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SPRIEDUMS
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Riga 2019. gada 23. maja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa $§ada sastava:

tiesnese Lana Leja

ar tiesas sézu sekretari Livu OSenieci

piedaloties Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Baltic Business Advice” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Janim Abikam,

atklata tiesas sede izskaffja civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Baltic Business Advice” prasiba pret /pers. A/ par zaudgjumu atlidzibas
piedzinu.

Aprakstos§a dala

[1]2018. gada 3. decembriRigas pils€tas Pardaugavas tiesa sapgemts Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Baltic Business Advice”
(turpmak — prasttaja) prasibas pieteikums pret /pers. A/ (turpmak — atbildetajs) par zaud&jumu atlidzbas piedzinu.

[1.1] Prasiba noradti talak mingtie apstakli un argumenti.

2017. gada 20. jonija maksatnesp&jigas AAS “BALVA” administratore un prasitaja noslegusas cesijas figumu, saskana ar kuru prasttaja ieguva
prasfjuma tiesibas pret atbildetaju.

2007. gada 24. junija atbildétajs, vadot transportlidzekli Renault Megane Scenic, registracijas Nr. /registracijas numurs/, izraisja celu satiksmes
negadijumu, ka rezultata bojats /pers. B/ pasums — garaza Nr. 265 (/adrese/).

Par celu satiksmes negadijuma izraisttaju atzits atbildetajs, kurs atstaja notikunm vietu. Par minéto parkapumm atbildetajam uzlikts administrativais
sods saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1¢ panta piekto daju.

Transportlidzekla Renault Megane Scenic, registracijas Nr. /registracijas numurs/, PpaSnicka un tiesiga lictotaja civiltiesiska atbildiba bija
apdrosinata AAS “BALVA”, apdro§inasanas polise Nr. CA021113.

/pers. B/ AAS “BALVA” iesniedza apdro$inasanas atlidzibas pieteikumu par Ppasuma bojajumiem. 2007. gada 13. septembr1 AAS “BALVA”
noléma izmaksat apdrosinasanas atlidzibu 1928,21 Ls jeb 2743,60 euro apméra un 2007. gada 18. septembri parskaitja to /pers. B/.

2007. gada 23. novermbri AAS “BALVA” nosiitja atbildétajam pretenziju Nr. 6?819/07, kura Iidza atlidzinat zaudgjunus 192821 Ls jeb
2743,60 euro. Atbildetajs pretenziju sanémis 2007. gada 26. novembri 2015. gada 27. aprili LAAS “BALVA” atkartoti nosiitija pretenzijas véstuli par
zaud&jumu atlidzina$anu.

Prasitaja 2017. gada 15. augusta atbildétajam nosiitija pazigojunmu par prasjuma tiesibu nodosanu prasitajai un pirmstiesas bridingjumu, ar kuru
lodza atbildetaju nokartot paradsaistibas. Vienlakus atbildetajs bridinats, ka parada nesamaksasanas gadfjuma pret vigu tiks uzsakts piedzinas process.
2018. gada 28. marta prasitaja nosiitfa atbildetajam atkartotu bridinajumu. Atbildétajs zaudgjumu atlidznasanu fidz prasibas celSanas dienai nav veicis.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1757., 1759., 1765. pantu, Sauszemes transporthidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “?” apakSpunktu.

[1.3] Prastaja ludz piedzt no atbildétaja zaud&jumus 2743,60 euro un visus tiesaSanas izdevumus. Noteikt prasitajai tiesbas sanemt likumiskos
6 % gada no zaudgjunmu summas.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesa nav iesniedzis.

[3] Tiesas sede prastajas pilnvarotais parstavis prasibu uzturéja pilna apjoma uz prasibas pieteikuma minétajiem argumentiem

Atbildetajs uz tiesas sédi neieradas, uz tiesas sedi aicinats ar publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 59. panta pirmo dajuun 156. panta pirmo dalu, nolenyj skaftt lietu bez atbildetaja klatbutnes.

Motivu dala

[4] Noklausijusies prasttajas parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi lietd esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinana.

[5] Prastaja lidz piedzt no atbildetaja zaudjumus 2743,60 euro apmera.

Lieta nodibinats, ka 2017. gada 20. jinja starp maksatnesp&jigas AAS “BALVA” administratori Ajju Lamberti ka cedentu un prastaju ka
cesionaru noslegts cesijas figuns, ar kuru cedents par atlidzibu cede cesionaram prasjuma tiesibas pilna apnera, tostarp ar visiem iespgjamiem to
blakustiesibam un blakus prasjumiem, kas radusies lidz liguma noslegSanas bridim un kas radisies nakotn€ pec liguma parakstianas (lietas 8. lapa).

Atbildétajam par prasjunma tiesibu cesiju pazinots ar 2017. gada 15. augusta pazinojumu (fietas 21. lapa).

Ka arT vienosanas Nr. 1 pie 2017. gada 20. junija cesijas figuma izraksts apstiprina, ka maksatnespgjigas AAS , BALVA” admnistratore Ajja
Lamberte nodevusi prasitajai prasijuna tiesibas pret atbildétaju saskana ar BALVA polisi Nr. CA021113 (lietas 9. lapa).

Saskana ar Civillikuma 1793. panta 3. punktu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to noslédzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Savukart Civillikuma 1798. panta noteikts, ka par cesijas prick$metu
var biit visadi prasjjumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ari tadi, kuriem vél nav iestajies termins, ka ar nosaciti un
pat nakami, un nedrosi.

Civillikuma 1800. pants noteic, ka prasibas cesija, ja par to nav citadi norunats, atzistama par pasa ta prasjuma cesiju, kur$ ir prasibas prickSmets;
bet uz cesionaru (1801.p.) pariet tikai prasfjuma tiesiba, bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras §1 tiesiba izriet.
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Chvillikuma 1801. panta noteikts, ka cesijas ligumu starp prasjuma atdev&ju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var
noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vip$ neko par to nezina. Saskana ar
Civillikuma 1805. pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $2 pamata rikoties ar prasjumu, cedét to savukart citam un
izlietot to pret paradnieku.

Saskana ar Civillikuma 1806. panta pirmo dalu cesionars gan neieglist ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijuSas cedentam, bet pats
prasfjuns pariet uz vinu ar visam pie ta piederigim un cesijas bridi jau pastavosam tiesbam, pat aritad, ja tas butu pamatotas uz personigu labvelibu pret
cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts zpémuns no $a noteikurma.

Tiesa atzist, ka prastaja, pamatojoties uz 2017. gada 20. junjja cesijas Iiguma pamata, ieguvusi prasjum tiesibas pret atbildetaju.

[6] Ar Sauszemes transporthidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) informacijas sistémas izzigu par celu
satiksmes negadijunu apstiprinds, ka atbildétajs 2007. gada 24. jingja plkst. 20:26 /adrese/ vadot transportlidzekli Renault Megane Scenic, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/izraisia cefu satksmes negadijumu uzbraucot $kérslim. Mantas bojajumi — garazas varti. Atbildétajam saskana ar
Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa 149.16 piekto dalu un 149.# etrpadsmito dalu uzlikts administrativais sods (lietas 10. lapa).

Cietusa 1paSuma Tpasnieks /pers. B/ iesniedzis AAS “BALVA” pieteikumu par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu sakara celu satiksmes
negadijuma rezultata nodaritajiem garazas Nr. 265 sienas un vartu bojajumiem (fietas 26. -29. lapa).

2007. gada 25. jonija izzina Nr. 12/07 apstiprina, ka /pers. B/ ir Garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativas sabiedribas ‘/nosaukums/”
biedrs un vigam pieder garaza Nr. 265 (lietas 12. lapa), idz ar to atzistans, ka /pers. B/ pamatoti versies pie AAS “BALVA” par apdrosinasanas
atlidzibas izmaksu, jo atbildetajs savu transportlidzekli bija apdrosinajis AAS “BALVA”.

Ar SIA “/nosaukuns/” tami garazas remontam apstiprinds, ka garazas Nr. 265 sienas un vartu remonta izmaksas veido 1954,88 Ls jeb
2781,54 euro (lietas 14. lapa). Savukart AAS “BALVA” zaud&jumu atlidzinasanas aprékins apstiprina, ka garazas Nr. 265 sienas un vartu remonta
izmaksas veido 1928,21 Ls jeb 2743,60 euro (lietas 13. lapa).

AAS “BALVA” 2007. gada 13. septembripienéma lemumu Nr. AP1-272897-0 izmaksat /pers. B/ zaudgjumu atlidzibu 192821 Ls jeb
2743,60 euro par garazas sienas un vartu remontu péc polises Nr. CA021113 (lietas 15. lapa).

2007. gada 18. septembra maksgjuma uzdevuns Nr. 8255 apliecina, ka AAS “BALVA” /pers. B/ parskaitjusi 192821 Ls jeb
2743,60 euro (lietas 16. lapa)

2007. gada 23. novembriun 2015. gada 27. aprili AAS “BALVA” nosittijusi atbildétajam pretenzijas véstules par zaud&jumu atlidzibu, Kidzot
atlidzmat zmaksato apdroSinasanas athdzbu 1928,21 Ls jeb 2743,60 euro apmera, kas izmaksata, athdzinot /pers. B/ 2007. gada 24. jinija izraista
celu satiksmes negadfjuma rezultata raditos zaudjumus.

Sauszemes transporthidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “c” apakSpunkta
noteikts, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transporthidzekla vadiaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&junmus tresajai
personai, ja tas pec celu satiksmes negadijuma, neieverojot Saja likuma vai citos normativajos aktos noteiktds prasibas, atstajis notkuma vietu vai
izvairjies no noteiktd karfiba izdaramas parbaudes alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu iespaida
konstateSanai, vai §is vielas lietojis p&c celu satiksmes negadijuma Iidz attiecigajai parbaudei.

Ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) informacijas sistémas izzigu par celu satiksmes
negadijumu pieradts, ka transportlidzekla Renault Megane Scenic, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, vaditajs — atbildétajs péc celu satiksmes
negadijuma, pretgji noteiktajai kartibai, i atstajis notikuma vietu, fidz ar to tiesa atzist, ka prastaja ir tiesiga verst regresa prasibu pret atbildetaju. Lieta
nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetajs butu apstridejis celu satiksimes negadijuma apstaklus, taja skaita, ka atstajis celu satiksmes negadijuma vietu.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud€junu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns.

Saskana ar Civillikuma 1773. pantu zaud&jums ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepieciesamas sekas, netiess —
kad tas ctlies, sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecbam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Ieverojot to, ka atbildetajs ir atzits par vairiigu celu satiksmes negadijuma izraisana un vigs pec celu satiksmes negadijuma atstajis notikuma vietu,
tiesa atzist, ka prasitajai nodaritie zaudgjumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas 2743,60 euro apmera raduSies atbildétaja prettiesigas darbibas
rezultata.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Tiesa atzist, ka lietas materialos esosie pieradfjumi apstiprina zaud&junu atlidzbas pienakuma prieksnoteikumu esibu, tas ir, ir konstatets zaud&junu
apners, atbildétaja prettiesiska riciba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjumiem

Konstatgjot atbildétaja vainu celu satiksmes negadijuma izraisana, ka reziltata iestajusies prastajas saistiba izmaksat apdroSinasanas atlidzibu
atbilsfigi noslegtajam apdroSinasanas figumam, prasitajai nodarttie zaud&jumi nav atzistami par nejauSiem, fidz ar to saskana ar Civillikuma 1775. pantu un
1779. pantu atbildeétajam ir pienakuns tos atlidzinat, atzistot prasibu par pamatotu.

[7] Prastaja liidz noteikt tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no pamatparada summas.

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sangemt procentus, minot ar1 to apneru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pieteikuma.

Juridiskaja literatira atztts, ka likumiskie procenti lidz tiesas sprieduma izpildei p&c satura i cita veida prasfjuns, tas vairs nav prasjuns par
uzuriidzeklu maksasanu, kredita neatdoSanu, precu vai pakalpojumu samaksas kavejuma sekam, bet gan prasjums sakard ar tiesas sprieduma
izpildSanas kavejumu, tatad nepaklauSanos kompetentas tiesu institiicijas spriedumam, kura izraisfjusi nepiecieSanibu versties pie tiesu izpildtaja ar
pieteikumu par piespiedu izpildi (Augstakds tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. janvara lemums lieta Nr. SKC-1331/2016).

Lidz ar to prasitajai nosakamas tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei 6 %
gada no zaudgjumu summas. Procentu pieaugums apstajas, iestajoties Civillikuma 1763. panta noradttajiem apstakliem.

[8] Prasttaja lugusi tiesu piedzt no atbildetaja visus tiesaSanas izdevamus.

Ar2019. gada 25. aprila rekinu Nr. 25/04, apstiprings, ka zverinats advokats Janis Abiks prasitajai izrakstijis rékinu 400,00 euro apmera par
juridisko palidzibu, dokumentu sagatavosanu un parstavesanu civillieta Nr. C68507918 (lietas 40. lapa).

Savukart ar pilnvaru un orderi, apstiprinas, ka tie izsniegti zZverinatam advokatam Janim Abikam (lietas 24.- 25. lapa).

Atbilstigi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktam prasitajas izdevumi advokata palidzbas apmaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs, un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzindmi to faktiskaja apmera, bet ne vairak par 30 % no prasjuma
apmierinatas dalas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt S0 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.



Prasba apmierinata 2743,60 euro apnmera, lidz ar to atbilstigi Civilprocesa likuma 44. panta nosacjumiem no atbildétaja par labu prastajai
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai to faktiskaja apmera, proti, 400,00 euro apnera (2743,60 euro x 30 % =
823,08 euro x 50 % = 411,54 euro).

[9] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus (..).

Tiesas apmierinato prasfjunu apners $aja lieta ir 2743,60 euro. lesniedzot prasibu prastaja samaksajusi valsts nodevu 344,38 euro un ar lietas
izskatanu saistitos izdevumus 3,20 euro. Sados apstaklos tiesa atZist, ka no atbildétaja par labu prastdjai piedzenama valsts nodeva 344,38 euro
apmera un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,20 euro apmera, kopa 347,58 euro.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, tiesa nosaka, ka sprieduns labprafigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma likuniiga
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92. - 97., 189.- 193, 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Baltic Business Advice” prasibu pret /pers. A/ par zaud€jumu atlidzibas piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Baltic Business Advice”, vienotais registracijas
Nr. 40003953099, zaud&jumus 2743.60 euro, izdevunus par advokata palidzibu 400,00 euro un tiesas izdevanus 347,58 euro, kopa 3491,18 euro
(tris tukstosi Cetri simti devindesmit viens exro un astonpadsmit centi).

Piedztie naudas lidzekli samaksajami ar parskaitjumu uz Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Baltic Business Advice”, vienotais registracijas Nr.
40003953099, norekinu kontu Nr. LVISHABA0551043937061, kods: HABALV22, “Swedbank” AS.

Noteikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Baltic Business Advice”, vienotais registracijas Nr. 40003953099, tiesbas par laiku no sprieduma
speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus
gada no piedztas, bet nesamaksatas zaudgjunu summas, nemot vera nosacijun, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot nesamaksata zaudejumu
apImeru.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas —2019. gada 23. maija, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, iesniedzot apelacijas sidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese Lana Leja



