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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un A.Kovalevska

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. E/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 21.jdlija [Emuma Nr.22.4.7/50494 atcelSanu, sakara ar /pers. E/ apelacijas stdzZbu par Administrativas
rajona tiesas 2012.gada 18.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) deneraldirektora 2011.gada 21.jdlija [Emumu Nr.22.4.7/50494 (turpmak —
Lémums) ka administrativa akta galigo noforméjumu/pers. E/ papildus nomaksai budzetd aprékinati Ls 64 076,64, no tiem:
iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN) Ls 32 038,32, soda nauda Ls 16 019,16 un nokavéjuma nauda Ls 16 019,16. LEmums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Ipers. E/ iesniegtaja papildu deklaracija noradia, ka 2007.gada sanéma aizpémumu no Krievijas pilsona /pers. G/ Ls 135
000 apmeéra ar atmaksas terminu ldz 2021.gada 21.decembrim. Papildu deklaracijai pievienotas 11 aizdevuma liguma Nr.21/12/06
vienoSanas, saskana ar kuram /pers. G/ laika perioda no 2007.gada 5.janvara lidz 1.novembrim izsniedza /pers. E/ naudas lidzek|us
Ls 135 000 apmeéra. /pers. E/ 2011.gada 21.februari paskaidroja, ka naudas Ndzekli no /pers. G/ sanemti skaidra nauda bez
liecinieku klatbtnes, bet skaku informaciju par aizdevumu sanem8anas datumiem un apstakliem nenoradija. Nemot véra minéto,
uzskattts, ka /pers. G/ aizdevuma summas izsniedza datumos, kas noradfi papildu deklaracijai pievienotajas aizdevuma liguma
vieno$anas.

[1.2] Parbaudot aizdevuma izsniegSanas patiesumu, secinats, ka atbilstoSi Robezkontroles informacijas mekléSanas sistémas
datumi atbilstoSi aizdevuma liguma vienoSanam) nav atradies Latvijas Republika un lidz ar to nevaré&ja izsniegt /pers. E/ aizdevumu.
Vienlaikus konstatéts, ka /pers. G/ nav deklaréjis skaidras naudas ieveSanu Latvijas Republika, ka art audita laika netika iesniegti
dokumenti minéta fakta apliecinasanai.

[1.3] Ipers. E/ apstridéSanas iesnieguma noradijis, ka reala naudas pieSkirSana notika pirms vienoSanas parakstiSanas
saskana ar mutisku vienoSanos. Tadéjadi vienoSanas pie liguma noradti nevis parakstiSanas, bet to noformésanas datumi atbilstoSi
SIA /Nosaukums/ saimnieciskas darbibas vajadzZibam. Ta ka /pers. G/ pret to nebija iebildumu, vin§ minétos dokumentus parakstija
péc vajadzibas

[1.4] VID secinaja, ka /pers. E/ un/pers. G/ ir sniegusi pretrunigu informaciju un ta neliecina par kreditsaistibu faktisko esamibu
starp /pers. E/ un /pers. G/.

[1.5] Ipers. E/ audita laika, apliecinot aizdevuma sanemS$anu no /pers. G/, iesniedzis 2006.gada 21.decembra ligumu
Nr.21/12/06. AtbilstoSi minéta iguma 2.l.punktam aizdevéjs (/pers. G/) apnemas pieskirt aiznéméjam (/pers. E/) aizdevumu $1liguma
paraksti8anas bridr, t.i., 2006.gada 21.decembri, turpretl apstridéSanas iesniegumam pievienota minéta aizdevuma Ilguma kopija,
kuras 2.1.punkta noradis, ka aizdevéjs apnemas izsniegt aiznéméjam aizdevumu 2007.gada laika. Savukart 2.1.1.punkta minéts, ka
pirmais maksajums tiks veikts 2007.gada janvari. Savukart /pers. G/ apliecindjuma noradits, ka naudas lidzekli izsniegti, sakot no
2005.gada, un 2006.gada 21.decembrinoslégtais aizdevuma ligums, ka ari laikd no 2007.gada 5.janvara [idz 1.novembrim par
naudas dzek|u izsnieg§anu noformétas aizdevuma llguma vienoSanas ir tikai formalitate.

[1.6] Nav atzistams fakts, ka /pers. E/ 2007.gada no /pers. G/ sanéma aizdevumu Ls 135 000 apméra, jo, izvértéjot aizdevuma
lguma un/pers. E/ un/pers. G/ paskaidrojumos sniegto informaciju, secinams, ka ta ir pretruniga un neapliecina aizdevuma
izsniegSanu 2007.gada.



[2] Ipers. E/ iesniedza tiesa pieteikumu par LEmuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Reala naudas pieskirSana notika pirms llgumu parakstianas, pamatojoties uz draudzibu un savstarpéju uzticéSanos, uz
mutiskas vienoSanas pamata. Aizdevums tika pieskirts pa dalam skaidra nauda. Vélak tomér /pers. E/ noléma, ka aizdoto naudas
summu vajadzetu fiksét rakstveida forma, tapéc piedavaja /pers. G/ parakstit formalu aizdevuma igumu (2006.gada 21.decembra
aizdevuma hgums Nr.21/12/06) un vienoSanas pie ta (aizdevuma liguma Nr.21/12/06 vienoSanas Nr.01-11), sadalot aizdevumu pa
dalam. Ta ka /pers. E/ nav jurists, tad uz lgumiem noradijis nevis parakstiS8anas, bet llgumu sastadisanas datumu, izejot no SIA
/Nosaukums/ saimnieciskas darbibas vajadzZibam, ka arT llguma teksta nenoradia naudas izmantoSanas nosacijumus. Ta ka /pers. G/
pret to nebija iebildumu, vind Sos dokumentus péc vajadzibas parakstija. Paraksti uz dokumentiem varéja bt atdkirigi, pamatojoties
uz laika notecéjumu starp tiem, ka ariuz personas psihologisko un fizisko stavokli, steigas, stresa vai citiem apstakliem.

[2.2] Ar /pers. G/ iesniegtajos paskaidrojumos apliecina, ka naudas lidzekli /pers. E/ pieSkirti pirms 2006.gada 21.decembra
aizdevuma liguma un tam sekojoSo vienoSanos parakstiSanas. Minéto dokumentu parakstiSana bija tikai formala, tapéc neiebilda
noradit figuma datumu atbilstoSi SIA /Nosaukums/ vajadziba/pers. E/ /pers. G/ paskaidrojumos apstiprindja savu parakstu uz
dokumentiem un to, ka uzskata veikto darjumu par likumigu.

[2.3] Ipers. G/ ir pirmas grupas invalids, tapéc nevar savakt papildus pieradjumus tam, ka vinam naudas aizdoSanas bridT bija
pietiekami naudas lidzekli.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] /pers. E/ 2010.gada 1.decembri VID iesniedza papildus deklaracijas par 2007. un 2008.gadu. /pers. E/ papildus
deklaracijas noradia, ka 2007.gada sanéma aizdevumu Ls 135 000 apméra. Janem véra, ka kopa ar papildus deklaracijam /pers. E/
VID iesniedza apliecinajumu, ka papildus deklaracijas par 2007. un 2008.gadu uzraditas zinas ir patiesas un pilnigas, tadéejadi
apliecinot, ka aizdevumus sanémis 2007.gada. Lidz ar to pieteikuma tiesaiir noradita pretruniga informacija par aizdevuma
sanemSanas bridi.

[3.2] Ipers. E/ nav iesniedzis papildus pieradijumus, lai pieraditu aizdevuma sanemsSanu no /pers. G/. /pers. G/ pirmas grupas
invaliditate neliedza vinam ierasties Latvijas Republika, lai notara klatbitné sniegtu paskaidrojumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 18.maija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
miné&tajiem mofiviem.

[4.1] Tiesa konstatéja, ka lieta ir iesniegti divi 2006.gada 21.decembra aizdevuma Iigumi, kas noslégti starp /pers. G/ un /pers.
E/. Abi ligumi ir ar dazadu saturu, un neviena no Siem ligumiem nav ietverta atruna, ka viens igums atceltu otru, vai ari kada cita
atruna, kas |autu noprast Sadu divu dazadu satura ligumu esibu. Vértéjot So apstakli, tiesa konstatéja, ka /pers. G/ 2011.gada 1.aprila
paskaidrojuma un zvérinatas notares 2011.gada 5.maija sastadiaja apliecindjuma noradijis, ka naudas Idzeklus uz Latviju veda jau
kopS 2005.gada sdkuma un pieskira tos /pers. E/. Naudas ldzek|u pieSkirSana notika uz mutiskas vienoSanas pamata, ievérojot
savstarpéjo uzticeéSanos. Tapat /pers. G/ paskaidroja, ka /pers. E/, vEloties nofiksét pieskirto naudas lldzeklu summu, uzstaja uz to, lai
Sis fakts tiktu noforméts rakstveida. Ta rezultatd tika sastadits 2006.gada 21.decembra aizdevuma ligums un tam sekojosas
vienoSanas. Tacu liguma parakstiSana bija formala, jo naudas ldzekli tika pieskirti jau agrak.

[4.2] Tiesa secinaja, ka, pirmkart, /pers. G/ un pieteikuma noradtie paskaidrojumi ir pretrund 2006.gada 21.decembra
aizdevuma igumam un 2007.gada 5.janvara, 1.februara, 1.marta, 2.aprila, 1.maija, 1.jdnija, 2.jdlija, 1.augusta, 3.septembra, 1.oktobra
un 1.novembra vieno$anas noradtajiem apstakliem. Otrkart, /pers. E/ parstaves tiesas sédé vairakkart sniegtie paskaidrojumi par
aizdevuma sanemsanas laiku ir pretruna /pers. G/ un pieteikuma ietvertajiem paskaidrojumiem. Tatad /pers. E/ motvi par Lémuma
prettiesiskumu jeb par aizdevuma nepamatotu neatzi8anu ir balstiti uz pretrunigiem, savstarpéji izsledzoSiem paskaidrojumiem.
Minétas pretrunas nebija novérstas ari ar tiesas sédé nopratinatas liecinieces, /pers. E/ parstaves masas, /pers. J/ sniegtajam
liecibam.

[4.3] Tiesa noradija, ka gadijuma, ja /pers. E/ tik tieSam 2007.gada batu sanémis aizdevumu Ls 135 000 apméra, /pers. E/ bija
jaiesniedz 2007.gada ienakumu deklaracija. No audita parskata secinams un uz pretéjo /pers. E/ nav noradijis, ka 2007.gada
ienakumu deklaraciju /pers. E/ VID iesniedza tikai 2010.gada 2.decembri, tatad tikai péc VID 2010.gada 2.novembra pieprasijuma
iesniegt papildu deklaracijas un gada ienakumu deklaracijas. Tapat lietd nav konstatéts, ka /pers. E/ no /pers. G/ uzradio aizdevumu
batu deklaréjis iepriek§€jos taksacijas gados.

[4.4] Attieciba uz /pers. E/ iesniegto 2006.gada 28.decembra subordinacijas lgumu un 2007.gada 1.apria galvojuma igumu
tiesa konstatéja, ka neviena no tiem nav noradtts par paradsaistibu esibu starp /pers. E/ un /pers. G/.

[4.5] Lieta noskaidrots, ka /pers. G/ ir viens no SIA /Nosaukums/ lldZipasniekiem, lidz ar ko nav atrodams logisks izskaidrojums,
kapéc /pers. G/ sev piederosa uznémuma attistibai paredzétos lidzeklus Ls 135 000 nav ieguldiis uznémuma ,pa tieSo”, bet gan
sakotnéji tos aizdevis /pers. E/, kur§ Sos lidzeklus attiecigi aizdevis SIA /Nosaukums/. Ari /pers. E/ parstave tiesas sédé So apstakli
izskaidrot nespéja.

[4.6] Tiesa konstatéja, ka citus pieradijumus, kas apstiprinatu aizdevuma sanemsSanas faktu, /pers. E/ nav iesniedzis. Vienlaikus
tiesa konstatéja, ka /pers. E/, parakstot 2008.gada papildu deklaraciju, apnémas lidz 2010.gada 14.decembrim iesniegt VID /pers.
G/ deklaraciju. Tiesa nesaskatija Skérs|us tam, lai /pers. E/ /pers. G/, kas péc /pers. E/ paskaidrojumiem ir /pers. E/ tuvs draugs, lagtu
sanemt Krievijas Federacijas nodok|u administracija ienakumu deklaracijas un iesniegt tas VID, tadgjadi apliecinot, ka /pers. G/
varéja /pers. E/ aizdot Ls 135 000. /pers. E/ /pers. E/ uz /pers. G/ ienakumu deklaracijas nepiecieSamibu bija noradis vél pirms audita



uzsakSanas, par ko liecina ieraksts 2008.gada papildu deklaracija. Tatad jau pirms /pers. G/ ieradas Latvijas Republika un sniedza
2011.gada 5.maija apliecinajumu, /pers. E/ bija informéts par nepiecieSamibu iesniegt atbilstoSa satura pieradijumus, ko /pers. E/ nav
izdarijis. Tapat npemams véra apstaklis, ka /pers. E/ VID ir iesniedzis iepriek$ noradtos /pers. G/ bankas kontu izrakstus, kas nozZimé,
ka /pers. G/ bija iespéja savakt un/pers. E/ nodot arf cita satura pieradijumus, pieméram, bankas konta izrakstus par periodu ldz
2007.gadam.

[4.7] Tiesa secingja, ka VID pamatoti noteica /pers. E/ papildus budZetd maksajamo IIN Ls 32 038,32. Tapat VID /pers. E/
pamatoti papildus nomaksai budzeta noteicis arf nokavéjuma naudu un soda naudu.

5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 18.maija spriedumu /pers. E/ iesniedza apelacijas stdzbu, kura Iidza atcelt
spriedumu un Lémumu, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsvérumiem.

[6.1] Pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu un 18.panta pirmo dalu, atzistams, ka VID
nodoklu kontroli veicis novéloti — péc tris gadu termina notecéjuma.

[6.2] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka /pers. E/ un aizdevéja /pers. G/ paskaidrojumos ir tddas pretrunas, kas ir par pamatu
pieteikuma noraidiSanai.

[6.3] Sprieduma noradts, ka /pers. G/ 2011.gada 1.aprila paskaidrojumos noradijis, ka naudas lidzeklus uz Latviju ved jau kop3$
2005.gada sakuma un pieSkira tos /pers. E/. Turpreti/pers. E/ parstave tiesas sédé noradiusi, ka aizdevums tika sanemts
2007.gada. Sie fakti nav savstarpéja pretruna. /pers. G/ patie§am naudu veda uz Latviju prieks /pers. E/ lidz 2007.gadam un turéja to
pie savas civilsievas /pers. J/ lldz laikam, kad /pers. E/ naudu panéma. /pers. E/ naudu panéma no /pers. J/ tad, kad nauda bija
nepiecieSama uznémeéjdarbibas attistiSanai, jo /pers. G/ nevaréja izbraukat uz Latviju katru reizi, kad nauda bija nepiecieSama. To, ka
/pers. G/ brauca uz Latviju, apliecina robezkontroles Zimogi vina pasé. Tadéjadi $aja jautajuma nav savstarpéji izslédzoSu faktu.

[5.4] Ipers. E/ paskaidrojumus par faktu, ka sanemts aizdevums Ls 135 000 apméra apstiprina 2006.gada 21.decembra
aizdevuma llgums un tam pievienotas vienoS$anas, liecinieces /pers. J/ liecba un/pers. G/ paskaidrojumi. Neviens no minétajiem
pieradijumiem nesatur tadu pretrunigu informaciju, kas liktu apSaubt pasSu aizdevuma izsniegSanas faktu.

[5.5] Tiesa konstatéjusi pretrunas vienigi par aizdevuma izsniegSanas laiku, tacu tas nevar bt par iemeslu, lai nonaktu pie
secinajuma, ka nav pieradits aizdevuma izsniegSanas fakts. Ligumi kalpoja vienigi ka apstiprinajums aizdevuma sanems$anas faktam,
jo puses viena ofrai uzticéjas arl bez lgumiem, ldz ar to nepievérsa uzmanibu tadam niansém, ka llguma noradtie datumi un
faktiskais aizdevumu sanems$anas laiks.

[5.6] Ja /pers. E/ véletos safabricét pieradijumus par reali nenotikuSu aizdevumu, tad aizdevuma ligums batu sastadits precizak,
pardomatak, liecibas tiktu saskanotas. Tacu /pers. E/ bija godigs un atstaja visu tiesas parzin3, ticot, ka tiesa no lietd esoSajiem
materialiem spés ieraudzt objektivo patiesibu — ka aizdevums ir sanemts. Diemzél /pers. E/ nevaréja iedomaties, ka tiesa nonaks pie
tik absurdiem apgalvojumiem dazu neprecizitaSu dél, kas radas /pers. E/ nezinaSanas dé|.

[6.7] Sads ieguldjumu modelis tika izvéléts tadél, ka faktiski SIA /Nosaukums/ vadija /pers. E/, bet /pers. G/ piederéja tikai 2 no
100 SIA /Nosaukums/ kapitala dalam jeb 0,57 % no pamatkapitala, kas bija nesamérigi maz Ls 135 000 investéSanai. /pers. E/ /pers.
G/ bija aizpemts ar savu privato uznéméjdarbibu Maskava, un vinam nebija parstavibas tiesibas SIA /Nosaukums/. Ta ka /pers. G/
fiziski neatradas Latvija un nevaréja izsekot SIA /Nosaukums/ naudas plismai, vinS véléjas nodroSinaties pret situaciju, ka
SIA /Nosaukums/ rekonstrukcijas projekts izraditos neveiksmigs un vin$ savus lidzeklus SIA /Nosaukums/ maksatnespéjas gadijuma
zaudétu, tapéc vin$ izZléma naudas ldzek|us aizdot /pers. E/ ka fiziskai personai. Sads investiciju modelis taja laika bija visai izplatits
privato investoru vidi — aizdot naudu privatpersonai, nevis uznémumam, lai nodroSinatos juridiskas personas maksatnespéjas
gadijuma, ta ka taja laika fizisko personu maksatnespéja vél nebija iespéjama.

[5.8] Ka vél viens iemesls tam, kapéc netika aizdots SIA /Nosaukums/, minams apstaklis, ka /pers. G/ dalai savu ienakumu
nevaréja pieradt legalu izcelsmi, lai gan tie bija legali — /pers. G/ dau ienakumus ieguva no uznémeéjdarbibas Maskava, kas de iure
vinam nepiederéja, bet kurai vin$ bija de facto Tpasnieks. /pers. G/ nevéléjas pievérst sev tiesibu aizsardzibas iestazu uzmanibu,
personigi veicot ieguldijumus SIA /Nosaukums/.

[5.9] Spriedums balstits uz vairakiem klidaini novértétiem faktiem, kas novedis pie nelogisku secinajumu izdari$anas.

[6.10] Fakts, ka nav iesniegta ienakumu deklaracija, nekada veida nevar noradt uz to, ka aizdevums nav sanemts. /pers. E/
Ipers. E/ aizdevumu nedeklaréja, jo neuzskata to par ienakumu, jo ta ir summa, kas vina paSuma nepaliek, bet ir atdodama /pers. G/
saskana ar noslégtajiem ligumiem.

[5.11] Ipers. G/ nevaréja deklarét visus savus uzkrajumus, ta ka vin$ dalai uzkrajumu nevaréja pieradt to legalu izcelsmi, lai gan
naudas ldzek|i tika iegati godiga cela. /pers. E/ nevar uzlikt par pienakumu iesniegt treSas personas ienakumu deklaraciju, ka art vins
nevar nest atbildibu par to, ka sanémis aiznpémumu no nedeklarétiem ienakumiem, par ko tobrid /pers. E/ nemaz nezinaja un vinam ari
nebija pienakums parbaudt ar aizdevumu sanemto naudas lidzek|u izcelsmi.

[5.12] Tas, ka tiesas ieskata uz lietas izskatSanu nebija pietiekamu rakstisku pieradijumu, ka /pers. G/ varéja izsniegt /pers. E/
aizdevumu Ls 135 000 apméra, nenozZimé, ka vinam tadu lidzeklu nebija. /pers. E/ tiesai, ievérojot objektivas izmekléSanas principu
administrativaja procesa, bija pienakums atlikt lietas izskafiSanu nolUka iegdt papildus pieradijumus — pieméram, nopratinat /pers. G/
kartba, kada paredzéta, ja liecinieks sava veselbas stavokla dél nav spéjigs ierasties uz tiesas sédi, iepazities ar Zimogiem par
robezas SkérsoSanu /pers. G/ pasé, ka artlugt /pers. G/ iesniegt vina riciba esosos pieradijumus.

[5.13] Tiesneses riciba, neparbaudot audita veikSanu likuma noteikta termin3, izvirzot dazadus nelogiskus secinajumus, ignoréjot
rakstveida aizdevuma ligumu un puSu paskaidrojumus, liecina par ieinteresétibu lietas iznakuma par labu VID. Jau pirms lietas



izskatiSanas uzsak3anas /pers. E/ pieteica tiesnesei noraidjumu, noradot, ka tiesnese tikai 2011.gada 5.maija beidza darbu VID
centralaja aparata, kur stradaja par vaditaja vietnieci, tacu tiesnese noraidia sev pieteikto noraidijumu.

[6] VID paskaidrojuma par apelacijas sudzibu to uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] VID Nodoklu kontroles parvalde 2011.gada 11.aprill ir pienémusi [émumu Nr.23.11/345 par nodok|u audita rezultatiem, un
/pers. E/ norade par novélotu audita parbaudes veikS§anu ir uzskatama par nepamatotu.

[6.2] Nemot véra, ka Iemuma pienemSanas process notiek pasa /pers. E/ interesés, konkrétaja gadijuma /pers. E/ pienakums
bija iesniegt ticamus dokumentarus skaidrojumus un pieradijumus, ka /pers. E/ no /pers. G/ ir sanémis aizdevumu Ls 135 000
apmeéra.

[6.3] No lietas materialiem secinams, ka /pers. E/ VID un vélak ar1 tiesai ir sniedzis savstarpgji pretrunigus un savstarpéji
izsledzoSus dokumentarus pieradijumus un paskaidrojumus.

7 Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu daja
[8] Parbaudiusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas sudzba ir pamatota un ka

pieteikums ir apmierinams.

9] Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu iedzivotaju ienakuma nodoklis ir
nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas gitos ienakumus, tostarp, no citiem ienakuma avotiem.

Atbilstosi likuma 3.panta pirmajai dalai ar iedzivotaju ienakuma nodokli tiek aplikts iekSzemes nodoklu maksataja taksacijas perioda
(kalendara gada) apliekamo ienakumu apjoms. ST panta otra dala paredz, ka iek$zemes nodoklu maksataja gada apliekamais
ienakums ir vina gada ienakums, iznemot 83 likuma 9.pantd minétos neapliekamos ienakumus, no kura tiek atskaititi $a likuma
10.panta noteiktie attaisnotie izdevumi, maksataja gada neapliekamais minimums, ka ar7 & likuma 13.panta noteiktie atvieglojumi.
Sawvukart atbilstoSi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treSas dalas 12.punktam pie paréjiem fiziskas personas
ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaitti citi ienakumiem, kas nav minétie §a likuma 9.panta.

Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, ienémumiem,
naudas un citiem uzkrajumiem, paSumiem un to vértibas mainu un kartibu, kdda Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata
nosaka iedzvotaju iendkuma nodokla maksataja apliekamo ienakumu” 16.3.apakSpunkts noteic, ka VID nodok|u revizijas (audita)
ietvaros, aprékinot ienakumu, izmantot izdevumu metodi — iedZivotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo ienakumu aprékina ka
kopéjo izdevumu TpaSumu iegadei, saimnieciskads darbibas, arl personas dzZivesveida nodroSinaSanai un maksataja deklaréto
ienakumu starpibu.

Pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, Valsts ienémumu dienests neatzina aizdevuma sanemsanu no /pers. G/ Ls 135 000
apméra un noteica pieteicéja izdevumu parsniegumu par ienakumiem 2007.gada Ls 128 153,27 (lidzeklu avoti Ls 95 263,43 un
ldzeklu izlietojums Ls 223 416,7). VID noteica pieteicéjam papildus budzetd maksajamo IIN Ls 32 038,32 apméra.

Lieta ir strids, vai pieteicgjs ir sanémis aizdevumu Ls 135 000 apméra no Krievijas Federacijas pilsona /pers. G/ un vai aizdevuma
summa ir pemama vera, nosakot pieteicéja ar IIN apliekamos ienakumus 2007.gada.

[10] Lai konstatétu aizdevuma faktu, apgabaltiesa sakotnéji parbauda, vai /pers. G/ riciba varéja bit skaidra nauda Ls 135 000
apmera.

[10.1] /pers. G/ 2011.gada 1.aprila paskaidrojuma (lietas 2.séjuma 18.lapa) un zvérinatas notares 2011.gada 5.maija sastadtaja
apliecindjuma (lietas 1.s€juma 46.lapa) noradija, ka naudas lidzek|us uz Latviju veda jau kops 2005.gada sakuma un pieskira tos
pieteicgjam. Naudas ldzek|u pieSkirSana notika uz mutiskas vienoSanas pamata, ievérojot savstarp&jo uzticéSanos.

[10.2] Apgabaltiesa konstaté, ka lietas izskatiSana nav izdevies iegut tieSus pieradijumus par /pers. G/ mantisko stavokli, jo /pers.
G/ veselibas stavokla dé| vinu nav iesp&jams uzaicinat uz tiesas sédi vai no vina iegit Krievijas Federacijas iestades izzinu par
mantisko stavokli. Ta k& nav noslégta starpvalstu vienoSanas, $adu informaciju par lietd vértéjamo periodu nav tiesigs sanemt ariVID.

No pieteicéja un/pers. G/ paskaidrojumiem un liecinieces /pers. J/ liecibam apgabaltiesa secina, ka tieSu pieradijumu iegidSanu no
Ipers. G/ ierobezo apstaklis, ka /pers. G/ §imene Krievijas Federacija negativi izturas pret vina Latvija dzivojoSo civilsievu /pers. J/ un
vinas radiem, bet /pers. G/ veselibas stavoklis liedza /pers. G/ rikoties patstavigi.

Apgabaltiesa no tiesu prakses konstaté, ka nodok|u maksatajiem administrativaja procesa iestadé ne vienmér ir precizi skaidrs,



kada rakstura informaciju VID no viniem sagaida, un liela dala batisku pieradjumu nodok|u lietas tiek samekléta un iesniegta tieSi
lietas izskatiSanas laika tiesa.

Saja gadijuma apgabaltiesa konstaté, ka lietas izskatiSanas laika tiesa /pers. G/ veselibas stavoklis jau bija bitiski pasliktinajies
(invaliditates pirma grupa pieskirta 2010.gada 1.februar, lietas 2.s€juma 17.lapa), kas liedza pieteicéjam no vina iegdit pieradjumus.
/pers. E/, apgabaltiesas ieskata, citas valsts pilsona mantiska stavokla oficialais novértéjums batu uzskatams par informaciju, kuras
ieglSana pieteicéja tiesibas ir ierobezotas un vipam nevar uzlikt pilnu atbildibu par $ada pieradijuma neiesniegSanu.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjs no vina neatkarigu apstaklu dé| nespéja iegit pieradijumus, kas apliecinatu /pers. G/
mantisko stavokli.

[10.3] Lieciniece /pers. J/ pirmas instances tiesas sédé liecindja, ka ka /pers. G/, kurs ir liecinieces civilvirs, kop$ 1998.gada
brauca uz Latviju no Krievijas un veda naudas lidzeklus, kuri tika glabati liecinieces majas seifa. Lieciniece paskaidroja, ka ik ménesi
/pers. G/ atveda uz Latviju 5000 vai 6000 dolarus un kopé&jais naudas apmeérs, kas glabajas liecinieces seifa bija ap 170 000 latu.
Lieciniece paskaidroja, ka /pers. G/ naudas lidzek|us nopelnija Krievija no veikala, kur$ atrodas pie Kremla, tacu nevaréja minét ne 81
veikala nosaukumu, ne art ta uznémuma nosaukumu, kura, ka paskaidroja lieciniece, /pers. G/ bija kapitaldalas. Lieciniece nezinaja
arfto, cik lieli bija /pers. G/ vidéjie ienakumi lldz 2007.gadam.

lzvértéjot lietd sniegtas liecbas un sanemtos paskaidrojumus attiecba uz naudas nodoSanas faktu, apgabaltiesa konstateé, ka
liecinieces liecibas nav neapSaubami ticamas, tomér tas ir izmantojamas, ciktal tas apstiprina citi lietd esoSie pieradijumi. Konkréti,
liecinieces liecibas apstiprina faktu, ko noradijis /pers. G/, ka vin$ naudu Latvija ir ievedis pa dalam.

[10.4] Lietas materialiem ir pievienots akciju sabiedribas ,/Nosaukums/”, SIA /Nosaukums/ un /pers. G/ 2006.gada 28.decembri
noslégtais Subordinacijas (prasjumu pakartoSanas) igums (lietas 1.s€juma 19.lapa), atbilstoSi kuram /pers. G/ apnémas nepieprasit
SIA /Nosaukums/ paradsaistibu samaksu akciju sabiedribas ,SEB Latvijas Unibanka” un SIA /Nosaukums/ 2006.gada 28.decembra
Kredtta llguma spéka esamibas laika.

No minétd apgabaltiesa secina, ka /pers. G/ bija sava varda SIA /Nosaukums/ ieguldijis ldzeklus ieveérojama apjoma, jo akciju
sabiedriba ,SEB Latvijas Unibanka” piekrita SIA /Nosaukums/ pieskirt kreditu Ls 416 000 apméra tikai ar nosacijumu, ka /pers. G/
neatprasis no SIA /Nosaukums/ parada atmaksu.

Savukart atbilstoSi akciju sabiedribas ,SEB Latvijas Unibanka” un /pers. G/ 2007.gada 1.aprila Galvojuma ligumam (lietas 1.s€juma
21.lapa) /pers. G/ bez nosacijumiem un neatsaucami uznémas nedaltti ka pats paradnieks SIA /Nosaukums/ atbildét kreditoram akciju
sabiedribai ,SEB Latvijas Unibanka” par SIA /Nosaukums/ paradu kads varétu rasties no minéta Kredtta llguma un appémas veikt
SIA /Nosaukums/ saistibu izpildi.

No minéta ir secinams, ka, zinot, ka /pers. G/ ir sniedzis aizdevumu SIA /Nosaukums/, Unibanka atzina, ka vina mantiskais stavoklis
atlauj garantét saistibu izpildi pret banku Ls 416 000 apméra. Ir visparzinams fakts, ka, izsniedzot krediu, banka parliecinas, ka
kredita galvotajs bls spéjigs kreditora maksatnespéjas gadijuma td vieta nokartot saistbas. Nemot véra galvojuma apmeéru,
apgabaltiesa uzskata, ka bankai vajadzéja bat informétai par/pers. G/ mantisko stavokli un bat parliecinatai, ka /pers. G/ vienigie
dzekli nav tie, kas ir iegulditi SIA /Nosaukums/, jo pretéja gadijuma — SIA /Nosaukums/ maksatnespéjas gadijuma — akciju
sabiedribas ,SEB Latvijas Unibanka” izredzes atgit aizdevumu Ls 416 000 apméra lidzinatos nullei.

[10.5] Apgabaltiesas ieskata, fakts, ka /pers. G/ 2008.gada bija noguldjumi banka (lietas 2.séjuma 15. un 16.lapa) 590 000
Krievijas rubju (apméram 13033 euro) apméra un 2009.gada apméram 23 900 euro apméra, tieSi nepierada, ka /pers. G/ riciba bija
naudas lidzek|i 135 000 latu 2005. - 2007.gada, tomér no minéta ir secinams, ka /pers. G/ riciba bija pietiekami daudz brivu lidzek|u,
lai tos nogulditu banka, kas netieSi norada, ka /pers. G/ paskaidrojumi, ka vin$ naudas lidzek|us uz Latviju veda jau kop$ 2005.gada
sakuma, un liecinieces /pers. J/ liecibam, ka ik ménesi /pers. G/ atveda uz Latviju 5000 vai 6000 dolarus, batu vértéjami ka ticami.

[10.6] Lidz ar to apgabaltiesa, neesot lieta tieSiem pieradijumiem, ka /pers. G/ riciba bija skaidra nauda Ls 135 000 apméra, ar
augstu ticamibas pakapi secina, ka /pers. G/ riciba varéja bt $dda naudas summa.

[11]  Apgabaltiesa parbauda, vai lieta apstiprinas fakts, ka /pers. G/ aizdeva pieteicéjam skaidru naudu Ls 135 000 apméra.

[11.1] Pieteicéjs pieteikuma noradija, ka reala naudas pieskirSana notika pirms aizdevuma llguma parakstiSanas, pamatojoties
uz draudzibu un savstarpéju uzticéSanos, uz mutiskas vienosSanas pamata. Aizdevums tika pieskirts pa dalam skaidra nauda. Vélak
tomer /pers. E/ noléma, ka aizdoto naudas summu vajadzétu fiksét rakstveida forma, tapéc piedavaja /pers. G/ parakstit formalu
aizdevuma lgumu (2006.gada 21.decembra aizdevuma ligums Nr.21/12/06) un vienoSanas pie ta (aizdevuma higuma Nr.21/12/06
vienoSanas Nr.01 — Nr.11), sadalot aizdevumu pa dalam. Uz ligumiem noradits nevis parakstiSanas, bet lgumu sastadiSanas datums,
nemot véra SIA /Nosaukums/ saimnieciskas darbibas vajadzibas. Ta ka /pers. G/ pret to nebija iebildumu, vin§ Sos dokumentus péc
vajadzibas parakstija.

Apelacijas slidziba pieteicéjs paskaidroja, ka /pers. G/ patieSam naudu veda uz Latviju prieks /pers. E/ ldz 2007.gadam un turéja to
pie savas civilsievas /pers. J/ lldz laikam, kad /pers. E/ naudu panéma. /pers. E/ naudu panéma no /pers. J/ tad, kad nauda bija
nepiecieSama uznémeéjdarbibas attistiSanai, jo /pers. G/ nevaréja izbraukat uz Latviju katru reizi, kad nauda bija nepiecieSama.

Apgabaltiesa secina, ka pieteicéjs sniedzis pretrunigus paskaidrojumus, sakotné&ji noradot, ka naudu no /pers. G/ sapémis pirms
aizdevuma lguma noslégSanas uz mutiskas vienoSanas pamata, bet vélak paskaidrojumus precizéjis, noradot, ka naudu némis no
Ipers. J/ tad, kad nauda bija nepiecieSama uznéméjdarbibas attistiS8anai, kas no citu pieradijumu konteksta nozZimé, ka aizdevumu
faktiski pieteicéjs sanémis tikai 2007.gada, kad ta tika ieguldita SIA /Nosaukums/.

[11.2] Ipers. G/ 2011.gada 1.aprila paskaidrojuma (lietas 2.séjuma 18.lapa) un zvérinatas notares 2011.gada 5.maija sastadtaja



apliecindjuma (lietas 1.s€juma 46.lapa) noradia, ka naudas lidzeklus uz Latviju veda jau kop$S 2005.gada sakuma un pieskira tos
pieteicéjam. Naudas lidzek|u pieskirSana notika uz mutiskas vieno$anas pamata, ievérojot savstarpgjo uzticéSanos. Tapat /pers. G/
paskaidroja, ka pieteicéjs, veloties nofiksét pieskirto naudas lldzeklu summu, uzstaja uz to, lai Sis fakts tiktu noforméts rakstveida. Ta
rezultata tika sastadits 2006.gada 21.decembra aizdevuma ligums un tam sekojo3as vieno$anas. TaCu llguma parakstiSana bija
formala, jo naudas lidzek|i tika pieskirti jau agrak.

[11.3] Lieciniece /pers. J/ pirmas instances tiesas sédé liecindja, ka ka /pers. G/ naudas ldzekli tika glabati liecinieces majas
seifa. Lieciniece liecindja, ka /pers. G/ aizdeva pieteicéjam naudas lidzek|us, lai tie tiktu ieguldtti pieteicéjam piederosaja uznémuma,
kura lldZpasnieks bija ari/pers. G/. Lieciniece nevaréja paskaidrot, cik liels aizdevums pieteicéjam tika pieskirts un tiesSi kad tas tika
pieskirts. Lieciniece paskaidroja, ka /pers. G/ naudas lldzekl|us nopelnija Krievija no veikala, kur§ atrodas pie Kremla, taCu nevarégja
minét ne ST veikala nosaukumu, ne arita uznémuma nosaukumu, kura, ka paskaidroja lieciniece, /pers. G/ bija kapitaldalas. Lieciniece
nezinaja arito, cik lieli bija /pers. G/ vidéjie ienakumi lidz 2007.gadam.

[11.4] Lietas materialiem ir pievienoti divi 2006.gada 21.decembra /pers. G/ un pieteicéja aizdevuma ligumi.

Aizdevuma liguma varianti (lietas 1.s€juma 7.lapa un 95.lapas reverss) atSkiras ar nosacijumu par aizdevuma summas izmaksu.
Viena liguma 2.1.apakSpunkts paredz, ka aizdevéjs (/pers. G/) apnemas apmaksat aiznéméjam aizdevumu 2007.gada laika, pirmo
maksajumu veicot 2007.gada janvari (lietas 1.séjuma 7.lapa). Uz ST liguma izpildi attiecas 11 vienoSanas par aizdevuma izmaksu 11
dalas (lietas 1.s€juma 8.-18.lapa). Savukart Aizdevuma llguma otra varianta 2.1.apakSpunkts paredz, ka aizdevéjs apnemas pieskirt
aiznéméjam aizdevumu $3a lguma parakstiSanas bridi, tatad 2006.gada 21.decembri (lietas 1.s€juma 95.lapas reverss).

Pieteicéja parstave pirmas instances tiesas sédé nevaréja paskaidrot, kapéc lieta ir iesniegti divi dazada satura aizdevuma higumi,
kas noslégti starp tdm pasam pusém taja pasa datuma un par vienu un to paSu summu. Pieteicéja parstave pirmas instances tiesas
sédé apstiprindja, ka aizdevums tika sanemts 2007.gada vairakas dalas, nevis 2006.gada 21.decembri, kad noradits viena no
aizdevuma liguma variantiem.

[11.5] Valsts ienémumu dienests audita veikSanas laika noskaidroja, ka ne aizdevuma lguma, ne atseviSku vienoSanas
parakstiSanas bridi/pers. G/ Latvijas Republikd nav atradies. To apstiprina RobeZkontroles informacijas sistémas datu baze ,e-
Mustangs” fiksétas zinas (lietas 1.séjuma 175. un 176.lapa).

Pieteicéjs minéto apstakli nav apstridejis. Pieteicéja parstave pirmas instances tiesas sédé paskaidroja, ka aizdevuma ligums tika
sastadits 2006.gada 21.decembri, tacu parakstits 2006.gada 28. vai 29.decembri, kad /pers. G/ atbrauca uz Latviju no Krievijas.
Naudas dzekli tika izsniegti Latvija, kad /pers. G/ ieradas Latvijas valsti no Krievijas.

No Robezkontroles informacijas sistémas datu baze ,e-Mustangs” pieejamajiem datiem redzams, ka /pers. G/ Latvijas valsti nebija art
2006.gada 28. un 29.decembri.

Pieteicéja parstave tiesas sédé paskaidroja, ka art vienoSanas netika parakstias tieSi tajos datumos, kuri noradti Sajos dokumentus,
bet gan datumos, kad /pers. G/ atbrauca uz Latviju. Tas varéja bit daZas dienas pirms vai péc datuma, kas noradis vienoSanas. Uz
vienoSanam tika noradits tads datums, kas bija nepiecieSams gramatojumu veikSanai pieteicéjam piedero$aja uznémuma.

Apgabaltiesa no Robezkontroles informacijas sisttmas datu bazé ,e?Mustangs” fiksétajam zinam konstaté, ka /pers. G/ 2006. un
2007.gada vismaz vienu nedé|lu ménesT ir pavadijis Latvija, kas atbilst /pers. J/ liecbam un padara ticamakus /pers. G/ un pieteicéja
paskaidrojumus, ka nauda Latvija ievesta pa dalam un ka aizdevuma [gumam pievienotas vienoSanas parakstitas péc
nepiecieSamibas.

[11.6] [zvértéjot minétos pieradijumus kopsakara apgabaltiesa uzskata, ka, visdrizak, 2006.gada 21.decembra aizdevuma llguma
un lgumam pievienotas vieno$anas tika noradti datumi, kuri lguma un katras vieno$anas parakstiSanas bridi vél nebija iestajusies vai
bija pagajusi, lai tadéjadi nodroSinatu pieteicéjam piedero$as sabiedribas ar ierobezotu atbildibu gramatvedibas uzskaiti atbilstosi
normativo aktu prasibam.

Apgabaltiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp, pieteicéja un /pers. G/ paskaidrojumiem un/pers. J/ liecibam, ir
pieradts, ka /pers. G/ bija skaidras naudas uzkrajums, ka nauda pakapeniski tika ievesta Latvija un glabajas pie /pers. J/, ka ta tika
aizdota pieteicéjam, ka nauda netika nodota 2006.gada 21.decembra aizdevuma liguma pielikumos pievienotajas vienoSanas
noraditajos datumos un ka naudu bija planots ieguldit SIA /Nosaukums/.

Apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja un /pers. G/ savstarpgjo darjumu dokumenti ir sastadtti formali un tie neatbilst darjumu faktiskajai
norisei. Tomér apgabaltiesai nerodas Saubas, ka aizdevuma darijums faktiski ir noticis, bet noticis citada kartba, un apgabaltiesa
neatzist, ka no /pers. G/ precizi nenoskaidrojama laika sanemtais aizdevums batu uzskatams par pieteic€ja sléptajiem ienakumiem
2007.gada.

[12] Apgabaltiesa uzskata, ka privatpersonas izvéles briviba rikoties ar tai piederoSiem naudas lidzekliem, izsniedzot
aizdevumu privatpersonai, kas to iegulda komercdarbibd, nevis pasSai veikt kart€jo ieguldjumu komercsabiedrba, nevar tikt
ierobeZota ar citu personu apsvérumiem, ka $ada riciba neskiet logiski izskaidrojama. Apgabaltiesa atzist par pamatotiem apelacijas
sudzibas argumentus, ka, ta ka /pers. G/ fiziski neatradas Latvija un nevarégja izsekot SIA /Nosaukums/ naudas plismai, vins vélgjas
nodroSinaties pret situaciju, ka SIA /Nosaukums/ rekonstrukcijas projekts izraditos neveiksmigs un vinS sawvus [idzek|us
SIA /Nosaukums/ maksatnespéjas gadijuma zaudétu, tapéc vins izZléma naudas ldzek|us aizdot /pers. E/ ka fiziskai personai.

[13] Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicéjam bija pienakums saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta otro
un piekto daju Nldz 2008.gada 1.aprilim deklarét no /pers. G/ sanemto aizdevumu, ko pieteicéjs nav izdarjis. Lieta nav arl



konstatéjams, ka pieteicéjs no /pers. G/ uzradito aizdevumu batu deklaréjis iepriekS€jos taksacijas gados. Tomeér, apgabal tiesas
ieskata, Saja gadijuma minétais apstaklis nav pietiekams, lai atZitu, ka pieteicéja ienakumu Ls 135 000 apméra avots nav
identificéjams.

[14] Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjs ir sanémis no /pers. G/ aizdevumu Ls 135 000 apméra un Sie
ienakumi ir attiecinami uz pieteicéja ienakumiem 2007.gada.

Ta ka ar Lemumu pieteicéjam tika konstatéts lidzeklu izlietojuma parsniegums par lldzek|u avotiem Ls 128 153,27 apméra, atzistot
aizdevuma Ls 135 000 apméra faktu, pieteicéjam 2007.gada nav konstatéjams lidzek|u izlietojuma parsniegums par lidzek|u avotiem.

Lidz ar to pieteicéjam 2007.gada nav konstatéjami ar IIN papildus apliekamie ienakumi Ls 128 153,27 apméra un Lémums ir
atcelams.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai, kas
Saja lieta ir Latvijas Republika, uzliekams pienakums atlidzinat pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu 42,69 euro (30 lati) apméra
par pieteikuma un apelacijas stidzibas iesniegSanu.

[16] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav pareizi novertéti pieradijumi.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Ipers. E/ pieteikumu apmierinat.

Atcelt no pienemsanas dienas Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 21 .jdlija [Emumu Nr.22.4.7/50494.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. E/ (/personas kods/, dZvo /adrese/) valsts nodevu 42,69 euro (Cetrdesmit divi
euro un 69 centi) apmeéra.

Spriedumu var parstudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas studzbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesneses S.Kanenberga

A.Kovalevska



