Lietas Nr. C30559711
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2013.gada 27.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes priek3Spilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese D. Bondare

ar sekretariem N. Violu, E. Smilgi
piedaloties prasitajam /pers. B/

atbildétaja parstavei /pers. C/

no 2013.gada 12.decembra dz 2013.gada 27.decembrim izskatja atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. B/
prasiba pret AS “DnB NORD banka” ar treSo personu /pers. E/ par Tres liguma noslégSanu ar izpirkuma tiesibam, un

konstatéja:

2011.gada 1.aprili /pers. B/ (turpmak tekstd — prasiajs) iesniedza tiesa prasibu pret AS “DnB NORD banka” (turpmak teksta —
atbildétajs) par res lguma noslégSanu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar 2008.gada 16.janvara Rigas apgabaltiesas lémumu civillietda C04284208, C- 1953-09/24 tika

un AS DnB NORD Banka reg. Nr. 40003024725 (turpmak tekstd - Banka) tika panakta vienosanas par DZvokla iZiréSanu ar
izpirkuma tiesibam prasitajam un vina gimenes locekliem - sievai /pers. E/ un nepilngadigajai meitai /pers. H/ un vin$ atsauca sawu
blakus studzibu par 2008.gada 16. janvara Rigas apgabaltiesas lémumu civillietd /numurs/, ko pierada 2009.gada tiesas sédes
protokols.

Vienojoties par DZivokla Tri, prasitajs un atbildétajs vienlaicigi vienojas, ka Dzivokla Tre bis ar izpirkuma tiesibam (turpmak teksta -
Ligums). Péc 2009.gada 30.junija tiesas sédes vins ar Bankas parstavi vienojas, ka Banka sagatavos Ligumu un vinam pazinos, kad
vind var ierasties to parakstit.

Gan 2009.gada, gan 2010.gada vairakkart /pers. B/ zvanija Bankai un jautaja, kad beidzot bs Ligums. Katru reizi saruna notika ar
citu Bankas amatpersonu, un katru reizi bija cits iemesls, kdpéc Ligums vél nav sagatavots. Ta 2009.gada prasiajam paskaidroja, ka
sakara ar Bankas parcel$anos uz jaunam telpam ir pazudusi dokumenti, bet, ka tos sameklés un Ligumu noslégs. 2010.gada /pers.
B/ paskaidroja, ka sakara ar Bankas darbinieku mainu ir aizkavéjusies Liguma noslég$ana, bet, ka Bankai ir zinams par vieno$anos,
un atkal tika apliecinats, ka llgums tiks noslégts.

Neskatoties uz to, ka vind vairakkart pats personigi griezds Bankad ar ligumu sakartot llgumsaistibas un sanéma Bankas
apstiprinajumu, ka tas tiks sakartotas, pretéji soltajam 2010. gada oktobra vidi prasitajs sanéma no zvérinata tiesu izpilditaja Martina
EgliSa priekSlikumu par nekustama fpasuma labpratigu atbrivoSanu un nodoSanu ieguvéjam - Bankai.

Neizpratné par Bankas ricibu, vins atkal griezas Banka un 2010.gada 20.oktobrT Banka vinam deva atbildi, kura jau beidzot rakstiski
apliecinaja, ka ir gatava ar vinu noslégt Ligumu, un ka zvérinata tiesu izpilditaja priek3likums nav reali jaizpilda, bet Bankas ieveSana
nekustama pasuma valdijuma notiks formali- Bankas 20.10.2010.g. véstule Nr. CA 8.14-1/2796.

Ta ka arm péc minétas véstules nesekoja Bankas riciba jautdjuma par Liguma noslégSanu, tad ierakstita véstulé 23.02.2011.g. /pers.
B/ nositija rakstisku iesniegumu, kura l0dzu pazinot, kad tiks sastadits Ligums. Atbildi uz So iesniegumu lldz §im nav sanémis.



2011.gada 5.marta vin$ atkal sanéma zvérinata tiesu izpilditaja M. EgliSa pazinojumu par nekustama fpasuma labpratigu atbrivoSanu
un nodoSanu ieguvéjam, kura vinam tika pazinots, ka 2011.gada 9.marta Banka tiks ievesta dzivokla Nr./adrese/valdijuma, un /pers.
B/ kopa ar gimenes locekliem un vinam piedero$ajam mantam tiks izlikts no Dzivok|a. Vin$ nekavéjoties griezas Banka un 2011.gada
8.marta ieradas pie zvérinata tiesu izpildiaja, lai noskaidrotu, kas notiek. TieSi taja laika, kad vins ar /pers. E/ bija pie zvérinata tiesu
izpilditaja, vinS sanéma telefona zvanu no Bankas ar ligumu neveikt nekadas izpildu darbibas.

Sakara ar notikuSo 2011.gada 9.marta /pers. B/ atkal rakstiski griezas Banka (09.03.2011. ierakstita véstule). Atbildi no Bankas lidz
§im nav sapémis.

Nemot véra visu ieprieks teikto un to, ka prasttajs ar gimeni jau vairak ka tris gadus turpina dzivot minétaja DZivokli, tad, pamatojoties

uz Civillikuma 1381.pantu, 1429.pantu, 2112. pantu, likuma ,Par dzivok|u Ti” 5.panta pirmo dalu, l0dz tiesu uzlikt par pienakumu
atbildétajam noslégt ar prasitaju DZivokla Tres ligumu ar izpirkuma tiestbam, péc prasibas pieteikumam pievienota Liguma projekta.

2011.gada 25.oktobrT Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa tika sanemti prasitaja /pers. B/ prasibas pieteikuma grozjumi,
kuros prasttajs norada, ka nemot véra visu ieprieks teikto un to, ka vin$ ar gimeni jau vairak ka tris gadus turpina dzivot minétaja
Dzvokli, tad, pamatojoties uz Civilikuma 2054.pantu, 1429.pantu, 2112. pantu, likuma ,Par dzivok|u Tri” 5.panta pirmo da|u, 10dz tiesu
uzlikt par pienakumu AS DnB NORD Banka, reg. Nr. 40003024725, noslégt dzivokla Nr./adrese/ Tres ligumu ar atpakalpirkuma

tiestbamar /pers. B/, p.k. /personas kods/, péc prasibas pieteikumam pievienota Liguma projekta.

2011.gada 31.amija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa tika sanemti atbildétaja AS “DnB Nord Banka” paskaidrojumi,
kuros atbildétajs norada, ka prasitaja iesniegto prasibas pieteikumu atzist dal€ji, pamatojoties uz sekojoSiem apsvérumiem.

2011. gada 31. marta Prasitajs ir vérsies tiesa ar prasibas pieteikumu par Tres lguma noslégSanu ar izpirkuma tiestbam. Ar iesniegto
pieteikumu Prastajs ludz tiesu: uzlikt par pienakumu AS DnB NORD Banka noslégt dzivokla Nr./adrese/ires ligumu ar izpirkuma
tiesbam ar/pers. B/ péc prasibas pieteikumam pievienota llguma projekta; nodroSinat prasibu, ierakstot Rigas pilsétas
zemesgramatu nodalas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs /, kadastra Nr./numurs/aizlieguma atzimi; atbrivot /pers. B/ no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos.

2006. gada 28. augusta starp Prasitaju un Atbildétaju ir noslégts kredita igums Nr.8821/6H21. Ta k& Prasiajs nepildja ar igumu
noteiktas saistibas noteikta apjoma un termina, Prasitajs vérsas tiesa saistibu bezstridus piespiedu izpildei. 2007. gada 16. augusta
Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa ar [Emumu lietd Nr./numurs/ 2007.g. nosprieda no Prasttaja piedzit paradu par summu
LVL 52 597,25 un tiesas izdevumus LVL 100,00 apméra.

2007. gada 23. oktobrT zvérinats tiesu izpilditdjs Andrejs Glumovs nositija Prasitajam priekSlikumu nolémumu izpildtt labpratigi,
pamatojoties uz Rigas Centra rajona tiesas 2007. gada 16. oktobrTizsniegto izpildu rakstu Nr.3-12-877/1/07 par naudas lidzek|u LVL
6876,97 piedzinu par labu piedzingjam SIA "Farmar-Desi".

nekustama TpaSuma-dzZivokla TpaSuma, kur§ atrodas péc adreses:/adrese/, kadastra numurs /numurs /, TpaSuma tiesibas ir
nostiprinatas uz Atbildétaja varda.

Atbildétajs paskaidro, ka lidz pat Sim bridim Prasitajs dzivo noraditaja nekustamaja jpasSuma un nav sedzis paradu par 2006. gada
28. augusta starp Prasitaju un Atbildétaju noslégto kredtta lgums Nr.8821/6H21.

Atbilstosi 2011.gada 27.maija SIA"LATIO" sagatavotajam atzinumam, Tres maksa par stridus nekustamo Tpasumu sastada LVL
120,00 par kalendaro ménesi un PVN nodokli atbilsto$i Latvijas Republika spéka esoSajai likmei. Lidz ar to Atbildétajs uzskata, ka
Tres maksa par stridus nekustamo pasumu ir nosakama LVL 120,00 un PVN par kalendaro ménesi.

Prastitajs tiesas sédé prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma un grozjumos noraditajiem argumentiem, lidza to apmierinat.
Atbildétaja parstave tiesas sédé prasibu neatzina un lidza to noraidit pamatojoties uz iesniegtajiem paskaidrojumiem.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies prasitdja un atbildétaja parstaves paskaidrojumus, uzskata
prasibu par nepamatotu un noraidamu pilniba.

Ka redzams no lietas materidliem ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 16.janvara [émumu nolemts

/adrese/, pardoSanu izsolé. Nostiprinat nekustamo pasumu — /adrese/ uz ieguvéja AS “DNB NORD banka” vards, dzésot visas Rigas
pilsétas zemesgramatu nodalas uz So pasumu ierakstitds paradu saistibas. levest ieguvéju AS “DnB NORD banka” nekustama
Tpasuma /adrese/ valdjuma (1.L.0-11).

Lidz ar to lietd nav strida, ka jpaSuma /adrese/ pasnieks ir atbildétajs AS “DnB NORD banka”.

Civilikuma 1036.pants nosaka, ka pasums dod TpasSniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal ST tiesiba nav
paklauta seviSki noteiktiem aprobezojumiem. Saskana ar Civillikuma 928.pantu pasums var bit aprobezots ka péc privatas gribas,
ta arm péc likuma. Vienu no paduma aprobeZojumiem, kas ierobezo paSuma ietilpstodo pilnvaru izlietoSanu pilnd apméra,
lgumslédzgji var nodibinat pieligstot atpakalpirkuma tiesibu.

Civillikuma 2054.pants, uz kuru pamatots prasijums, paredz, ka ar atpakalpirkuma ligumu pircéjs uznemas sawu pirkto lietu pardot
atpaka| pardevéjam péc vina pieprasijuma. Civilikuma izpratné atpakalpirkuma tiesibu nevar uzskatit ne par nosacjumu, no kura
atkariga pirkuma llguma spéka esamiba, nedz ari par atkapSanas tiesibu. Atpakalpirkuma tiesibu rada pirkuma liguma blakus ligums.

Tatad tiesai ir jakonstaté prasitaja noradiais apstaklis - pusSu vienoSanas par atpakalpirkuma tiesibu izmantoSanu jebkura prastajam
izdeviga laika. Tacu, izvértéjot pusSu paskaidrojumus un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiajs savu



apgalvojumu nav pieradijis.

Ka izriet no puSu paskaidrojumiem tiesas séde, tad prasiajs par stridus dzivokli /adrese/ komunalos maksajumus nav veicis kop$
2008.gada julija, kad AS “DnB NORD banka” tika ievesta nekustama pasuma valdjuma.

Tiesa uzskata, ka nav pamata neticét atbildétaja argumentiem, ka samaksa atbildétaja noraditajos laika periodos nav veikta, jo
saskana ar Civilikuma 1838.pantu, fakts, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Prastajs nav iesniedzis tiesai
pieradijumus, ka no 2008.gada julija bitu veicis samaksu par komunalajiem maksajumiem.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.
Civillikuma 1511.pants noteic, ka lgums plasaka nozZimé ir ikkatra vairaku personu savstarp€ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinaSanu, pargrozZiSanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemtd noZimé ir vairaku personu savstarpéjs ar vienoSanos

pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiestbu (1401.p.).

Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma puses nav vienojusas, bet prasjums par liguma bdatisko sastavdalu noteik§anu ar sprieduma
spéka stasanas bridi nav izvirzits.

Tiesa uzskata, ka llguma noslégSana péc savas juridiskas dabas ir uz nakotni vérsts prasijums, un liguma noslégSana (jeb
parakstiSana) ar atpakalejoSu datumu neatbilst Civilikuma noteiktajiem lguma slégSanas principiem. Tiesai nav pamata, pretéji

Civilikuma 1427.panta noteikumiem, iejaukties puSu privatautonomija un uzlikt atbildétajam par pienakumu noslégt ar prasitaju
igumu.

Turklat Saja gadijuma art jaievéro igumu brivibas princips, t.i., igumu briviba noZimé, ka ldz&ji var veidot lgumattiecibas un noteikt
lguma saturu uz savstarpéjas sapradanas un brivas izvéles pamata, katrs tiesibu subjekts var brivi izliemt, vai noslégt attiecigu igumu.

Lidz ar to atbildétajs varéja brivi izvéléties vai slégt res ligumu ar atpakalpirkuma tiesibam ar /pers. B/.
Pie augstak minétiem apstakliem /pers. B/ prasiba ir pilniba noraidama.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193. pantu, tiesa

nosprieda:

noraidt /pers. B/ prasibu pret AS “DnB NORD Banka” par Tres liguma noslégSanu ar izpirkuma tiestbam.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 1.aprill.

Tiesnese D.Bondare



