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LEMUMS
Sigulda 2016.gada 20.maja
Sigulda 2016.gada 20.maja
Rigas rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Ineta Riekstina
ar tiesas sedes sekretari Ivetu Jungu

5 piedaloties stidzibas iesniedzgja parstavim /pers. A/, atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. B/ stidzibu par zverinata tiesu izpilditaja Ainara
Susta darbibam izpildu lieta Nr.00196/086/2016., un

konstatéja

2016.gada 4.aprilt tiesa sanemta /pers. B/ siidziba par zvérinata tiesu izpilditaja Ainara Susta darbibam izpildu lieta Nr.00196/086/2016., kura
noradis, ka 2015.gada 11.decembr stajies speka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 4.jilija spriedums lieta Nr.C31354212,
ar kuru tiesa nospriedusi piedzt par labu SIA , Citadele lizings un faktorings™ neatmaksato lizinga pamatsummu 11 519,47 euro un tiesas izdevumus
505,16 euro, pavisamkopa 12 024,63 euro, nosakot SIA ,Citadele lizings un faktorings” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus 6% no neatmaksatas lizinga pamatsummas gada.

2016.gada 12.janvari /pers. B/ samaksajis piedzingjam dalu no piedzia parada 4000 euro, bet 2016.gada 4.februart samaksajis piedzingjam tiesas
izdevumus 505,16 euro, kopa 4505,16 euro.

Lidz ar to atlikusT neizpildita sprieduma summa bija 7519,47 euro.

Neskatoties uz ieprieks minéto, 2016.gada 12.februari zverinats tiesu izpilditajs Ainars Susts (turpmik - Tiesu izpilditajs) sastadijis Pazipojumu par
pienakumu izpildit nolemumu saskana ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 22.decembrT izdoto izpildu rakstu lieta Nr.C31354212, kura kopgja
maksajama summa noradita 10 666,24 euro, taja skaita parads 9079,25 euro un sprieduma izpildes izdevumi 1586,99 euro.

Ka velak izadijies, piedzingjs 2016.gada 11.februart iesniedzs Tiesu izpilditajam pieteikunm, kura piedzingjs némis vera tikai 2016.gada
12 janvara maksajunu 4000 exro un turklat no §& summas piedzingjs pats veicis likumisko procentu aprékinu un ieturgjunu 1054,62 euro apmera par
laika periodu no 2014.gada 4 jilja.

Lai noverstu So netaisribu, /pers. B/ 2016.gada 14.marta griezies pie Tiesu izpilditaja ar iesniegumu, kura noradiis, ka izpildu lieta ievesta
nekorekti, jo nav gemts vera 2016.gada 4.februara maksajums 505,16 euro apmera un atbilstosi Civilprocesa likuma 631.panta pirmajai dalai tiesas
noteiktie likumiskie procenti jarekina Tiesu izpilditajam, nevis piedzingjam.

2016.gada 14.marta iesnieguna /pers. B/ idzs Tiesu izpilditaju:

1) precizet 2016.gada 12.februara Pazinojumu par pienakumu izpildit nolemumu, jo vz izpildu lietas ieveSanas dienu piedzingjam faktiski samaksata
summa bija 4505,16 euro;

2) sastadt aprekinu par kopgjo summu, kas izmaksajama piedzingjam, gemot véra /pers. B/ uzradito sprieduma izpildes maksajumu vesturi.

Turklat, pec izpildu lietas ievesanas /pers. B/ samaksajis piedzingjam visu atlikuso piedzto summix: 2016.gada 3.marta 500 euro un 14.marta
atlikuSos 7019,47 euro, ka rezultata uz2016.gada 14.martu /pers. B/ bija veicis visas piedzitas summas 12024,63 euro samaksu.

Stidzba noradis, ka ta rezultata Tiesu izpilditajam atlicis tikai izpildit savu pienakunu atbilstosi Civilprocesa likuma 63 1.panta pirmajai dalai.

Neskatoties uz ieprick§ mincto, Tiesu izpilditajs 2016.gada 24.marta sniedzis atbildi, ka tiesas noteiktie likumiskie procenti aprékinami nevis no
galigd nolemuma speka stasanas dienas - 2015.gada 11.decembra (vai pat 22.decembra, kad beidzies sprieduma labpratigas izpildes termins), bet gan
no 2014.gada 4 jtlija, kad taisits Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedurms, ko Tiesu izpilditajs pamatojis ar Rigas apgabaltiesas
2011.gada 26.0ktobra lemunmu lieta Nr.C17127605.

Stidzibas iesniedzgjam nav izdevies atrast www.tiesas.lv vai citos interneta resursos Tiesu izpilditaja piemingto tiesas mumu, tomer neatkarigi no ta
uzskata, ka Tiesu izpilditaja darbiba ir prettiesiska, jo:

1) pazinojuma par pienakumu izpildt nolemunmu piedzenama summa noradita, nepemot véra 2016.gada 4.februart veikto samaksu 505,16 euro -
sastadot Pazinojumu par pienakumu izpildtt nolemumu, Tiesu izpilditajs nevargja zinat par $adu samaksu, jo piedzingja pieteikuma tas nebija noradts.
Lidz ar to pazinojuma nepareizi aprekinati art sprieduma izpildes izdevumi.

Tomer Tiesu izpilditajam nav bijis nekada pamata atteikties precizét savu pazigojumu pec informacijas sanemsanas no /pers. B/ par $adas
samaksas veikSanu.

2) Piedzingjs céelis prasibu tikai par lizinga neatmaksatas pamatsummas piedzinu, un tas nozing, ka piedzingjs nebija izteicis gribu sagemt jebkadus
procentus ne par laiku lidz prasibas celSanai, ne arT par tiesvedibas laiku.

Otrkart, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada 4.julija sprieduma nav noteikts, ka procenti aprékinami no 2014.gada 4.jilija.

Treskart, procentu aprekinasana no apelacijas instances sprieduma tais8anas dienas, nevis no sprieduma speka stasanas dienas, ir pretruna ar
sprieduma speka stasanas noteikumiem Tiesibas, kas noteiktas prasttajam ar spriedum, prasitajs vargja iegit tikai tad, kad spriedurs stajas speka, un
$adam tiesbam nevar biit atpakalejoss speks.

3) Civilprocesa likuma 631.panta pirma dala noteic: “Ja tiesa ir atzinusi piedzingja tiesibas sanemt procentus par piespriesto sumnu fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) vai ja procentu maksasanas pienakums noteikts cita likuma, tiesu izpilditajs sastada aprekinu par kopgjo sumnm, kas
izmaksajama piedzingjam”.

No tiesibu normas neparprotami izriet, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 4.julija sprieduma noteiktie likumiskie
procenti 6% no neatmaksatas lizinga pamatsummas gada ir jaaprekina zverinatam tiesu izpilditajam, nevis piedzin€jam, tapec zverinatam tiesu izpilditajam
nevar bit saistosi piedzingja veiktie procentu aprekini un maksajuma summu ieskaitfjumi procentos.



Pret&ji iepricks minGtajai tiesibu normai, Tiesu izpilditajs nevis pats rekinajis procentus, bet gan vadijies no piedzingja 2016.gada 11.februara
pieteikuma, kura piedzingjs noradijis, ka /pers. B/ veicis 4000 euro samaksu, no kuriem 1054,62 euro piedzingjs novirZjjis procentu apmaksai par laika
periodu no 2014.gada 4.jtlija un 505,16 euro piedzingjs novirZijis tiesas izdevumu apmaksai.

Stdzba noradis, ka tada veida maksligi palielinata piedzenama parada summa, kuras rezultata Tiesu izpilditajs sarckingjis sprieduma izpildes
izdevumus nevis no faktiskas parada summas, kada bija uz2016.gada 12.februari — 7519,47 euro, bet ganno 9079,25 euro.

Papildus tam stidZbas iesniedz&js konstatgjis, ka uz vigam piederosajiem nekustamajiem ipasumiem /adrese/ un /adrese/, Tiesu izpilditajs registréjis
piedzmas atzimes.

Pirmkart, piedznas atzimes registrétas par nepareizu summu, jo uz izpildu lietas ieveSanas bridi parads bija 7519,47 euro, nevis 9079,25 euro.

Otrkart, stdzibas iesniedzgjs sanemis Pazinojumu par piedzinas vérsanu uz nekustamo fpasumu tikai attieciba uz nekustamo Tpasumu /adrese A/,
attieciba uz nekustamo Tpasumu /adrese B/, §ads pazinojuns nav sanems.

Tada veida Tiesu izpilditajs rikojies pretgji Civilprocesa likuma 600.panta pirmajai dalai, kas noteic: “ja piedzingjs lidz vérst piedzinu uz nekustamo
TpasSumy, tiesu izpilditajs nosiita ierakstia stitjuma paradniekam pazigojumu (..)”.

Stidzba noradts, ka, ierosinot stidzibas lietu, izlemjams jautajums par izpildu darbibu atlikSanu izpildu lieta Nr.00196/086/2016.

Ieverojot augstakmingto, un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 559.panta pirmo dalu, 632.pantu, 140.pantu, lidz:

1. pienemt IEmumu par izpildu darbibu atlikSanu fidz galigd nolemuma speka stasanas bridim izskatamaja stidzibas lieta,

2. atzit par prettiesisku Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.86 zvérinata tiesu izpilditaja Aindra Susta darbibu, atsakoties precizét 2016.gada
12.februara Pazinojumu par pienakumu izpildit nolenum

3. uzikt par pienakumu Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.86 zvérinatam tiesu izpilditajam Aindram Sustam precizét 2016.gada 12.februara
Pazipojunm par pienakumu izpildit nolenmumu, nemot vera, ka uz Pazinojuma sastadianas dienu piedzenama summa bija 7519,47 euro nevis 9079,25
euro;

4. at7&t par prettiesisku Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.86 zvérinata tiesu izpilditaja Ainam Susta darbibu, aprekinot tiesas noteiktos procentus no
2014.gada 4 jlija, un vzlikt par pienakumu veikt procentu aprekinu, nemot véra Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 4.julija
sprieduma lieta Nr.C31354212 speka stasanas laiku;

5. at7kt par prettiesisku Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.86 zvérinta tiesu izpilditaja Ainara Susta darbibu, vérSot piedzinu uz /pers. B/ piederoso
nekustamo pasumu /adrese B/, kadastra nunurs /nunurs A/;

6. uzikt par pienakumu Rigas apgabaltiesas iecirkia Nr.86 zvérinatam tiesu izpilditajam Ainaram Sustam par saviem lidzekliem grozit nekustana
pasuma /adrese A/, kadastra numurs /nunmurs B/, zemesgramata ierakstu par summu, kada vérsta piedzina, kurai jabit 7519,47 euro, nevis 9079,25
euro.

Ar tiesneses 2016.gada 21.aprila lemumu noraidits /pers. B/ pieteikums par izpildu darbibu atlik$anu zverinata tiesu izpilditaja Ainara Susta izpildu
lieta Nr.00196/086/2016 (lietas 41.-42.lapa).

2016.gada 6.maija tiesa sanemti zvérindta tiesu izpilditaja Aindra Susta paskaidrojumi (lietas 45.-48.lapa).

Paskaidrojumos noradis, ka vina lietvediba atrodas Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 22.decembrf izdotais izpildu raksts lieta Nr.C31354212
par parada piedzinu no SIA “DA un Ko”, bet piedzmas pilnigas vai dafgjas neiespgjanibas gadijuma no /pers. B/, par labu SIA “Citadele lizings un
faktorings”.

Rigas rajona tiesa 2016.gada 4.aprili iesniegta /pers. B/ siidziba par Rigas apgabaltiesas 86.iecirkna zvérinata tiesu izpilditaja Susta Ainara
darbibam izpildu lieta.

Uzskata, ka minéta stidziba ir pilniba noraidama. Parbaudot lietas materialus par stidziba minétajiem apstakliem paskaidro, ka:

Izpildu lieta Nr.00196/086/2016 uzsakta 2016.gada 11.februari, pamatojoties uz izpildu dokumentu un piedzingja SIA “Citadele lizings un
faktorings” pieteikumu, izej.Nr.2.7.-10/52, kura logts verst piedzigu uz paradnieka naudas Iidzekliem, kustamo un nekustamo Tpasumu, ka artuz
paradniekam piederoso domajamo dalu laulato kopmanta.

Ar Zemgales apgabaltiesas spriedumu nospriests piedzt no SIA “DA un Ko”, bet piedznas pilrigas vai dalgjas neiesp&janibas gadijuma no SIA
“DA un Ko”, piedzt no /pers. B/ par labu SIA “Citadele Iizings un faktorings™ neatmaksata lizinga pamatsummu 11 519,47 euro un tiesas izdevamus
505,16 euro, kopa 12 024,63 euro. Vienlaikus noteiktas piedzingja SIA “Citadele lizings un faktorings” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt
no SIA “DA un Ko”, bet piedzias pilrigas vai dalgjas neiesp&janibas gadjuma no SIA “DA un Ko”, piedzt no /pers. B/ likumiskos procentus 6% gada
no neatmaksatas lizinga pamatsummas.

Piedzingjs SIA “Citadele lizings un faktorings™ sava 2016.gada 11.februara pieteikuma, izej.Nr.2.7.-10/52 noradijis, ka 2016.gada 12 janvart
veikts maksajuns 4000 euro apiera, no kura 1052,62 euro novirzti likumisko 6% apmaksai par laka periodu no 2014.gada 4 jillija idz 2016.gada
12 janvarim, ka ari 505,16 euro novirzti tiesas izdevamu pilnigai apmaksai un 2440,22 euro pamatsummas dalgjai apmaksai. Nemot véra mincto,
piedzin€js noradijis, ka kopgjais apmaksajama parada apjons sastada 9079,25 euro.

Paskaidrojumos noradis, ka 2016.gada 12.februart atbilstosi Civilprocesa likuma 555.pantam paradniekiem nostitits priekslikurms nolenmunu
izpildtt labpratigi, noradot, ka parads 9079,25 euro un sprieduma izpildes izdevumi 1586,99 euro, kas kopa sastada 10666,24 euro apmaksajami ne
velak ka Iidz2016.gada 25.februarim

Saskana ar Civilprocesa likuma 555.panta sepfito daju 2016.gada 17.februari nosititi nostiprindjuma lagumi piedzinas atZimju registréSanai uz
/pers. B/ piederosajiem nekustamajiem fpasumiem - /adrese/, kadastra numurs /numurs C/, un /adrese/, Olaines nov., kadastra numurs /nunurs /.

2016.gada 24.februari nosiifits rikojums kredttiestadém un pieprastas zias par paradnicka SIA “DA un Ko’ nogulditajiem naudas lidzekliem, ka
arT doti rikojumi par naudas lidzeklu apkilasanu parada 9079,25 euro un sprieduma izpildes izdevumu 1591,09 euro, kas kopa sastada 10 670,34 euro
apnera.

Nekustamajam fpasumam /adrese/, kadastra numurs /mumurs C/, ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses
2016.gada 26.februara lemumu Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs F/, 1T dalas 2.iedalas ieraksta Nr. 11.1, 11.2. registréta piedzinas
atZive.

Nekustamajam fpasumam /adrese/, Olaines nov., kadastra numurs /mumurs /, ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2016.gada
25 februara lemumu Olaines pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs F/, 11 dalas 2.iedalas ieraksta Nr.3.1, 3.2. registréta piedznas atzime.

2016.gada 25.februart izpildu lieta sagemts /pers. B/ pretenzijas, kas adreseta piedzingjam, noraksts, kura noradis, ka paradnieks nepiekrt, ka
piedzingjs SIA “Citadele Iizings un faktorings” nepamatoti parada dzeSanai iemaksatos naudas fidzeklus 1052,62 euro novirzyis likumisko 6% apmaksai
par laika periodu no 2014.gada 4.jtlija idz 2016.gada 12.janvarim, ka ar1 505,16 euro novirZyis tiesas izdevumu apmaksai, ignorjot faktu, ka
paradnieks 2016.gada 4.februart veicis atsevisku maksajumu tiesi par min€tajiem tiesas izdevumiem.

Sakara ar to, ka parads nav apmaksats, ka art SIA “DA un Ko nav konstatéta manta un naudas lidzekli, uz ko vérSama parada piedzina,
2016.gada 11.marta sastads akts par piedzinas neiesp&janibu no SIA “DA un Ko™,



2016.gada 11.marta saskana ar Civilprocesa likuma 600.pantu paradnickiem pazinots par piedzinas vérSanu uz /pers. B/ piederoso nekustamo
Tpasumu /adrese A/, Olaines nov., kadastra numurs /nunurs /.

Paskaidrojumos noradts, ka 2016.gada 11.marta nosiits rikojums kredttiestadém un pieprasttas zinas par paradnieka /pers. B/ nogulditajiem
naudas lidzekliem, ka arT doti rikojumi par naudas lidzeklu apkilasanu parada 9079,25 euro un sprieduma izpildes zdevumu 1598,57 euro, kas kopa
sastada 10 677,82 euro apnera.

2016.gada 15.marta izpildu lieta sanemts /pers. B/ 2016.gada 14.marta iesniegums, kura skaidrota situacija ar maksajumiem par labu piedzingjam
SIA “Citadele lizings un faktorings”, noradot, ka piedzingjs nekorekti aprékindjis parada atlikumu, jo paradnieka maksajumiem papildus aprekinajis
tiesas nolemuma noteiktos 6% gada, kaut gan §adu procentu aprekins javeic zverinatam tiesu izpilditajam. lesnieguma Iigts precizet 2016.gada
12.februara pazmojumu par pienakumu izpildit nolemumu, gemot vera, ka uz izpildu lietas ieveSanas dienu piedzingjam faktiski samaksata summa
sastadija 4505,16 euro; sastadtt aprékinu par kopgjo summu, kas izmaksajama piedzin€jam, nemot vera /pers. B/ uzradito sprieduma izpildes
maksajumu vesturi.

Janem vera, ka minetaja iesnieguma paradnieks informgjis tiesu izpilditaju art par faktu, ka p&c izpildu lietas ieveSanas i veicis visas atlikusas
parada summas samaksu piedzingjam

Nemot vera visu minto, konstatgjams, ka uz 2016.gada 15.martu paradnieks veicis $adus maksajumus piedzingjam péc Zemgales apgabaltiesas
sprieduma lieta Nr.C31354212:

1) 12.01.2016. — 4000 euro (pamats: piedzingja 11.02.2016. iesniegus);

2) 04.02.2016. - 505,16 euro (pamats: paradnicka iesniegtais AS “Citadele banka” rikojums skaidras naudas iemaksai Nr. TT1603502059);

3) 03.03.2016. — 500 euro (pamats: paradnieka iesniegtais AS “Citadele banka” rikojuns skaidras naudas iemaksai Nr. TTI606301232);

4) 14.03.2016. - 7019,47 euro (pamats: paradnicka iesniegtais AS “Citadele banka” rikojuns skaidras naudas iemaksai Nr.TT1607401818).

Maksajumi 4505,16 euro apnera izdarti pirns izpildu lietas vuzsakSanas, tadejadi uz izpildu lietas ieveSanas bridi paradnicka parads piedzingjam
sastadyja 7519,47 euro, nevis 9079,25 euro.

Sanemot minéto informaciju, 2016.gada 22.marta atsaukti rikojumi kredttiestadeém, atbrivojot paradnieku norekinu kontus no apkiiajuma lidz
piedzenamas summas precizesanai, jo Civilprocesa likuma 568.panta pirma dala noteic, ka pec tam, kad izpildu dokuments iesniegts izpildei, sprieduma
labpratiga izpilde vai sprieduma izpilde tiesi piedzingjam neatbrivo paradnieku no sprieduma izpildes izdevunu atlidzinasanas.

Vienlaikus, konstatéts, ka nav nepiecieSans Civilprocesa likuma 600.panta kartiba pazinot par piedzinas vérsanu uz otru /pers. B/ piederoso
nekustamo pasumu - /adrese/, kadastra numurs /numurs C/, un piedznas atzime uz to ir dz€Sama, jo neapmaksata parada, ko sastada atlikusie
piedzenamie likumiskie 6% gada un sprieduma izpildes izdevumi, apmers péc pamatparada apmaksas ir samazinajies.

Paskaidrojumos noradits, ka 2016.gada 22.marta /pers. B/ kopa ar savu juristu ieradies vina, zverinata tiesu izpilditaja biroja, un vinam izskaidrojis
situaciju saistiba ar piedzingja pieteikuna par izpildu lietas uzsaksanu noradito nforméaciju.

Uz paradnicka 2016.gada 15,marta iesniegunmu 2016.gada 24.marta sniegta rakstveida atbilde, kura vienlaikus noradis atlikuso apmaksajamo
paradsaistibu apmers.

Paradnieks stidziba noradijis, ka velgjies, lai tiesu izpildiajs korige 2016.gada 12.februara pazinojumu par pienakumu izpildit nolémumu, tomér
tiesu izpilditajs atteicies to dartt. Janorada, ka uz pazipojuma par pienakumu izpildit nolemumu sastadiSanas bridi, taja ieklauta tiesu izpildtaja riciba esosa
nformacija par parada apmeru. Civilprocesa likuma 555.pants skaidri nosaka pazigojuma par pienakumu izpildit nolemunmu izsniegSanas kartibu, un
neparedz nekadus velakus groZjumus vai precizgjumus taja. Pazipojums par pienakumu izpildit nolemumu pec ta sastadiSanas un izsniegSanas netiek
koriggts, ja paradnieks veic dalgju vai pilnigu parada apmaksu.

Saistiba ar paradnieka stidziba noradito jautajumu par likumisko procentu aprékinasanas karfibu, tiesu izpilditajs paskaidro, ka Zemgales
apgabaltiesas sprieduna lieta Nr.C31354212 noteiktas piedzingja SIA “Citadele lizings un faktorings™ tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas lizinga pamatsumnas.

Paradnieka apgatvojumam, ka likumiskie procenti jarekina tiesu izpilditajam nevis piedzingjam, piliba piekrit, tomer uzskata, ka to maksajumu
kartiba, kadu paradnieks veicis tiesi piedzin€jam pirms nolemuma iesniegSanas izpilde, un kartiba, kada piedzingjs Sos maksajumus i sadalfjis, vigam,
zverinatam tiesu izpildtajam, nav tiesibu iejaukties. Tiesu izpilditajs nav tiesigs vertet, vai piedzingjs vargja vai nevargja sanemtos maksajunus ieskaifit
procentu maksajumos, vai novirZit valsts nodevas maksajumam; $adu jautajumu izvertéSana ir tiesas kompetence.

Lai aprekinatu ar tiesas spriedunm piespriestos likumiskos procentus, némis vera tiesu nolemumos paustas atzinas - tiesas piespriestie likumiskie
6% gada no pamatparada piedzenami ar dienu, kad pasludinats spriedurms (piemeram, Rigas apgabaltiesas 26.10.2011. lemuns lieta Nr.C17127605;
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 09.12.2014. sprieduns lieta Nr.C29597014).

2016.gada 24.marta paradnickam pazinots, ka piedzenama summa no SIA “DA un Ko”, bet piedzinas pilnigas vai dafgjas neiespgjarnibas
gadijuma no /pers. B/ uz2016.gada 24.martu sastada:

1) pamatparada atlikurms — 0,00 euro;

2) likumiskie 6 % gada no parada pamatsummas — 1172,15 euro;

3) sprieduma izpildes izdevumi 1580,33 euro, kas kopa sastada 2752,48 euro.

Tiesu izpilditajs vers tiesas uzmanibu, ka paradnieks sava 2016.gada 4.aprila stidziba tiesai norada nepatiesu informaciju, apgalvojot, ka sprieduma
izpildes izdevumi aprekinati kftidaini. 2016.gada 24.marta, parbaudot no /pers. B/ sanemto informaciju par apmaksato parada summu piedzin€jam,
sprieduma izpildes izdevunmu summa aprékinata no jauna, tas ir, no parada summas 7519,47 euro.

/pers. B/ stidziba tiesai lidz uzlikt par pienakumu tiesu izpilditdjam par saviem lidzekliem grozit uz nekustamo pasumu redistréto piedzinas atzimi,
noradot, ka atzimes apmeram jabit 7519,47 euro nevis 9079,25 euro, tomer ka izriet no paradnicka sniegtas informacijas, jau 2016.gada 14.marta vigs
ir apmaksajis visu pamatparadu tiesi piedzin€jam, idz ar ko nav saprotams, kadé] vinaprat piedzinas atzime biitu jagroza. Turklat, piedzinas procesa
atZime zemesgramata uz nekustamo Tpasumu tiek registréta sakotn&ji, vadoties péc informacijas, kas tiesu izpilditaja riciba bijusi, uzsakot izpildu lietu, un
tas merkis ir - nelaut pasniekam brivi rikoties ar nekustamo TpaSumu un atsavinat to. Ja izpildu lietd parads tiek apmaksats pakapeniski, nebttu sapratigi
péc katra paradnieka veikta maksajuma $o atZimi zemesgramata koriggt.

Papildus Iiidz tiesu nemt vera, ka piedzingjs SIA “Citadele Iizings un faktorings” tikai 2016.gada 8.aprili (pazigojurs, izej.Nr.2.7.-10/127)
rakstveida informgjis zverinatu tiesu izpilditaju par /pers. B/ veiktajiem maksajumiem, kas apliecina, ka pamatparads ir dz8sts pilna apmera veicot
maksajumus tiesi piedzingjam

Stidziba paradnieks vairakkart nosauc tiesu izpilditaja darbibas par prettiesiskam, tiesu izpilditaja pielautos parkapumus par bitiskiem, un
piedzenamas summas par maksligi palielinatam, nesniedzot nekadus pieradjumus vai likumpamatotus argumentus saviem apgalvojumiem, tomer,
vienlaikus, apliecina, ka piedzingja pieteikuns tiesu izpilditajam i bijis nekorekts, un tiesu izpildtaja riciba sakotngji bijusi nepatiesa informacija par
faktisko parada apmeru.

Nemot vera visu augstakmingto, konstatgjams, ka zverinats tiesu izpildtajs, veicot parada piedzigu, nav veicis nekadas prettiesiskas darbibas.



Vadjjies péc piedzingja iesniegtas informacijas, ka arf, némis vera paradnieka tiesibas - pec sniegtas informacijas sanensanas, veicis visas nepieciesamas
darbibas.

Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju &tikas kodekss noteic, ka zvérinatam tiesu izpilditajam jabiit neatkarigam likuma un tiesu varas parstavim, kurs
nedrikst pielaut pat Skietanmu iesp&ju nostaties kada puse. Piedzingja pieteikuma esaniba izpildu lieta nodrosina tiesu izpilditaja neitralitates saglabasanu
izpildu lietvedibas procesa.

Nemot vera iepriekS§ mingto, ka arTto, ka izpildot tiesas nolemumu rikojies atbilstosi tiesas lEmumam un ieverojis Civilprocesa likuma normas,
kuras tiesu izpilditajam preciz jaievero, jo saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 3.pantu, zverinati tiesu izpilditaji amata darbiba ir neatkarigi un paklauti
vienigi likumam, ltdz stidzibas iesniedzgja /pers. B/ stidzibu noraidt.

Tiesas sedé pers. B/ parstavis siidzibu uzturdja un paskaidroja, ka ar zvérinatu tiesu izpilditaju A.Sustu ir domstarpibas jautdjuni par procentu
aprekinasanu. Paskaidrojumos zverinats tiesu izpilditajs atsaucas uz Rigas apgabaltiesas lemumu, tacu 2015.gada 22.oktobra Augstakas tiesas Civillietu
departamenta [emuma lieta Nr.C20116307 motvu dalas 11.2.punkta atznis, ka likumiskos procentus aprékina zverinats tiesu izpilditajs, un Augstakas
tiesas majas lapa publicets Augstakas tiesas 2016.gada 29.janvara lemuns lieta Nr.C28283311, kur analizéts Civilprocesa likuma 195.pants par
pienakumu maksat procentus. Panta min€tie procenti pienakas par sprieduma izpildes nokavéjumu. Procentu maksajumu izpilde sakas ne atrak ka ar
sprieduma speka stasanas dienu. Likumiskos procentus nevar rékinat no sprieduma pienensanas dienas, kas stajies speka vairak ka gadu pec sprieduma
pienemsanas.

Noradia, ka tiesu izpilditajs nevadas no Civilprocesa likuma noteikumiem, bet iegemis piedzingja poziciju. Lidz ar to /pers. B/ ir pamats apSaubit
tiesu izpilditaja ricibas tiesiskumu. Tiesu izpilditajs uzskata, ka procenti rekinami no sprieduma taisBanas dienas — 2014.gada 4 jilija, bet /pers. B/
uzskata, ka procenti rekinami no sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notecgjuma — 2015.gada 22.decembra. No tiesu izpildtaja 2016.gada
24 marta vestules redzamns, ka tiesu izpildtajam procentus vajadzgja rékinat pakapeniski atbilstosi veiktajiem maksajumiem Parads dzests pakapeniski
no 2015.gada 22.decembra lidz 2016.gada 14.martam

Sprieduma izpildes izdevumos ietilpst art tiesu izpilditaja atlidziba 1580,33 euro, bet $ai summai vajadzgja bt mazakai, jo atlidzba rekinata arfno
procentiem

Noradija, ka /pers. B/ centies sadarboties ar tiesu izpilditaju un ar stidzibu tiesa versies tikai tad, kad sanemis negativu atbildi no tiesu izpildiaja.

Paskaidroja, ka /pers. B/ informgjis tiesu izpildtaju par to, ka maksajumus piedzingjam veicis. 2016.gada 23.februari /pers. B/ nositjjis pretenziju
piedzingjam, bet tas norakstu tiesu izpilditdjam, [idzot piedzingjam precizet parada sumimu, jo bija veikti divi maksajumi. Piedzingjs nekadi netika reaggjis
uz $o pretenziju.

Atzina, ka piedzingjs iesnieguma tiesu izpilditajam nekorekti noradijis parada sumnu, jo nebija nemts véra maksajums 505,16 euro apmera un pats
piedzingjs veicis procentu pienerosanu. Tiesu izpilditajam bija redzans, ka piedzingjs piemérojis procentus un nonacis pie gala summas. Tiesu
izpilditajam nedrikstgja biit vienalga, kadu summu vig$ piedzen, jo izpildamais dokuments i nevis piedzingja pieteikums, bet spriedumns.

Paskaidroja, ka tiesu izpilditajs paskaidrojumu treSaja lapa ceturtaja rindkopa noradijis, ka nav nepiecieSans Civilprocesa likuma 600.panta
kartiba pazot par Valdeku ielas nekustama paSuma izsoli. Tas apstiprina, ka pazigojus par piedzinas vérSanu uz nekustamo fpasumu Valdeku iela nav
bijis. Paskaidroja, ka zemesgramatu nodaljumos ierakstttajai piedzigas atzimes summai bija jabiit mazakai, jo tiesu izpildiajs aplami vadijies no
piedzingja iesnieguma.

Uzskata, ka tiesu izpilditajs nav ieverojis Civilprocesa likuma normas, nenpemot véra jaunako judikattru.

Ludza stidzibu apmierinat.

Zvérindts tiesu izpilditdjs Aindrs Susts uz tiesas sédi nav ieradies. 2016.gada 9.maija tiesa sanemts tiesu izpildiaja iesniegums ar igumu
izskatt civillietu par /pers. B/ stidzibu bez vina piedaliSanas sakara ar to, ka nozimeétaja tiesas sedes laika paredzets veikt izpildu darbibas cita izpildu lieta
(lietas 84.lapa).

Tesnieguma papildus paskaidrots, ka, izpildot tiesas nolemumu, ieverojis Civilprocesa likuma normas, lidz tiesu pemt vera viga 2016.gada 6.maija
paskaidrojumus un stidzibas iesniedzgja stidzibu noraidt.

Piedzingjas SIA “Citadele lizings un faktorings” un paradnieces SIA “DA un KO parstavji uz tiesas s€di nav ieradusies, tiesu par neierasanas
iemesliem nav informejusi, lietas izskatSanu atlikt nav ligusi. Par tiesas s€des laiku un vietu piedzingjas un paradnieces parstavjiem pazigots, 2016.gada
27.marta nosiitot tiesas pavesti.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632.panta otraja dala noteikto, tiesa uzskata, ka lietu iesp&jams izskatt bez zverinata tiesu izpildiaja Ainara
Susta, piedzingjas SIA “Citadele lizings un faktorings” un paradnieces SIA “DA un KO” parstavju klatbiitnes.

Motivu dala

Noklausijusies siidzibas iesniedzéja parstavja tiesas sede sniegtos paskaidrojumus un parbaudot lietas materialus, tiesa uzskata, ka
stidziba ir daleji apmierinama.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 83.panta otro daju uzraudzibu par zverinatu tiesu izpilditaju amata darbibam rajona tiesa veic procesualaja
kartiba. Izskatot stidzbu saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantu, rajona tiesai ir pienakunms parbaudt izpildu lietas ietvaros zverinata tiesu izpildiaja
veikto procesualo darbibu izpildi.

Izskatot stidzibas par zverinata tiesu izpilditaja riciu, tiesa realiz€ uzraudzibas funkciju par tiesu izpilditaja veiktajam darbibam, lidz ar ko tiesai ir
jaievero likuma ,Par tiesu varu” 17.panta noteiktais princips, ka tiesas piendkuns, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu.

Tiesu izpilditaju likuma 2.pants noteic, ka zverinati tiesu izpilditaji veic tiesu un citu institficiju nolemumu izpildi, ka ar citas likuma noteiktas
darbibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 548.panta otro dalu tiesu izpildtaja darbibas uzraudziba notiek $aja likuma un Tiesu izpilditaju likuma noteiktaja
kartiba.

Civilprocesa likuma 549.panta pirma dala noteic, ka tiesu izpilditajs uzsak izpildu darbibas pec piedzingja rakstveida pieteikuma un likuma
noteiktajos gadjumos pec Latvijas Zverinatu tiesu izpildtaju padomes, atbildigas iestades vai péc tiesas iniciativas, pamatojoties uz izpildu dokumentu.

No lietas materialiem redzams, ka 2016.gada 11.februari Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.86 zvérinats tiesu izpilditajs Ainars Susts sanémis SIA
“Citadele lizings un faktorings” pieteikunmu Nr.2.7.-10/52 ar lagumu pienent izpildei Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 22.decembrT izsniegto izpildu
rakstu lieta Nr.C31354212 par parada piedzigu 12 024,63 euro apmera no SIA “Da un Ko”, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma par piedzingu no
/pers. B/ SIA “Citadele lizings un faktorings” laba, ka art STA “Citadele lizings un faktorings” ir noteiktas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6% gada no parada pamatsummas (lietas 54.lapa).

Pieteikuma norads, ka 2016.gada 12.janvart veikts maksajuns 4000 euro apnera, no kura 1054,62 euro novirzti likumisko 6% apmaksai par
laika periodu no 2014.gada 4.jilija lidz 2016.gada 12 janvarim, ka ar1 505,16 euro novirzti tiesas izdevamu pilnigai apmaksai un 2440,22 euro



pamatsummas dalgjai apmaksai. Nemot vera ieprieks izklastito, kopgjais atlikusa parada apjoms mintaja lieta sastada 9079,25 euro. Vienlaicigi versta
wzmaniba vz apstakli, ka likumiskie 6% uzrékinati un ieturéti idz 2016.gada 12.janvarim.

Pieteikuma noradits, ka saskana ar Civilprocesa likuma 557.panta 1., 2., 3.p. liidz piedzinu vérst uz paradnicku naudas lidzekliem, kustamo mantu
un nekustamo Tpasunu, ka arf uz paradnickam /pers. B/ piederoso domajamo dalu laulato kopmanta.

No minéta secinans, ka 2016.gada 12.janvart paradnieks veicis maksajumu 4000 euro apmera, un piedzingjs no §i summas veicis likumisko
procentu aprékinu un ietur&jumu 1054,62 euro apmera par laika perioduno 2014.gada 4.jilija idz 2016.gada 12 janvarim

No tiesa iesniegtas izpildu lietas kopijas redzams, ka izpildu lieta 00196/086/2016 par 9079,25 euro parada piedzinu iesakta 2016.gada
11.februari (lietas 53.lapa).

Lietas materidliem pievienota Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 22.decembri izsniegta izpildu raksta lieta Nr.C31354212 kopija, no kuras
redzans, ka tiesa nospriedusi piedztt no SIA “Da un Ko”, bet piedznas pilrigas vai dalgjas neiesp&janibas gadijuma no SIA “Da un Ko piedzt no
/pers. B/ par labu SIA “Citadele lizings un faktorings” neatmaksato lizinga pamatsummu 11519,47 euro (Ls 8095,93) un tiesas izdevamus 505,16 euro
(Ls 355,03), kopa 12024,63 euro (Ls 8450,96) (lietas 55.lapa).

No minéta izpildu raksta redzans, ka tiesa noteikusi SIA “Citadele lizings un faktorings™ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt no SIA
“Da un Ko”, bet piedzmas pilrigas vai dalgjas neiesp&janibas gadijuma no SIA “Da un Ko™ noteikt tiesibas sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus
6% (seSus procentus) no simta gada no neatmaksatas Iizinga pamatsummas.

Izpildu raksta noradits, ka Zemgales apgabaltiesa lietu izskatfjusi 2014.gada 4.jilija, bet tiesas nolenuums stajies likuniga speka 2015.gada
11.decemnbri.

Saskana ar Civilprocesa likuma 555.panta pirmo dalu tiesu izpilditajs, stajoties pie izpildes, pazino paradniekam, nosiitot vai izsniedzot pazinojunm,
par pienakunmu izpildit nolemunu 10 dienu laika.

2016.gada 12.februari zvérinats tiesu izpildiajs A.Susts paradniekiem SIA Da un Ko un /pers. B/ nosiifijis pazinojumu par pienakunmu izpildit
nolemunmu izpildu lieta Nr.00196/086/2016 (lietas 58.lapa).

Pazinojuma noradits, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 555.panta pirmo dalu, pazino par pienakumu izpildit nolemumu, samaksajot paradu
un sprieduma izpildes izdevumu summu 10 666,24 euro ne velak ka lidz 2016.gada 25.februarim

No minéta pazinojuma izriet, ka tiesu izpilditajs inforngjis, ja dotaja termina pazigojums netiks labpratigi izpildts, tas tiks izpildits, piemerojot
piespiedu izpildes lidzeklus, un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 566., 567. un 568.pantu, biis jasedz visi ar nolemuma izpildi saistitie papildus
radusies sprieduma izpildes izdevumi.

Tiesu izpilditajs papildus noradyis, ka piedzingjam SIA "Citadele lizings un faktorings” ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% (seSus
procentus) gada no neatmaksatas parada pamatsummas.

Lieta nav strida par to, ka 2016.gada 25.februari zverinats tiesu izpilditajs sanémis /pers. B/ SIA “Citadele lizings un faktorings” adresétas
pretenzijas norakstu (lietas 64.-65.1apa).

Pretenzija noradits, ka sprieduma izpildei /pers. B/ 2016.gada 12.janvart veicis maksajumu 4000 euro ka lizinga pamatsummas un procentu
maksajumu, un 2016.gada 4.februart 505,16 euro ka tiesas izdevumu maksajumu. Lidz ar to atlikust vel neizpildita sprieduma summa ir 7580,07 euro
(nemot vera, ka no 4000 euro ir dzesti procenti 60,60 euro par laika perioduno 2015.gada 11.decembra idz2016.gada 11.janvarim).

Pretenzija noradis, ka izriet no SIA “Citadele lizings un faktorings™ 2016.gada 11.februara dokumenta Nr.2.7.-10/52, piedzingjs no /pers. B/
2016.gada 12.janvart samaksatajiem 4000 euro dzEsis procentus 1054,62 euro apnmera par laika periodu no 2014.gada 4 jilija idz2016.gada
12.janvarim un tiesas izdevumus 505,16 euro.

Sada samaksas ieskaitana ir prettiesiska, jo:

1) SIA “Citadele lizings un faktorings” ignor&jusi faktu, ka 2016.gada 4.februari /pers. B/ veicis specialu maksajumu uzdevumu par tiesas
izdevumu apmaksu

2) sprieduma nekadi procenti nav piedzti par laika periodu no 2014.gada 4 jilija — ir tikai noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sapent likumiskos procentus 6% no neatmaksata lizinga pamatsummas gada, un Sie procenti ir aprékinami no sprieduma speka stasanas dienas. Aripasa
prasibas pieteikuna SIA “Citadele lizings un faktorings” nebija izvirZjusi prasitajam piedzi tai par labu likumiskos procentus, un attiecigi nebija veikta
valsts nodevas samaksa par §ada prasjuma celSanu.

Pretenzija noradts, ka tada veida SIA “Citadele Iizings un faktorings’ uzradijusi zverinatam tiesu izpildtajam nepamatoti lielu piedzenamo
sumimu un tiesu izpildtajs attiecigi nepareizi noteicis sprieduma izpildes izdevumu apmeru.

/pers. B/ pieprasijis, lai SIA “Citadele lizings un faktorings™ nekavejoties atsauktu ka nepamatotu un kiddainu rikojunu zverinatam tiesu
izpildttajam par 505,15 euro piedzinu, kurus /pers. B/ samaksajis 2016.gada 4.februart, SIA “Citadele Iizings un faktorings” nekavgjoties atsauktu ka
nepamatotu un kifidainu rikojumu zverinatam tiesu izpilditajam par neatmaksatas lizinga pamatsummas 1054,62 euro piedzigu.

No stidzbas iesniedzgja parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka, gemot veéra, ka piedzin€js uz pretenziju netika reaggjis,
/pers. B/ 2016.gada 14.marta ar iesniegumu versies pie tiesu izpilditaja ar iesniegumu, ko apstiprina lietas materialiem pievienotais tiesu izpildtajam
Ainaram Sustam adresétais 2016.gada 14.marta /pers. B/ iesniegums Par pilnu samaksu izpildu lieta Nr.00196/086/2016 (lietas 72.-73.lapa).

No minéta iesnieguma izriet, ka /pers. B/ lidzis precizet 2016.gada 12.februara pazinojumu par pienakumu izpildit nolémumu, pemot vera,
ka vz izpildu lietas ievesanas dienu piedzingjam faktiski samaksata summa bijusi 4505,16 euro, un sastadit aprekinu par kopgjo sumn, kas
izmaksajama piedzingjam, nemot véra /pers. B/ uzradito sprieduma izpildes maksajunmu vesturi.

No iesnieguma izriet, ka pec izpildu lietas ievesanas /pers. B/ veicis visas atlikusas piedzitas summas 7519,47 euro samaksu piedzingjam,
kas apstiprinas ari ar lietas materialiem pievienotajiem rikojumiem skaidras naudas iemaksai (lietas 74.-76.lapa).

Iesnieguma noradits, ka Iidz ar to /pers. B/ pieradgis, ka sprieduns dala par neatmaksatas izinga pamatsummas 11519,17 euro un tiesas
izdevumu 505,16 euro piedzinu izpildits pilriba.

/pers. B/ iesnieguni atsaucies uz Civilprocesa likuma 63 1.panta pirmo dalu, un noradijis, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas
2014.gada 4.jilija sprieduma noteiktie ikumiskie procenti 6% no neatmaksatas lizinga pamatsummas gada ir jaaprékina zverinatam tiesu izpildtajam,
nevis piedzin€jam, tap&c zverinatam tiesu izpilditajam nevar bt saistosi piedzingja veiktie procentu aprékini un maksajuma summu ieskaitfjumi procentos.

Lietas materialiem pievienots 2016.gada 11.marta sastadtais akts Nr.00105/086/2016- AKT izpildu lieta Nr.00196/086/2016, no kura
izriet, ka izpildu lietas ietvaros, veicot izpildu darbibas, SIA Da un Ko nav manta un naudas lidzeklu, lai piedzingja prasjumu apmierinatu saprafigd
termina (lietas 68.lapa).

No lietas materialiem pievienota zvérinita tiesu izpildtaja A.Susta /pers. B/ adresétd paziojuma Nr.06439/086/2016-NOS Par likumisko
procentu aprekinu izriet, ka tiesu izpildiajs sniedzis atbildi uz /pers. B/ 2016.gada 15.marta iesniegumu, noradot atlikuso apmaksajamo paradsaistibu
apmeru (lietas 81.-82.lapa).

No mineta pazinojuma izriet, ka tiesu izpilditajs darijis zinanm, ka piedzenama summa no SIA DA un KO, bet piedzinas pilriigas vai dalgjas



neiesp&janibas gadijunms, no /pers. B/ uz 2016.gada 24.martu sastada:
1) pamatparada atlikums — 0.00 euro;
2) likumiskie 6% gada no parada pamatsummas — 1172,15 euro;
3) sprieduma izpildes izdevumi 1580,33 euro, kas kopa sastada 2752,48 euro.

Ka tika konstatéts, tad pazmojuma sastadiSanas diena -2016.gada 24.marta stidzibas iesniedzgjs paradu jau bija samaksajis, un sava /pers.
B/ adres&taja pazinojuma tiesu izpilditajs noradiis atlikuso apmaksajamo paradsaistibu sumu, kas paradniekam jasamaksa, t.i., likumiskos 6% gada no
parada pamatsummas — 1172,15 euro un sprieduma izpildes izdevumus — 1580,33 euro.

Turklat izpildu lietas ieveSanas diena — 2016.gada 11.februart tiesu izpilditajs vadijies no piedzingja tiesu izpilditajam sniegtas informacijas,
tiesu izpilditaja riciba nebija informacijas par /pers. B/ 2016.gada 4.februart veikto maksajumu piedzingjam 505,16 euro apmera, ko stidziba atzinis ar
pats tas iesniedzgjs. Lidz ar to nav pamats uzskatam, ka izpildu lietu tiesu izpilditajs ievedis nekorekti, jo nav nemis véra 2016.gada 4.februara
maksajumu 505,16 euro apnera.

Tiesa atzist, ka zverinats tiesu izpilditajs A.Susts rakstveida paskaidrojumos pamatoti noradijis, ka Civilprocesa likuma 555.pants precizi
nosaka pazinojuma par pienakumu izpildit nolemumu izsniegSanas kartibu, un neparedz nekadus velakus grozijumus vai preciz&jumus taja. Pazinojums
par pienakumu izpildit nolemumu péc ta sastadanas un izsniegSanas netiek koriggts, ja paradnicks veic daléju vai pilrigu parada samaksu.

Tadgjadi nepamatots un noraidams ir stidzibas iesniedzgja uzskats, ka zvérinats tiesu izpilditajs A.Susts rikojies prettiesiski, atsakoties
precizet 2016.gada 12.februara pazinojunu par pienakunu izpildit nolenun.

Tiesai nav pamata apSaubit tiesu izpildfaja A.Susta paskaidrojumé noradito, ka 2016.gada 24.marta sprieduma izpildes izdevunmu summa
aprekinata no jauna, t.i., no parada summas 7519,47 euro, jo ka redzans no tiesu izpilditaja paradnickam adreseta 2016.gada 24.marta pazinojuma, tad
sprieduma izpildes izdevumi noradtti 1580,33 euro, savukart 2016.gada 12.februara pazigojuma par pienakunm izpildt nolenmunu sprieduma izpildes
izdevumi noradti 1584,14 euro (lietas 58. un 81.lapa).

Ka 1zriet no stidzibas un /pers. B/ parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiemn, tad starp /pers. B/ un zverinatu tiesu izpilditaju pastav
donstarpibas par procentu aprekinasanu. /pers. B/ ieskata likumiskie 6% gada rékinami no sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notecgjuma —
2015.gada 22.decenbra.

Savukart no zvérinata tiesu izpilditaja A.Susta rakstveida paskaidrojuma izriet, ka likumiskie 6% gada no pamatparada summas ir
aprekinami ar sprieduma pasludinasanas dienu — 2014.gada 4.jliju, ko zverinats tiesu izpilditajs noradyis ari sava /pers. B/ 2016.gada 24.marta
adresétaja pazinojum, atsaucoties uz tiesu praksi — Rigas apgabaltiesas 26.10.201 1.Jemunu lieta Nr.C17127605 (lictas 81.-82.lapa).

Tadgjadi secinams, ka zverinats tiesu izpildiajs, tapat ka piedzingjs uzskata, ka likumiskie 6% ir aprékinami no sprieduma pasludinasanas
dienas.

Civilprocesa likuma 63 1.panta pirmé dala noteic, ja tiesa ir atzinusi piedzingja tiesibas sanemt procentus par piespriesto summu lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) vai ja procentu maksasanas pienakums noteikts cita likums, tiesu izpilditajs sastada aprékinu par kop&jo
summu, kas izmaksajama piedzingjam

Tiesa pievienojas stidZbas iesniedzgja uzskatam, ka no minétas tiesibu normas izriet, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas
2014.gada 4.jilija sprieduma noteiktie ikumiskie 6% gada no neatmaksatas lizinga pamatsummas ir jarekina zverinatam tiesu izpilditajam, nevis
piedzngjam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 548.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka tiesas un citus §a likuma 539.panta noraditos nolemumus izpilda
tiesu izpilditajs, zverinata tiesu izpilditaja A.Susta piendkuns bija izpildt lkuniiga speka stajusos Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas
2014.gada 4.jilja spriedunmu.

Lidz ar to tiesa pievienojas stidzibas iesniedzgja uzskatam, ka zverinatam tiesu izpilditajam nevar biit saistosi piedzingja veiktie procentu
aprekini un paradnieka maksajuma ieskaitfjums procentos. Tiesu izpilditajam A.Sustamno piedzingja — SIA “Citadele lizings un faktorings” iesniegta
pieteikuma bija redzans, ka piedzingjs aprekindjis procentus. Tiesu izpilditajam bija saistoss un izpildams tiesas sprieduns, nevis piedzingja pieteikuns.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu
un piedzenamo sumnm, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apneruy, (..).

No Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 22.decembr izsniegta izpildu raksta redzans, ka tiesa noteikusi SIA “Citadele Iizings un faktorings™
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no SIA “Da un Ko”, bet piedzinas neiesp&janibas vai dalgjas neiesp&janibas gadijuma no SIA “Da un
Ko” noteikt tiesibas sagemt no /pers. B/ likumiskos procentus 6% (seSus procentus) no simta gada no neatmaksatas lizinga pamatsummas.

No minéta secinans, ka tiesa noteikusi prastajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt procentus uz likuma pamata.

Stajoties speka nolemumam par naudas summas piedzinu, par piedzinas juridisko pamatu kliist sprieduns, kura labpratiga nepildana rada
nokavejumu Civillikurma 1759.panta izpratng. Savukart nokavejums dod pamatu likumisko procentu maksasanai.

To pamato apstaklis, ka sprieduma nepildSana, citam pienakosas summas paturéSana pie sevis, nozine svesa kapitala lietosanu, par ko
péc likuma piendkas procentu samaksa.

Tiesa atzist, ka sprieduma izpildes nokavejuns izpildes stadija rodas, ja piespriestic naudas maksajumi nav veikti sprieduma labpratigai
izpildei noteiktaja termina, un procentu maksasanas pienakuma izpilde sakas ne atrak ka bridi, kad sprieduns stajies likumiiga speka un notecgjis termins
ta parsiidzibai.

Ta ka konkrétaja gadijuna tika konstatéts, ka /pers. B/ pirmo maksajumu parada samaksai veicis 2016.gada 12 janvard, t.i., péc
sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina, tiesai ir pamats atzit, ka likumiskie 6% no neatmaksata lizinga pamatsummas zverinatam tiesu izpilditajam
A.Sustam bija aprekindmi ne atrak ka bridi, kad sprieduns stajas likuniga speka, t.i. 2015.gada 11.decembri

To, ka procentu maksasanas pienakuma izpilde, ja piespriestie naudas maksajumi nav veikti sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja
termina, sakas ne atrak ka bridi, kad sprieduns stajies likuniiga speka un notecgjis termins ta labpratigai izpildei, atzinis Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2016.gada 29.janvara lemuna lieta Nr.SKC-1331/2016.

Tadgjadi tiesai ir pamats atztt, ka zvérinats tiesu izpilditajs A.Susts, aprekinot Zemgales apgabaltiesas sprieduni noteiktos likumiskos 6%
gada no 2014.gada 4.julija, nav rikojies atbilstosi izpildamajam tiesas spriedumam

Atbilstosi Civilprocesa likuma 555.panta septitas dalas 3.punktam tiesu izpildiajs jebkura procesa stadija var iesniegt nostiprinajuma
lagumu zemesgramatu nodalai piedzinas atzimes ierakstSanai zemesgramata vai nostifit rikojumu citam publiskam regjistram atsavinasanas vai citu darbibu
aizlieguma ierakstianai.

Lieta nav strida par to, ka stdzibas iesniedzgjam piederosajiem nekustamajiem fpasSumiem, kas atrodas /adrese/, un /adrese/, Olaines
novads, Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs /un Olaines pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs F/, ierakstita piedzinas atzime
9079,25 euro apnera, ko apliecina lietas materialie pievienotas zemesgramatas nodaljuma izdrukas (lietas 33.-39.1apa).



Ka tika konstatéts, tad piedzinas atzime zemesgramata ierakstita, pamatojoties uz piedzingja SIA “Citadele lizings un faktorings™
2016.gada 11.februar tiesu izpilditajam A.Sustam sniegto informaciju.

Piedzinas atzimes mérkis, ka to pamatoti rakstveida paskaidrojumé noradijis zvérindts tiesu izpilditajs A.Susts, ir nelaut pasniekam brivi
rikoties ar nekustamo Tpasumu un atsavinat to. Ja izpildu lieta parads tick apmaksats pakapeniski, nebiitu sapratigi péc katra paradnicka veikta
maksajuma $o atzimi zemesgramata koriget.

Lidz ar to nepamatots un noraidans i stidzbas iesniedzgja uzskats, ka zemesgramata ir grozanms nekustama paSuma /adrese A/, ieraksts
par summu, kada versta piedzina, kurai jabat 7519,47 euro, nevis 9079,25 euro.

Turklat, ka tika konstatets, tad 2016.gada 14.marta stidzibas iesniedzgjs ir apmaksajis visu paradu tiesi piedzingjam, Iidz ar to tiesu
izpilditajs paskaidrojuma pamatoti noradyis, ka nav saprotams, kade] stidzibas iesniedzgja ieskata piedzias atzime biitu jagroza.

Saskana ar Civilprocesa likuma 600.panta pirmo dalu, ja piedzingjs [odz verst piedzinu vz nekustamo Ppasumuy, tiesu izpilditajs nosita
ierakstita sttfjuma paradniekam pazmojumu un uzaicina vigu nokartot paraduy, (..).

No lictas materidliem pievienota zvérinita tiesu izpilditaja A.Susta 2016.gada 11.marta /pers. B/ adreséta pazigojuma par piedzigas
vér$anu uz nekustamo TpaSumu izriet, Ka tiesu izpilditajs pazinojis, ka uz /pers. B/ piedero$o nekustamo Tpasumu /adrese /, Olaines novads, registréts
Olaines pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/, tiek versta piedzina ( lietas 69.lapa).

No tiesu izpilditaja A.Susta rakstveida paskaidrojuma izriet, ka nav nepieciesams Civilprocesa likuma 600.panta karfiba pazinot par piedzigas
verSanu uz otru /pers. B/ piederoso nekustamo Ppasumu — /adrese/, un piedzinas atzime uz to ir dz€8ama, jo neapmaksata parada, ko sastada atlikusie
piedzenamie likumiskie procenti 6% gada un sprieduma izpildes izdevumi, apmers, péc pamatparada apmaksas, ir samazinajies.

Tadgjadi secinamns, ka piedzina vz /pers. B/ piederoso nekustamo pasumu /adrese B/, netika versta.
Lidz ar to nepamatots un noraidans ir stidzibas iesniedzgja apgalvojuins par to, ka piedzina uz /pers. B/ piederoso nekustamo fpasunmu
/adrese B/, versta, nesastadot pazigojumu atbilstosi Civilprocesa likuma 600.panta pirmajai dalai.

Izvertgjusi lieta iegitos pieradijuns, tiesa uzskata, ka siidzba ir apmierinama dalgji, atzistot par prettiesisku Rigas apgabaltiesas iecirkna
Nr.86 zvérindta tiesu izpilditaja A.Susta darbibu, aprekinot tiesas noteiktos procentus no 2014.gada 4.jiilija, bet paréja daja siidziba ir nepamatota un
noraidama.

Vienlaicigi tiesa norada, ka Civilprocesa likums neparedz tiesai tiesibas uzlikt zverinatam tiesu izpildtajam pienakumu veikt procentu
aprekinu, ka to stidziba tdzis tas iesniedzgjs.

Tiesas lemus, ar kuru zvérinata tiesu izpilditaja darbibas ir atzitas par prettiesiskam, ir pamats, lai zverinats tiesu izpilditajs veiktu procentu
parrekinu.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi i ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu izdevumu summas, kas izmaksajamas lieciniekiem un ekspertiem, vai ari summas, kas
nepiecieSamas izdevumu samaksai par liecinieku nopratinaSanu vai apskates izdariSanu uz vietas, tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadaSanu,
izsniegSanu un tulkoSanu, sludinajuma ievietoSanu laikraksta un prasibas nodroSinasanu, iemaksa Iidz lietas izskatiSanai ta puse, kura izteikusi attiecigu
logumu.

No lietas materialiem redzans, ka 2016.gada 15.aprili /pers. B/ samaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,96 euro apmera (lietas
28.lapa).

Tacu no lietas materialos eso$as pavestu uzzinas redzams, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta i 18,87 euro.

Ta ka siidzba apmierindta dalgji, tiesa uzskata, ka no zveérindta tiesu izpilditaja Aindra Susta valsts laba piedzenami ar lietas izskafanu saistitie
izdevumi 7,91 euro (18,87 euro — 10,96 euro).

Atbilstosi Civilprocesa likuna 204.'pantam zvérindtam tiesu izpilditajam A. Sustam nosakams lemuma labpratigas izpildes termins tiesas izdevumu —
ar lietas izskat®anu saistito izdevunu samaksai 10 dienas no Emuma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu, 204. 'pantu, 632.pantu, tiesa

nolé ma

Stidabu apmierinat daléji.

Atzit par prettiesisku Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.86 zvérindta tiesu izpilditaja Ainara Susta darbibu, aprékinot Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjjas 2014.gada 4.jilija sprieduma lieta Nr.C31354212 noteiktos procentus no 2014.gada 4 jilija.

Par€ja dala stidzabu noraidit.

Piedzt no Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.86 zvérinata tiesu izpilditaja Ainara Susta valsts laba tiesas izdevumus- ar lietas izskatRanu saisttos
izdevumus 7,91 euro (septini euro un 91 cents), nosakot to samaksu $ada konta: sanénmejs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts
LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt zvérinatam tiesu izpilditajam Aindram Sustam lémuma labpratigas izpildes terminu tiesas izdevumu samaksai 10 dienas no lémuma speka
staSanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27, lemuma labpratigai izpildei
noteiktaja termina.

Lémumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 dienu laika, blakus siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese I.Riekstina



