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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteic€jas 1K ,,A.S.G. Noma” parstavim /pers. E/ un zverinatam advokatam
Gatim Dirnénam,

atbildétajas - Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades - Valsts ien€mumu dienesta
parstavjiem /pers. F/ un /pers. G/,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc IK ,,A.S.G. Noma”
picteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2013.gada 6.novembra
lemuma Nr.22.10/L-28764 ,,Par IK ,,A.S.G. Noma” stidzibas izskatiSanu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvaldes
(turpmak — Parvalde) Fizisko personu pirma audita dala no 2013.gada 28.maija Iidz
2013.gada 23.augustam veica pieteicgjam IK ,,A.S.G. Noma” pievienotas vertibas nodokla
(turpmak — PVN), valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) un
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) no darba algam auditu par laika periodu no
2011.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 31.decembrim.



Audita rezultata 2013.gada 23.augusta Dienesta Parvaldes Fizisko personu pirmas
audita dalas galvena nodoklu inspektore pienéma lémumu Nr.23.11/L-961 (turpmak —
sakotn€jais lémums), ar kuru noléma pieteic€jam papildus aprékinat PVN 5 875,27 Ls,
PVN nokavéjuma naudu 1 234,53 Ls, VSAOI 198,41 Ls, VSAOI nokav€juma naudu
48,97 Ls, VSAOI soda naudu 595,23 Ls un IIN no darba algam soda naudu 157,56 Ls;
samazinat no budzeta atmaks3jamo PVN par 229,92 Ls; piemérojot likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu, noteikt PVN soda naudu 912,01 Ls.

Nepiekritot  sakotn€jam  lémumam, pieteic€js to apstridéja  Dienesta
generaldirektorei.

Ar Dienesta generaldirektores 2013.gada 6.novembra lémumu Nr.22.10/L-28764
,Par IK ,,A.S.G. Noma siidzibas izskatiSanu” (turpmak — Leémums) nolemts atstat
negrozitu sakotngjo lémumu.

[2] No sakotngja lémuma un Leémuma izriet, ka Dienests apstrid€jis pieteicgja
gramatvedibas uzskait€ uzraditos darjjumus ar SIA ,,2JZB”, SIA ,Zena V” un SIA
,wAllikir”, un atzinis, ka pieteic€js nepamatoti palielinajis priekSnodokla atskaitijumus par
Siem darfjumiem. Izverteéjot min€to darjjumu saturu, Dienestam nav radusas Saubas, ka tie
noforméti priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu iegiiSanai, nevis apliecina faktisku darfjumu
veikSanu un pieteic€js zinaja vai tam vajadz€ja zinat, ka darjjumi tiek noforméti ar merki
1zvairities no nodoklu nomaksas budzeta.

Dienests ari atzinis, ka pieteic€js nepamatoti palielindjis priekSnodokla
atskaitijumus par ar transportlidzeklu Mazda 6 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ un
kravas transporta furgona DAF 800 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ ekspluatacijas
izdevumiem - degvielu - saistito PVN.

Tacu Dienests uzskatija, ka ir pamats piemerot likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta septitas dalas nosacijumus un samazinat audita rezultata pieteic€jam
noteikto PVN soda naudu par 50%.

Bez tam Dienests atzinis, ka atseviskos gadijumos pakalpojumu nodroSinasanai
pieteic€js nodarbinajis papildu darbasp€ku, nenoslédzot darba vai uzn€émuma ligumus.
Sakara ar konstateto Dienests uz aprékina pamata noteica pieteic€jam papildu ar VSAOI
apliekamo objektu un aprékindja soda naudu no papildu noteikta nomaksai VSAOI
apmeéra, ka ar1 par personam, kas tika nodarbinatas bez darba ligumiem, pieteic€jam
aprékinaja [IN soda naudu.

[3] Nepiekritot Leémumam, pieteic€js iesniedza tiesa pieteikumu, liidzot L€mumu
atcelt.

Pieteic€js nepiekrit PVN priekSnodokla samazinaSanai par noformétajiem
darfjumiem ar SIA ,,2JZB”, SIA ,Zena V”, SIA , Allikir”, ka arT Dienesta secindjumiem
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par darbaspéka nodarbinasanu, pieteic€jam nenoslédzot darba vai uzpémuma Iigumu,
sniedzot apsardzes vai pasakumu tehniska nodroSinajuma — apskanoSanas, skatuves
montazas, demontazas, elektroenergijas padeves, skapas un gaismas uzstadiSanas
pakalpojumus Latvijas Universitatei, Ozolnieku novada domei, Smiltenes novada Kultiiras
parvaldei.

Bez tam pieteikuma pieteic€js norada, ka nepiekrit Dienesta izdaritajiem
secindjumiem, ka transportlidzeklis Opel Combo un kravas Furgons DAF 800 netiek
izmantoti pieteic€ja saimnieciskaja darbiba un ka /pers. M/ nebija tiesibu transportlidzekli

Mazda 6 nodot patapinajuma pieteic€jam.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 9.decembra I€mumu
nolemts pienemt pieteic€ja pieteikumu un ierosinat administrativo lietu par Lémuma
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 21.februara l€mumu nolemts noraidit
pieteicgja ligumu par Lémuma darbibas apturéSanu dala, kas nav apturéta uz likuma
pamata.

[5] Pieteicgjs pieteikuma ietverto prasijumu uztur§ja, bet atbild€tajas puse

pieaicinata iestade — Dienests pieteikumu neatzina.

[6] Lietas 1zskatiSanas gaita ka lieciniece nopratinata /pers.Z/
/pers. M/, /pers. O/ un /pers. P/ péc tiesas izsaukuma tiesa sniegt liecibas neieradas.

Motivu dala

[7] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai Dienests pamatoti aprékinajis pieteicgjam
papildus PVN un ar to saistito nokavéjuma naudu un soda naudu, vai pamatoti samazinajis
no budzeta atmaksajamo PVN un saistiba ar palielinato no budzeta atmaksajamo PVN
aprekinajis PVN, ka ar1 par to, vai Dienests pamatoti aprékinajis pieteicjam VSAOI,
VSAOI nokavéjuma naudu, soda naudu un IIN soda naudu.

[8] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums ir apmierinams dal€ji, pamatojoties uz turpmak

noraditajiem apsvérumiem.

[9] Likuma ,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka ar1 katrs fakts vai notikums, kas
rada parmainas uznémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas

jautajumos kvalificéta treSa persona var€tu gut patiesu un skaidru priekSstatu par
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uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu
noteikta laikposma, ka ar1 konstatét katra saimnieciskd darfjjuma sakumu un izsekot ta
norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Mingta likuma 7.panta noradits, ka gramatvedibas registros nedrikst izdarit

ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

[10] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” (speka Iidz 2012.gada
31.decembrim) 10.panta pirmas dalas 1.punkts paredzg€ja nodoklu maksataju tiesibas no
budzeta maksajamas nodokla summas ka priekSnodokli atskaitit no citam apliekamajam
personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai.

Ka atzits administrativo tiesu prakse, tad citétas tiesibu normas ietvaros nepietiek ar
to vien, ka formali ir izrakstits, sanemts un apmaksats rékins, bet ir nepiecieSams konstatet
ar1 to, vai preces un pakalpojumi ir reali sanemti no tas personas, kas ir noradita nodokla
rékina, un vai péc precu un pakalpojumu ekonomiska un juridiska satura un bitibas tie
nodroSina citus ar nodokli aplieckamus darjjumus, tas ir, vai rada jaunu pievienoto vertibu
un parnes savu vertibu jaunrazotas preces un pakalpojuma sastava, par ko gal&jais
patérétajs samaksas PVN. To apstiprina ar1 priekSnodokla definicija, kas bija ietverta
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta. Atbilstosi tai, priekSnodoklis
ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai PVN rékina par sanemtajam
precém un pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Tatad, piemérojot
minéta likuma I.panta 9.punktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu, ka ari izmantojot
sisteémiskas tulkoSanas metodi, secinams, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas balstas uz
precu un pakalpojumu faktisku sanemsSanu no nodokla ré€kina noraditas ar PVN
apliekamas personas, turklat, p&c precu un pakalpojumu ekonomiska un juridiska satura un
bitibas, tiem janodroS$ina citus ar nodokli aplieckamus darfjumus. Uz $adu tiesibu normu
interpretaciju ir noradijusi art Augstaka tiesa nodoklu lietu prakseé (sk., piemeram, lietas
SKA-85/2004, SKA-205/2004; SKA-23/2005, SKA-28/2005, SKA-214/2005, SKA-
233/2005 un citas). AtbilstoSi administrativo tiesu judikattrai, formala likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibu izpilde vél nedod
pamatu uzskatit, ka darfjums ir noticis un attiecigais nodoklu maksatajs tapec ir tiesigs
atskaitit priekSnodokli, proti, reali ir japastav Sadiem priekSnoteikumiem: 1) persona ir
registréta Valsts iep€émumu dienesta ka ar PVN aplieckama persona; 2) ta sanémusi un
precu piegades gadijuma samaksajusi PVN rékinu; 3) pakalpojums vai preces sanemti no
citas ar PVN aplickamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta Dienesta; 4) sanemtas
preces vai pakalpojums tiek izmantoti savu ar PVN apliekamo darfjumu nodroSinaSanai,

tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojums (sk. Augstakas tiesas
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2007.gada 25.junija sprieduma lieta SKA-296/2007 12.punktu, 2007.gada 12.aprila
sprieduma lieta SKA-125/2007 9.punktu, 2006.gada 17.janvara sprieduma lieta SKA-
14/2006 12.punktu). Lai izmantotu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, obligati ir japastav
visiem minétajiem priekSnoteikumiem. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztrikst, tad
personai nav tiesibu veikt priekSnodokla atskaitijumu.

Ar1 atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, darfjjumam ir jabut faktiski
notikuSam. Lai kadu darbibu veértétu par saimniecisku darbibu, ir janem veéra saimnieciskas
realitates princips. It TpaSi tas ir pamata kriterijs, lai piemeérotu PVN sist€ému (sk.
1997.gada 20.februara sprieduma lieta C-260/95 Commisioners of Customs and Excise
pret DFD.S A/S 23.punktu, 2007.gada 28.junija sprieduma lieta Nr.C-73/06 Planzer
Luxcinhourg 43.punktu).

Ieverojot min€to un nemot vera, ka pieteic€js ir veicis priekSnodokla atskaitijumus,
tiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi visi priekSnoteikumi, lai pieteic€jam rastos tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu.

[11] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs par darfjumiem ar SIA ,2JZB”, SIA ,.Zena
V” un SIA , Allikir” ir iesniedzis Dienesta nodoklu rékinus, kas apliecina likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” izpratn€ notikuSus darfjumus. Tacu ar to vien nepietiek, lai
varétu atskaitit priekSnodokli.

Lai atzitu PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, tiesai jaglst parlieciba, ka
rékini atbilst faktiski notikuSiem darfjumiem, ka ari pastav pargjie priekSnoteikumi
priekSnodokla atskaitiSanai.

[12] Attieciba uz darfjumiem ar SIA ,,2JZB” un ar SIA ,,Zena V” tiesa konstaté
turpmako.

[12.1] No pieteicgja noslégta 2012.gada 3.jinijja liguma Nr.03062012 ar SIA
,2JZB” 1izriet, ka SIA ,2JZB”, tas valdes locekla parstavja /pers. P/ persona, un
pieteic€js /pers. E/ persona vienojas par gridas izbiivi noliktava.

Liguma nav noraditi veicamo darbu apjomi, objekta atraSanas vieta un pakalpojuma
izmaksas (lietas 2.séjuma 177.lapa).

Ligumu /pers. E/ iesniedzis Dienestam p&c audita nobeiguma sarunas.

Saskana ar 2012.gada 7 jiilija pienemSanas-nodoSanas aktu SIA ,,2JZB” ir nodevusi
un pieteicgjs ir pienémis darbus, par kuriem puses vienojas iepriek§ min€taja liguma
(lietas 2.sejuma 178.lapa).

2012.gada 13 jalija SIA ,,2JZB” varda noforméts faktiira rékins Nr.1 par noliktavas

gridas, 195 m?2 platiba, remontu, par kop&jo summu 3 300 Ls, no tiem PVN 572,73 Ls.
SIA ,,2]JZB” parstavja paraksta atSifréjums skaidri nav identific€jams, pielaujams, ka /pers.
S/ (lietas 2.séjuma 176.lapa).



Atbilstosi 2012.gada 4.septembra SIA ,,2JZB” varda noformétajai kases ienémumu
ordera kviti) Nr.12/060 /pers. E/ apmaksajis 2012.gada 13.julija fakttra rékinu Nr.1 pilna
apmera (lietas 2.séjuma 176.lapas otrd puse).

[12.2] Saskana ar 2012.gada 28.septembra pienemsanas-nodosanas aktu SIA ,,Zena
V” ir veikusi un pieteic€js ir pienemis darbus, par kuriem puses vienojas 2012.gada
27.septembra liguma Nr.8/72012.

Pienemsanas-nodoSanas akta nav noradits paveikto darbu nosaukums, apjoms un
remontdarbu pakalpojumu sniegSanas vieta (lietas 2.sejuma 179.lapas otra puse).

2012.gada 28.septembri SIA ,,Zena V” varda noforméts rékins Nr.ZVB05/2809 par

60 m? jumta un seguma mainu, par kop&jo summu 2 129,36 Ls, no tiem PVN 21 %
369,56 Ls. Atbilstosi paraksta atSifréjumam minéto rékinu parakstijis /pers. U/ (lietas
2.sejuma 178.lapas otra puse).

2012.gada 8.septembri noforméta SIA ,,Zena V” kases ienémumu ordera kvits
Nr.1963, saskana ar kuru /pers. E/ apmaksaja pieteicgjam izrakstito rekinu
Nr.ZVB05/2809 (rekina izrakstiSanas datums - 2012.gada 28.septembris) 2 156 Ls apméra
(naudas summas atSifréjuma noradits 2 100 Ls) (lietas 2.sejuma 179.lapa).

[12.3] Saskana ar 2009.gada 1.oktobra telpu nomas ligumu SIA ,Lataviaservis”

iznomaja pieteic€jam, /pers. E/ persona, noliktavas telpas 55 m? platiba, /adrese/, 1idz
2010.gada 1.oktobrim. Minéta liguma nosacijumi paredz€ja nomnieka tiesibas veikt
remontdarbus (biivdarbus) ar iznomatdja rakstisku piekriSanu. Tacu nomnieks nebija
tiesigs bez iznomataja piekriSanas iznomat dalu nomajamo telpu treSajam personam (lietas
3.sejuma 45.-46.lapa).

Savukart no 2010.gada 1.septembra atbilstoSi noslégtajam telpu nomas ligumam
SIA ,Lataviaservis” iznomaja mingtas noliktavas telpas lidz 2013.gada 31.decembrim
SIA ,,ASGS”, /pers. E/ persona. Liguma nosacijumi analogi iepriek§ mingta liguma
nosactjumiem (lietas 3.sejuma 47.-48.lapa).

[12.4] Saskana ar 2010.gada 1.septembra ligumu par telpu nomu Nr.01/2011
pieteicgjs lidz 2012.gada 31.decembrim iznoma komercsabiedribai SIA ,,ASGS” telpas

/adrese/, ar kopgjo platibu 50 m2. Abas puses darfjuma parstav /pers. E/ (lietas 3.sejuma

41.lapa). Savukart, atbilstosi ligumam Nr.2/2011, komercsabiedriba SIA ,,ASGS” iznoma

pieteic€jam telpas 30 m? platiba Iidz 2012.gada 31.decembrim. Abas puses parstav /pers.
E/ (lietas 3.séjuma 43.lapas otra puse).

[12.5] No SIA ,Lataviaservis” sniegtas informacijas izriet, ka ligums par telpu
nomu ar pieteic€ju no 2010.gada 31.augusta ir partrauks (lietas 3.séjuma 50.lapa).

[12.6] Audita gaita Dienests konstatgjis, ka SIA ,,2JZB” deklarétie darbibas veidi ir
biivdarbu pabeigSanas operacijas un galdnieku darbi; SIA ,,2JZB” nav iesniegusi
2012.gada parskatu, nav deklargjusi PVN deklaracija 1K ,,A.S.G. Noma” sniegto
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pakalpojumu un 2012.gada 13.novembrT izslégta no Dienesta ar PVN apliekamo personu
néméju — /pers. S/; darba devéja zinojumu par 2012.gada jiiliju nav iesniegusi; 2012.gada
maija — jilija PVN deklaracijas nav uzradijusi priekSnodokli un nav deklargjusi darfjjuma
partnerus.

[12.7] Audita gaita Dienests konstatgjis, ka SIA ,,Zena V” deklarétais darbibas veids
ir partikas, dz€rienu un tabakas izstradajumu mazumtirdznieciba; sakot ar 2012.gada maiju
SIA ,,Zena V” nav iesniegusi Dienestam PVN deklaracijas, nav iesniegusi 2012.gada
parskatu un 2013.gada 20.februarT izslégta no Dienesta ar PVN aplickamo personu registra
sakara ar PVN deklaraciju neiesnieg$anu. SIA ,,Zena V” no 2012.gada augusta deklargjusi
vienu darba néméju — /pers. U/, kuram 2012.gada septembr1 nav aprékinats atalgojums.

[12.8] 2013.gada 12.augusta paskaidrojuma par darijumu ar SIA ,,2JZB” /pers. E/
paskaidroja, ka tiesibas likt gridas segumu sev nepiederosa €ka ir atrunatas ar pieteicgju
noslégtaja nomas liguma. Gridas segums uzklats divas kartas — betons, izlidzino$a masa.
Materialus nodroSinaja SIA ,,2JZB”; SIA ,,2JZB” darba némgjs /pers. S/ pats nestradaja,
bet darbu pildija divi svesi cilveki. Pieteic€js So kompanija atrada interneta lapa ss.lv,
kontaktpersonas vardu neatceras (lietas 2.séjuma 100.-102.lapa).

Par darfjumu ar SIA ,,Zena V” /pers. E/ paskaidroja, ka SIA ,,Zena V” uz e — pastu
tika atsttfjusi piedavajumu, ka veic jumta darbus. P&c liguma ar SIA ,.Zepa V” tika
uzkausets jumta segums. Ka norit€ja darbi un kas tos veica, /pers. E/ nezina, jo nebija klat;
/pers. E/ kontakt&jas ar /pers. U/. Dala summas SIA ,,Zena V” tika samaksata pirms darba,
lai iegadatos materialus. Otra dala — sanemot kases ien€émumu orderi (lietas 2.séjuma
100.-102.lapa).

[13] Parbaudijusi un novértgjusi sprieduma [11] punkta minétos pieradijumus, tiesa
secina turpmako.

[13.1] /pers. E/ paskaidrojumi par darfjumiem ar SIA ,2JZB” un SIA ,.Zena V” ir
pretruna pargjiem lietd esoSajiem pieradijumiem. AtbilstoSi /pers. E/ noraditajam SIA
,2JZB” ir veikusi noliktavas gridas remontu, bet SIA »Zena V” tai pasai noliktavai ir
nomainijusi jumtu. /pers. E/ norada, ka pieteic€js S§is noliktavas telpas ir iznomajis un
vinam ir tiesibas veikt remontu.

[13.2] Tiesa konstate, ka darfjumu veikSanas bridi, t.i., attiecigi 2012.gada jinija,
pieteicgjam. Lietd nav pieradijumu, ka SIA ,Lataviaservis” ir pieSkirusi SIA ,,ASGS”
tiesibas iznomat dalu nomajamo telpu treSajam personam, t.i., pieteic€jam, ka ar1, ka biitu
devusi SIA ,,ASGS” rakstisku piekriSanu veikt remontdarbus (biivdarbus) iznomatajas
telpas.

Turklat starp pieteicgju un SIA ,,ASGS” savstarp€ji noslégtie ligumi par telpu nomu
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ir pretrunigi. Proti, pieteic€js nevargja iznomat SIA ,,ASGS” telpas /adrese/, jo nav to
ipasnieks, turétajs vai nomnieks. Savukart no liguma Nr.2/2011 nav saprotams, kadas
telpas SIA ,,ASGS” iznoma pieteic€jam, jo no liguma nav identificEjama to atraSanas
vieta.

Ievérojot min€to, secinams, ka darijumu bridi ar SIA ,,2JZB” un SIA ,Zena V” nav
konstat€jams, ka pieteicgjs biitu var€jis izmantot savas saimnieciskas darbibas

2, kas atrodas /adrese/. Turklat

nodros$inasanai noliktavas telpas ar kop€jo platibu 55 m
mingto faktu apliecina ar1 So telpu iznomatajs SIA ,,Lataviaservis”.
Turklat, pat ja pienemtu, ka SIA ,,ASGS” ir iznomajusi pieteicéjam dalu no

2 platiba bez SIA ,Lataviaservis” piekriSanas, nav izskaidrojams

noliktavu telpam 30 m
nodoklu rékinos noradito darbu apjoms. Proti, no SIA ,,Zena V” rékina konstat&jams, ka ir

2 platiba. Sis laukums parsniedz visu SIA ,,ASGS” iznomato

nomainits jumta segums 60 m
telpu kopgjo platibu. Savukart no SIA ,,2JZB” rekina izriet, ka veikts noliktavas gridas

2 platiba, kas vairakas reizes parsniedz visas telpas platibu, pat, ja atbilstosi

remonts 195 m
/pers. E/ noraditajam atzitu, ka gridas segums uzklats divas kartas. Ieveérojot minéto,
nodoklu rékinos noraditais darbu apjoms ir apSaubams.

Lieta nav arT remontdarbu tames, kas dotu iesp€ju izsekot tam, ka izveidojusies
SIA ,,2JZB” un SIA ,,Zer,la V” noformétajos rékinos noradito darijjumu veértiba, ka ari
palidzeétu izsekot darjjumu gaitai un secinat, vai darjjumi noraditaja apjoma vispar
notikusi.

Lieta arT nav rodams nekads izskaidrojums tam, kapéc pieteicéjs samaksu SIA
oZena V” veicis 19 dienas pirms liguma nosléganas, ja, turklat, pieteicEjai par
pakalpojuma apmaksu avansa nav bijis izsniegts rékins.

Tadgjadi ir pamats apSaubit ne tikai noradito pakalpojumu apjomu un, gpemot véra
Dienesta konstatéto, - darfjuma partneru sp€ju tos sniegt, un to izmantoSanu pieteic€ja
saimnieciskas darbibas nodro§inasanai, bet ar1 So pakalpojumu sniegSanas faktu ka tadu.

[13.3] Lietas izskatiSanas gaita tiesa iesniegts SIA ,,2JZB” valdes locekla varda
parakstits darjjuma apliecinajums, kura noradits, ka SIA ,,2JZB” izpildjja un pieteicgjs
pasiitija un pienéma veiktos darbus; ka par veiktajiem darbiem tika izrakstits rékins, kas
apliecina veikto darbu apjomu; ka darijjuma apliecinajums ir pievienojams izrakstitajam
rékinam un pilnvarai, kas izdota /pers. P/ no SIA ,,2JZB” un, ka S§is apliecingjums ir
izsniegts /pers. E/ péc pieprasijuma (lietas 1.séjuma 79.lapa).

Mingto apliecinajumu tiesa verte kritiski, jo taja ir tikai visparigas norades par darbu
izpildi, kurus nevar identific€t ne p€c liguma, ne péc objekta vai apjoma. Lieta esoSie
pieradfjumi neliecina, ka ar darbaspeka resursiem, kadi SIA ,,2JZB” deklaréti 2012.gada

izpildei biitu nodoti apakSuznémejiem (sk. sprieduma [12.6] punktu). Turklat tiesai nav
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zinami §1 darfjumu apliecindjuma sagatavosanas apstakli. Nav saprotams, par kadu /pers.
P/ izsniegtu pilnvaru darfjuma apliecinajuma ir runa. Pilnvara, kas apliecinatu, ka /pers. P/
ir tiesibas rikoties SIA ,,2JZB” varda, lieta neatrodas un, ka izriet no lietas materialiem,
Dienestam parbaudei netika iesniegta.

Ta ka no lietas materialiem izriet neparprotama /pers. P/ saistiba ar pieteic€ja
noforméto darfjumu SIA ,,2JZB varda, tiesa ka liecinieku lieta izsaukusi /pers. P/. /pers. P/
tiesa nav ieradies ari peéc procesualo sankciju pieméroSanas. Turklat ar pieteic€ja
starpniecibu lieta noskaidrots, ka /pers. P/ apzinati neierodas tiesa liecibas sniegSanai.
Tadel patiesos darfjuma apstaklus un to, kas un vai vispar pakalpojumu pieteic€jam
sniedzis, no /pers. P/ tiesai noskaidrot nav izdevies. Dzive giitie noveérojumi liecina, ka
personas, kurai no tiesas nav nekas slépjams, parasti no ierasanas tiesa neizvairas. /pers. P/
nevéléSanos sniegt tiesai liecibas tiesa nem véra, vertejot gan darjjuma apliecinajuma
saturu, gan pargjos lieta iegiitos pieradijumus.

[13.4] SIA ,Zena V” amatpersona /pers. U/ ir miris, tapéc papildus apstaklu
noskaidroSana lieta, nopratinot vinu ka liecinieku, nav iesp€jama.

[14] Attieciba uz dartfjumu ar SIA ,,Allikir” tiesa konstaté turpmako.

[14.1] No 2012.gada 12.novembra liguma Nr.12112012, ko pieteic€js Dienestam
iesniedzis p€c nobeiguma sarunas, izriet, ka SIA ,,Allikir”, tas valdes locekla parstavja
/pers. P/ persona, un pieteicgjs, /pers. E/ persona, vienojas par finanSu projekta —
utiliz€jamo auto riepu parstrade — izstradi. Pakalpojuma vértiba Iiguma nav noradita
(lietas 2.sejuma 181.lapa).

2012.gada 27.decembri starp pieteic€ju /pers. E/ persona un SIA ,,Allikir”, ko
atbilstosi paraksta atSifréjumam parstav /pers. P/, parakstits pienemSanas nodoSanas akts,
ar ko puses apstiprindjusas abpus€ji noslégta liguma (nav noradits kada Iiguma)
nosactjumu pilnigu izpildi un veikto darbu nodoSanu-pienemsSanu (lietas 2.séjuma
182.lapa).

2012.gada 27.decembri SIA ,Allikir” varda noforméti divi rekini -
Nr.ASG 27/12122 un Nr.ASG 27/12121 par kop&jo summu 3 300 Ls, no tiem PVN
572,73 Ls. Ka piegadatajs no SIA ,,Allikir” puses noradits /pers. O/. Abos rékinos ka
pakalpojuma apraksts noradits ,,FinanSu projekta izstrades ligums Nr. 57 (lietas 2.séjuma
180.lapa).

[14.2] /pers. E/ pieteic§ja varda Dienestam sniegtajos paskaidrojumos par darijumu
ar SIA ,,Allikir” paskaidroja, ka SIA , Allikir” izstradaja biznesa projektu, lai attistitu
razotni, kura no vecam automobilu riepam raZotu gumijas paklajus sporta laukumiem.
Biznesa plana izstradataju /pers. P/ ieteikuSi pazinas un vinS apnémies uzrakstit biznesa
planu. Biznesa plans ir izstradats datorformata. Auditam tas tiks iesniegts lielos

kopvilcienos bez sikiem aprékiniem, jo /pers. E/ nav droSs par iesniegtas informacijas
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noplidi. Sakuma rékins par pakalpojumu tika sanemts uz e-pastu ar /pers. P/ parakstu, bet
originala rékina bija noradits /pers. O/. Norékins par pakalpojumu veikts skaidra nauda
/adrese/. Par sanemto dokumentu /pers. E/ neatceras, vai par naudas sanemSanu tika
noforméts dokuments, bet nauda tika izmaksata /pers. A0/ (lietas 2.séjuma 100.-102.lapa).

[14.3] Dienestam biznesa planu pieteic€js neiesniedza.

[14.4] /pers. P/ un SIA ,,Allikir” amatpersona /pers. O/ uzaicindjumu sniegt
informaciju Dienestam atstajusi bez ieveribas.

[14.5] Audita gaita Dienests konstatgjis, ka SIA ,,Allikir” deklarétais darbibas veids
ir plasa sortimenta precu vairumtirdzniecibas starpnieku darbiba, auglu un darzenu
vairumtirdznieciba. SIA ,,Allikir” nav iesniegusi uznémumu gada parskatu par 2012.gadu.
Vienigaja Dienesta iesniegtaja deklaracijas par 2012.gada IV ceturksni pielikuma nav
atskaitits priekSnoklis. Komercsabiedriba nav iesniegusi darba dev€ja zinojumus un nav

deklargjusi /pers. P/ ka darba néméju.

[15] Parbaudijusi un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus saistitd ar darfjumu ar
SIA ,,Allikir”, tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti tadi pieradijumi, kas apliecinatu, ka
SIA ,,Allikir” varda noformétajos nodoklu rékinos noraditais pakalpojums pieteic€jam
faktiski biitu sniegts, respektivi, ka biznesa plans — finansu projekts ir izstradats.

Izvert§jot informaciju par SIA , Allikir” registréto darbibas veidu, resursiem un
darfjumu partneriem, tiesa nav konstatejusi, ka lieta biitu pieradijumi par to, ka konkréeta
specifiska pakalpojuma sniegSanu pieteic€jam butu bijis iesp&jams nodrosinat pasai SIA
,wAllikir”, vai piesaistot apakSuzneémeéju.

Atbilsto$i pieteic€ja sniegtajam paskaidrojumam finanSu projekta izstradatajs ir
/pers. P/, bet /pers. P/ saistiba ar SIA , Allikir” no dokumentiem nav konstat€jama. Ka
noradits ieprieks, /pers. P/ nav SIA , Allikir” darba néméjs. Tapat, nav pamata uzskatit,
ka /pers. P/ pats vai parstavot kadu citu komercsabiedribu, biitu iesaistijies darijumu
attiecibas ar SIA ,, Allikir”.

Bez tam, nav saprotams, par kada projekta izstradi péc liguma Nr.5 rekini pieteic€jai
izsniegti (sk. lietas 2.séjuma 180.lapas abas puses). Lieta eso$d liguma numurs ir
Nr.12112012. Kapéc pastav Sadas nesakritibas un ka tas var€ja rasties, pieteic€js nav
izskaidrojis. Savukart ne /pers. O/, ne /pers. P/ uz tiesu sniegt liecibas par darfjuma
veikSanu un rékina noformesSanas apstakliem ar1 péc procesualo sankciju piemeroSanas nav
ieradusies.

Turklat ar1 dokumenta (lietas 1.séjuma 80.lapa), ko pieteicgjs iesniedzis tiesa ka
SIA ,,Allikir” apliecinajumu finanSu projekta izstradei, kura ka sastaditajs noradits /pers.
O/ (dokumenta — /pers. O/), apliecinata FinanSu projekta — liguma Nr.5, nevis
Nr.Nr.12112012 izstrade un nodoSana pieteic€jam. Min&to apliecinajumu ka pieradijumu

lieta tiesa verté kritiski gan noradita iemesla dg€l, gan tadel, ka taja sniegta informacija ir
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parak nekonkréta, lai varétu pateikt, ka projekts patieSam izstradats, un, ka to izstradajusi
SIA ,,Allikir”. Bez tam, vert€jot apliecindjumu, tiesa nem véra, ka gan /pers. O/, gan /pers.
P/ izvairas no ieraSanas tiesa liecibu sniegSanai.

Izskatamaja lieta, turklat, véra nemams ir apstaklis, ka /pers. O/ ka SIA ,,Allikir”
amatpersona Uznémumu registra registréts tikai no 2012.gada 13.novembra. Tadgjadi
SIA ,,Allikir” amatpersonas /pers. O/ pilnvara, kas izsniegta pirms 2012.gada
13.novembra, ja tada /pers. P/ liguma nosl€gSanai ar pieteic€ju vispar bija (noklausoties
pieteic€ja amatpersonas sniegtos paskaidrojumus, ka darjjums faktiski notika ar /pers. P/,
un tikai pie rékinu noforméSanas lietd paradijas SIA ,,Allikir”), nevar tikt atzita par
saistoSu ne pieteic€jam, ne kadai citai personai. Tadel nemams veéra ar apstaklis, ka lieta
nav pieradijumu, ka /pers. P/ bija tiesigs rikoties SIA ,,Allikir” varda.

Tiesa, 1zvertgjot pieradijumus, uzskata, ka darfjjuma esamiba ar SIA , Allikir”
apliecinas tikai dokumentari. Turklat, nemot véra pieradijumu trilkkumu, apSaubama ari
Sada pakalpojuma izmantoSana pieteic€ja saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

Tiesa uzskata, ka pieteicgjs ar ta iesniegtajiem pieradijumiem nav atspekojis
Dienesta iegiitos pieradijumus, kas kopsakara dod pamatu apSaubit, ka darjjums ar SIA
., Allikir” faktiski noticis.

[16] Nemot véra sprieduma [12] — [15] punkta noradito, tiesa atzist, ka lieta
konstateto apstaklu kopums liecina tikai par formalam darbibam attieciba uz rekinu
noformésanu un noradito komercsabiedribu rekvizitu izmantoSanu ar pieteic€ju nenotikusu
darfjumu noforméSanai. Lieta konstatéto apstaklu kopums dod pamatu uzskatit, ka
pieteicgjs, registréjot gramatvedibas uzskaité nodok]u rékinus par faktiski ar noraditajam
komercsabiedribam nenotikuSiem darfjumiem, turklat apstaklos, kad nav pieradijumu par
to, ka $adi darfjumi bitu attiecinami uz pieteic€ja saimniecisko darbibu, nevargja
neapzinaties savas ricibas krapniecisko raksturu. Viss lieta konstatétais kopsakara liecina
par pieteicgjas iesaistiSanos saskanotas darbibas dokumentu noforméSana. Minétie
darfjumi noformeéti un pieteic€ja gramatvediba atspoguloti launpratigos nolukos, ar mérki
giit fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida.

Lidz ar to Dienests pamatoti ierobezojis pieteic€jai tiesibas veikt priekSnodokla
atskaitfjumus par deklarétajiem darfjumiem ar SIA ,2JZB, SIA ,Zepa V” un SIA
,HAllikir”,

[17] Attieciba uz citiem pieteic€ja veiktajiem priekSnodokla atskaitijumiem, t.sk.
saistiba ar automas$inu ekspluatacijas un uzturéSanas izdevumiem, ari iegadato degvielu,
tiesa konstate turpmako.

[17.1] Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 | Likuma ,,Par

pievienotas veértibas nodokli” normu piemeroSanas kartiba” (turpmak - Noteikumi Nr.
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933) 195.punkta noteikts, ka piemérojot likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu, fiziska
persona, kas veic saimniecisko darbibu, ir tiesiga atskaitit ka priekSnodokli nodokla rékina
noradito nodokla summas dalu par tam iegadatajam precem un sapemtajiem
pakalpojumiem, kuri péc ekonomiskas butibas ir saistiti ar minétas personas saimniecisko
darbibu un nepiecieSami saimnieciskas darbibas ietvaros veikto ar nodokli apliekamo
darfjjumu nodro$inasanai, tai skaitd: izdevumus par saimnieciskas darbibas vajadzibam
sanemtajiem transporta pakalpojumiem un par saimnieciskaja darbiba izmantota transport-
lidzekla remonta un tehniskas apkopes pakalpojumiem, ka art par saimnieciskas darbibas
vajadzibam izlietoto degvielu — proporcionali saimnieciskas darbibas vajadzibam
nobraukto kilometru ipatsvaram taksacijas perioda (191.1.apakspunkts); izdevumus par
saimnieciskas darbibas vajadzibam sanemtajiem elektronisko sakaru pakalpojumiem —
atbilstosi elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgja izdrukas atSifréjumam par taksacijas
periodu (191.2.apakspunkts); telefona abonenta maksu — proporcionali saimnieciskas
darbibas  vajadzibam  veikto  sarunu  iIpatsvaram  kopga sarunu = summa
(191.3.apakspunkts).267

Noteikumu Nr. 933 196.punkta noteikts, ka piemérojot likuma 10.panta pirmas
dalas 1.punktu, ka priekSnodoklis nav atskaitama nodokla r&€kina noradita nodokla summas
dala par tam iegadatajam precem un sanemtajiem pakalpojumiem, kuri izmantoti
apliekamas personas darbinieku personiskajam vajadzibam (tai skaita transporta
pakalpojumi, degvielas iegade un elektronisko sakaru pakalpojumi).

[17.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js savas saimnieciskas darbibas
nodroS§inaSanai ir izmantojis tris no fiziskajam personam patapinatus transportlidzeklus —
vieglo plaSlietojuma automas$inu Mazda 6, vieglo plaslietojuma automaSinu Opel Combo
un kravas transporta furgonu. Saskana ar /pers. E/ paskaidrojumu automasina Opel Combo
izmantota ka rezerves transportlidzeklis. Attieciba uz minétajiem transportlidzekliem
Dienestam iesniegti:

1) 2011.gada 7.jiinijja Autotransporta patapinajuma ligums Nr.2011/01, kas noslégts
starp pieteicEju un /pers.Z/ par vinai piederoSas automaSinas Opel Combo ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/ nodo$anu pieteic€jam patapinagjuma, un pienemsanas
nodoSanas akts (lietas 3.séjuma 51.-52.lapa).

Auditam netika iesniegtas ikméneSa celazimes par degvielas pat€rinu un izmaksam
automasinai Opel Combo.

2) SIA ,,Las-1” 2011.gada 7.jiinija pavadzime Nr.LAS000015 par automasinas Opel
Combo piegadi /pers. E/ par kop&jo vertibu 389,99 Ls (pamatsumma 319,67 Ls un PVN
70,32 Ls) un SIA ,Las-1” 2011.gada 7.jinija kases ienémumu ordera kvits Nr.28 par
390,00 Ls sanemSanu no /pers. E/, ko iesniedzis pieteicg;s;

3) 2011.gada 7.jiinija kases ien€mumu ordera Nr.22 kopija, ko iesniegusi SIA ,,Las-
17
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4) 2010.gada 5.oktobra Autotransporta patapinajuma ligums Nr.2010/01, kas
noslégts starp pieteic€ju un /pers.Z/par vinai piederoSas automasinas — kravas transporta
furgona DAF 800 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ nodoSanu pieteicEjam
patapinajuma, un pienemsanas nodoSanas akts (lietas 3.sejuma 70.1.-71.lapa);

5) celazimes par transportlidzekla /numurs/ ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ izmantoSanu laika perioda no 2011.gada janvara lidz 2012.gada decembrim
sadalijuma pa méneSiem.

6) 2009.gada 15.janvara Autotransporta patapinajuma ligums Nr.2009/01, uz kura
pamata /pers. M/ nodod automaSinu Mazda 6 ar valsts registracijas Nr. /numurs/
pieteic€jam patapindjuma un pienemsSanas nodoSanas akts (lietas 3.séjuma 56.lapa).

Audita konstatets, ka minéta automasSina ir SIA /Nosaukums H/ ipasuma (lietas
3.sejuma 59.lapa); SIA ,,DNB Nord lizings” noliegusi darfjuma veikSanu ar pieteic€ju
(lietas 3.sejuma 57.lapa).

7) celazimes par transportlidzekla Mazda 6 ar valsts registracijas Nr. /TL
numurs/izmantoSanu 2011.gada janvari, februart aprili, maija, julija, augusta, septembri,
oktobr1, novembri, decembr, un 2012.gada, laika no janvara Iidz novembrim.

8) izdevumus apliecinoS§i dokumenti, pamatojoties uz kuriem pieteicgjs
priekSnodoklt ieklavis PVN par audit§jamaja perioda iegadato degvielu visa audit€jama
perioda, 201l.gada jinija - PVN par auto rezerves dalam, PVN saistiba ar
transportlidzekla /TL numurs/ ekspluatacijas nodokla samaksu un samaksu par
transportlidzekla registracijas apliecibu, PVN saistiba ar vaditaja eksamenu kartoSanu tris
naudas sodu CSDD, par vaditaja eksamenu un par vaditdja apliecibas atjaunoSanu;
2011.gada augusta — par vaditaja teoretisko eksamenu; 2011.gada septembri — par vaditaja
apliecibu un par naudas soda apmaksu CSDD; 2011.gada novembrT — par transportlidzekla
/TL numurs/ valsts tehnisko apskati (sk. lietas 2.sejuma 58.- 66.lapa); 2012.gada janvari —
par v¢jstikla Skidumu, autoprecu iegadi un auto remontu; 2012.gada marta — par
autopiederumu (autolampas un vejstikla Skiduma) iegadi, par valsts tehniskas apskates un
atkartotas tehniskas apskates veikSanu transportlidzeklim DAF; 2012.gada aprili — par auto
remontu; 2012.gada augusta — par autodalam, bremzu Skidruma un vgjstiklu Skiduma
iegadi, auto servisa pakalpojumiem un valsts tehnisko apskati; 2012.gada septembrt — par
auto rezerves dalu iegadi; 2012.gada novembri — par autostavvietas, auto mazgasanas
pakalpojuma iegadi, par auto detalu un piederumu iegadi; 2012.gada decembri — par
autokimijas, logu tiriSanas slotinas, v€jstikla mazgaSanas lidzekla, auto rezerves dalu
iegadi (sk. lietas 2.séjuma 58.- 76.lapa).

[17.3] Lietas izskatiSanas gaita liecibas sniedza /pers Z/, liecinot, ka vina /pers. E/

ka privatpersonai izsniegusi aizdevumu 2 300 Ls uz vienu gadu, par kuru 2010.gada

13



5.oktobr1 ar /pers. E/ parakstita rakstiska vienoSanas, kas varétu tikt uzskatita par
paradzimi, ka garantija, ka nauda tiks atdota. Meérkis min€ts — konkréti smagas
masinas /numurs/ ar valsts numuru/numurs/iegadei. Summa lidz 2011.gada 5.novembrim
netika atdota. Aizdoti ir vél 400 Ls. Par to nav rakstiska Iiguma. Saskana ar parakstito
vienoSanos /pers. E/ apnémas parskaitit uz /pers Z/bankas kontu visu parada summu.
2014.gada vasara /pers. E/ parskaitija 365 euro. AutomaSina uz /pers Z/varda tika
registréta uzreiz — tuvu aizdoSanas datumam — 2010.gada oktobri vai novembrl.
Registracija aplieciba un pargjie masinas dokumenti ir pie /pers. E/. Par to, kas talak ar
masinu notika, /pers Z/nav informacijas. P&c /pers. E/ teikta, to lietoja /pers. E/, ta visu
laiku atradas pie vina. Uz /pers Z/ varda, uz mutiskas vieno$anas pamata, sakara ar 400 Ls
aizdevumu, tika registréta arl automasina Opel Combo. 2010.gada vasara kopa braukusi
automasinu registrét. Automasinas dokumenti uzreiz péc izdosanas nonaca /pers. E/ rokas.
Opel Combo registracija notika péc DAF registréSanas vai viena laika. Automasina tika
iegadata /pers. E/ darba vajadzibam — bija nepiecieSams parvadat tehniku. /pers Z/ nav
zinu, kas Sobrid ir ar automaSinu Opel Combo. Cik /pers Z/zinams, ta nav tehniska kartiba,
bet, kad bus, biis iespgjams to parregistrét uz /pers. E/. Komercsabiedriba SIA ,Las-
1” /pers.Z/ neesot zinama. Ari par automasinas Opel Combo patapinasanu lieciniecei nav
zinams.

[17.4] /pers. M/ uz tiesu sniegt liecibas neattaisnoti neieradas.

[18] Izvertgjot iepriek§ noraditos pieradijumus, tiesa atzist, ka dokumentari
apliecinas fakts, ka pieteic€ja riciba vargja biit minétie transportlidzekl]i.

Tiesa piekrit pieteic€ja paustajam viedoklim, ka apstaklis, ka ligums par
automasinas Mazda 6 patapinajumu ir noslégts ar tas turétaju, nevis ar ipasnieku, pats par
sevi nedod pamatu apSaubit faktu, ka transportlidzeklis bijis pieteic€ja riciba.

Savukart fakts, ka automasinas Opel Combo un DAF 800 registrétas uz /pers
Z/varda, 1zvertejot lieta iegiitos pieradijumus kopsakara, nedod pamatu automatiski
uzskatit, ka transportlidzeklus nebiitu iegadajies /pers. E/. Ar liecinieces /pers
Z/sniegtajam liecibam lieta apstiprinajies /pers. E/ paskaidrotais, ka gan automasina Opel
Combo, gan DAF 800 registrétas uz /pers Z/varda sakara ar to, ka/pers Z/aizdeva
pieteicgjam naudu So automaSinu iegadei. Tadgjadi tiesa secina, ka abas minétas
automasinas uz /pers Z/ varda registrétas ka /pers. E/ aizdotas naudas atgiiSanas
nodroS§inajums. Lidz ar to, vert€jot ar min€tajam automasinam saistitos izdevumus, tiesa
nevar aprobezoties tikai ar noform&to dokumentu izveértéjumu, nenemot véra darfjjumu
patieso biitibu.

Tiesa ar1 nepiekrit Dienestam, ka kases ienemumu orderi un kases ien€mumu ordera
kviti, ko par naudas samaksu par automasinas Opel Combo iegadi pieteic€jam izsniegusi

SIA ,Las-1”, nevartu atzit par automaSinas iegades apmaksu apliecinoSiem
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dokumentiem. Ta ka SIA ,,Las-1” ir izsniedzis pieteic€jam nodoklu rékinu, kura ir noradits
ar1 PVN par darfjjumu, ka ar1 iesniedzot Dienestam dokumentus, So darijumu apstiprinajis,
turklat neapstridams ir fakts par automasSinas ipasnieka mainu, tiesa atsaukSanos uz
Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr. 282 54.punktu, kas nosaka, ar kadu
dokumentu apliecinama veikta samaksa par darjjumu, konkrétaja gadijuma uzskata par
parak formalu.

Tai pat laika tiesa piekrit Dienestam, ka lieta nav guti pieradijumi tam, ka pieteicgjs
automasinu Opel Combo, kas ir viegla plaslietojuma automa$ina, izmantotu ar PVN
aplieckamo darfjumu nodros$inaSanai, jo pieteic€js nav iesniedzis ne celazimes, ne citus
pieradijumus, kas eventuali var€tu par to liecinat. /pers Z/lieciba jautajuma par to, kadam
nolikam transportlidzekli pieteic€js iegadajies, tiesas ieskata nevar tikt vérteta ka
neapstridams pieradijumus fakta apliecinaSanai, jo tas balstitas tikai uz /pers. E/ sacito,
kam izskatamaja lieta pieradijumi nav konstatgjami.

Lieta esoSo Patapinajuma ligumu ka pieradijumu tiesa véré kritiski, jo, ka
apliecinaja /pers Z/, vinai par transportlidzekla patapinasSanu nekas nav zinams. AtbilstoSi
definicijai likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta a) apakSpunkta
(redakcija, kas spéka darijuma bridi) PVN priekSnodoklis ir pievienotas vértibas nodokla
summa, kas noradita apliekamajai personai izrakstitaja pievienotas vértibas nodokla rékina
par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas
nodroSinaSanai.

Ta ka automasSinas Opel Combo izmantoSana pieteic€ja saimnieciskas darbibas
nodro§inaSanai ar lietas materialiem nav apstiprindjusies, ka ari nav apstiprinajies
pieteic€ja nodoms izmantot S0 automasinu saimnieciskaja darbiba, tiesa atzist, ka Dienests

pamatoti ierobeZojis pieteicgja tiesibas atskaitit PVN priekSnodokli par tas iegadi.

[19] Izveértejot lietas materialus, tiesa secina, ka lieta nav giti parliecino$i
pieradfjumi par automasinu DAF 800 un Mazda 6 izmantoSanu pieteic€ja saimnieciskaja
darbiba, turklat tados apmeros, ka tos iesniegtajos dokumentos uzradijis pieteicgjs.

[19.1] Izvertgjot transportlidzeklu celazimes (furgons DAF 800, lietas 3.séjuma 72.-
82.lapa; Mazda 6, lietas 3.séjuma 60.-70.lapa) kopsakara ar citiem pieradijumiem, tiesa
piekrit Dienestam, ka no lieta esoSajiem pieradijumiem nav giistams skaidrs priekSstats par
pieteicgja saimnieciskas darbibas vajadzibam faktiski nobraukto kilometru skaitu, ko
nepiecieSams noskaidrot, lai komersantam biitu pamats atskaitit PVN priekSnodokli
atbilsto$i Noteikumu Nr.933 195. 1.apakSpunkta prasibam ( sk. sprieduma [16.1] punktu).

Tiesa citstarp konstaté, ka celazim€s vairakkart ir noradits viens un tas pats
marsruts, tacu atSkiras nobraukto kilometru daudzums. Piemé&ram, automasinas Mazda 6
marsruta ,,Riga Slokas 52 centrs Riga Slokas 52” 2012.gada 19.janvari nobraukti 89 km,
20.janvart — 65 km, bet 21.janvari — 78 km (sk. lietas 3.séjuma 60.lapu). ArT no kravas
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transporta furgona DAF 800 celazimém redzams, ka transportlidzeklis viena un taja pasa
marsruta ir nobraucis dazadu kilometru skaitu. Pieméram, marsruta ,,Riga Slokas 52 centrs
Riga Slokas 52 2012.gada 20.janvart - 69 km, 21.janvart — 65 km, bet 22.janvari — 78 km
(sk. lietas 3.séjuma 72.lapu). Nemot vera, ka IK ,,A.S.G. Noma” ir registréts tikai viens
darba n€mgjs, nav saprotams, kada veida vienas un tajas pasas dienas un viena un tai pasa
marsruta /pers. E/ var€ja braukt uzreiz ar divam automasinam. /pers. E/ paskaidrojumi par
parséSanos no viena transportlidzekla cita, ir apSaubami. Turklat min&tais nevar tikt vertets
atrauti no pieteicja skaidrota un lieta esoSajiem pieradijumiem par to, ka biezi
parbraucieniem pieteic€js izmantojis sabiedrisko transportu.

[19.2] Konstat€jamas ari transportlidzekla nobraukuma un degvielas patérina
nesakritibas. Proti, péc celazimém automasinas Mazda 6 degvielas paterins ir 9 litri uz 100
km, savukart pec pieteicgja noradita pateréta degvielas daudzuma, faktiski nobraukto
kilometru skaitam biitu jabut lielakam, neka uzradits celazim@s (pieméram, 2011.gada
augusta un novembri, sk. audita parskata tabulu Nr.3, lietas 2.séjuma 26.lapa).

[19.3] Tapat, konstatejamas pretrunas starp celazimés noraditajiem un CSDD
registrétajiem odometra radijumiem. Atbilstosi audita konstat€tajam CSDD registrétais
automasSinas Mazda 6 odometra radijums 2009.gada 6.aprilt bija 3147503 (sk. audita
parskata 14.lpp., lietas 2.séjuma 25.1.lapa), savukart celazimés 2011.gada 3.janvari
odometra radijums noradits 53874, 28.februart — 56777, bet 29.aprili — 251528 un
31.decembri — 267985, savukart 2012.gada 2.janvari celazimés odometra radijums
noradits 71809.

ArT attieciba uz kravas transporta furgonu DAF 800 konstat€jamas pretrunas starp
celazimés noradito un ikgad€jas transportlidzekla tehniskas apskates laika fiks€tajiem
odometra radijumiem. Piemé&ram, CSDD registréts, ka 2012.gada 27.marta furgona
odometra radijums ir 357554, savukart celazimés noradits, ka odometra radijums ir
358977, savukart 2011.gada 3.janvari radijums sakas no 633587 un 2011.gada 31.oktobr1
tas bija 647058, bet 2011.gada 1.novembr1 355954 (sk. lietas 3.sejuma 71.1.lapu un audita
parskata tabulu Nr.4, lietas 2.séjuma 27.lapu).

Ta ka konstatétas nesakritibas divu transportlidzeklu odometru radijumos un
uzraditaja kilometraza, /pers. E/ sniegtie paskaidrojumi par pielautajam matematiskajam
vai tehniska rakstura kliidam tiesu neparliecina. Tiesas ieskata, konstatétas nesakritibas ir
butiskas novirzes, kuru dél nav rodams patiess un skaidrs priekSstats par saimnieciskas
darbibas veikSanai patiesiba nobraukto kilometru skaitu, un rodas iespaids par dokumentu
formalu noformesanu.

[19.4] Bez tam, no tiesai pieejamas informacijas par automasinu Mazda 6 ar valsts
registracijas Nr.HC378 CSDD registra (https.//ows.csdd.gov.lv:9999/zvt/plsql/csd.frame?
[=1) konstat§jams, ka p&deja §is automasinas tehniska apskate veikta 2009.gada 6.aprili

(deriga lidz 2010.gada 13.aprilim) un minétajai automasinai nav veiktas registracijas un
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tehniskas apskates darbibas 5 gadus. Lidz ar to ir pamats secindjuma izdariSanai, ka
piedaliSanas celu satiksmé ar min€to automa$inu audit€jama perioda vispar nebija
iespgjama. Turklat lieta esoSais automasinas Mazda 6 patapindjuma Iigums un
pienemSanas nodoSans akta (lietas 56.lapa) nav parakstits, tadeé] Sie dokumenti nav
juridiski saistosi.

Nemot veéra minéto, pieradijumi, kas liecina par automas$inu Mazda 6 ar valsts
registracijas Nr. HC378 izmantoSanu pieteic€ja saimnieciskaja darbiba vert&jami kritiski.

[19.5] Kritiski tiesa verte art lieta esosos ar /pers Z/ noslégtos patapinajuma ligumus
par automasinas Opel Combo un DAF 800 nodosanu patapinajuma pieteicEjam un So
automasinu pienemsSanas nodoSanas aktus (lietas 3.séjuma 51.- 52.lapa un 70.lapas otra
puse - 7l.lapa), jo, ka izriet no /pers Z/sniegtajam liecibam, /pers Z/ par automasinu
patapinasanu nekas nav zinams. Tad€jadi Siem pieradijumiem lieta nav pieSkirama
ticamiba.

[19.6] Nemot v&ra visu iepriek§ minéto, ka ari pamatojoties uz audita iegiito
informaciju un tas izveértejumu (sk. lietas 2.sejuma 25.- 28.lapa), tiesal nav pamata iebilst
Dienestam, ka pieteic€ja iesniegtie dokumenti nesniedz patiesu, salidzinamu, saprotamu
un pilnigu informaciju par automaSinu DAF 800 izmantoSanu saimnieciskas darbibas
nodroS§inaSanai. Turklat, pastavot konstatetajiem apstakliem, ir pilniba apSaubama
automasinas Mazda 6 izmantoSana pieteic€ja saimnieciskaja darbiba audit€jamaja perioda.
Lieta nav iespgjams parliecinaties, vai PVN par degvielas iegadi pieteic€js ir atskaitijis
proporcionali saimnieciskas darbibas vajadzibam nobraukto kilometru ipatsvaram katra
konkréta taksacijas perioda.

L1dz ar to tiesa atzist, ka Dienests pamatoti ir ierobezojis pieteic€ja tiesibas atskaitit
ka priekSnodokli PVN par degvielu, ko pieteicgjs norada ka izlietotu sava saimnieciskaja

darbiba izmantotajiem transportlidzekliem.

[20] Attieciba uz PVN, kas, spriezot p€c attaisnojuma dokumentos noradita
darfjuma pamatojuma (sk. lietas 2.séjuma 58- 76.lapa), varétu biit saistits ar darjjumiem
transportlidzeklu ekspluatacijas vai uzturéSanas nodroSinasanai, ieklausanu priekSnodokli,
tiesa norada turpmako.

[20.1] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka priekSnodokli pieteicgjs ieklavis
PVN par auto rezerves dalu iegadi 2011.gada jiinija; par auto precu, autopiederumu, auto

rezerves dalu un kimisko lidzeklu iegadi 2012.gada janvari, marta, aprili, jinija, augusta,
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DAF 800 valsts tehnisko apskati 2011.gada novembrT; par transportlidzekla DAF valsts
tehnisko apskati un atkartotu tehnisko apskati un transportlidzekla DAF ekspluatacijas
nodokli 2012.gada marta; par valsts tehnisko apskati 2012.gada augusta; par auto remontu
2012.gada janvari, jiinija, augusta; par autostavvietas un automazgaSanas pakalpojumiem
2012.gada novembri.

[20.2] Dienests Sos darfjumus atzinis par tadiem, kuriem nevar izsekot, ka tie tiesi
nepiecieSami pieteicgja aplieckamo darfjumu nodroSinasanai, tadgadi secinot, ka
priekSnodoklt ieklautas PVN, neieverojot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta 1.punkta nosacijumus.

[20.3] Izvertejot lietas materialus, tiesa Dienesta secinajumus atzist par dal&ji
pamatotiem.

Ta ka audita ir atziti pieteic€ja sniegtie pakalpojumi (audio un video iericu noma,
skanas un gaismas nodroSinajums dazados pasakumos), kas ietver dazadu lielgabarita
tehnisko lidzeklu, elektroinstalaciju, aparatiras un elektrotehniska aprikojuma uzturéSanu
un nogadaSanu lidz konkré&tai pasakumu norises vietai un ko sniegt bez transportlidzeklu
1zmantoSanas nemaz nav iesp€jams, tiesa visparigi atzist, ka izdevumi, kas saistiti ar
transportlidzeklu, kuri tiek izmantoti pieteic€ja saimnieciskaja darbiba, ekspluataciju un
uzturéSanu, ir atzistami par saistitiem ar pieteic€ja saimniecisko darbibu. Tacu, ta ka tiesa
atzinusi par pieraditu tikai vienas automaSinas — kravas furgona DAF 800 ar valsts
registracijas Nr. /TL numurs/ izmantoSanu pieteic€jas saimnieciskaja darbiba, par
attiecinamiem atzistami tikai ar §o automasinu saistitie izdevumi.

Lietas materialos nav atrodami pieradijumi tam, kadiem transportlidzekliem auto
rezerves dalas, auto piederumi, auto kimiskie Iidzekli iegadati, kadu transportlidzeklu
remonti un pakalpojumi sapemti, lai var€tu secinat, vai izdevumi un rékinos noraditais
PVN ir saistiti ar kravas furgona DAF 800 remontu un apkopi. Visus noraditos ar
transportlidzeklu ekspluataciju un uzturésanu saistitos izdevumus attiecinat uz automasinu
DAF 800 nav pamata.

Tai pat laika, tiesas ieskata, nemot véra pieteic€ja paskaidroto, ka pieteic€jam bija
nepiecieSams ieglt attiecigas kategorijas vaditdja apliecibu, lai var€tu vadit smago
automasinu, un saskana ar CSDD registra informaciju
(https://ows.csdd.gov.lv:9999/zvt/plsql/ties.frame?l=1), C kategorijas vaditaja apliecibu
/pers. E/, kas ir vienigais IK darba nemgjs, ieguvis 2011.gada 11.julija, nav pamata liegt
pieteicgjam priekSnodokli ieklaut PVN saistiba ar vaditaja eksamenu kartoSanu, kas
noradits CSDD 2011.gada 14.janija kvitt (PVN 1,61 Ls), CSDD 2011.gada 17 jiinija EKA
ceka (PVN 2,05), CSDD 2011.gada 11 jilija kvitt (PVN 2,05 Ls) un CSDD 2011.gada
11.julija kvitt par vaditaja apliecibas atjaunoSanu (PVN 4,36 Ls) (sk. lietas 2.sejuma 58.-
63.lapa).

Tapat, tiesas ieskata nav pamata liegt pieteic€jam ieklaut priekSnodoklt PVN, kas
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noradita CSDD 2011.gada 30.novembra kviti par transportlidzekla DAF 800 ar valsts
registracijas Nr./TL numurs/ valsts tehnisko apskati (PVN 0,37 Ls) (sk. lietas 2.séjuma
65.lapas otra puse), CSDD 2012.gada 7.marta kviti par transportlidzekla DAF wvalsts
tehnisko apskati un §1 transportlidzekla ekspluatacijas nodokli (PVN 4,84 Ls) (sk. lietas
2.séjuma 68.lapa) un CSDD 2012.gada 27.marta kviti par atkartotu transportlidzekla DAF
tehnisko apskati (PVN 2,50 Ls), jo Sie izdevumi ir atzistami par saistitiem ar
saimnieciskaja darbiba izmantota transportlidzekla ekspluataciju. Par to, ka minétajos
datumos automasinas DAF 800 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ tehniskas apskates
veiktas, tiesa parliecinajusies, ieluikojoties CSDD registra
(https://ows.csdd.gov.lv:9999/zvt/plsql/csd. frame?[=1).

L1dz ar to Lémums dala par pieteic€jam papildus aprékinato PVN dalgji atcelams.

[20.4] Ta ka nodoklim ir tieSi pakartota noteikta PVN soda nauda un PVN
nokav€juma nauda, kuru aprékinasana péc biitibas tiesa kltidas nekonstate, Lemums dal&ji

atcelams arT attieciba uz PVN soda naudu un PVN nokav€juma naudu.

[21] Dienests audita samazinajis pieteicgjam PVN priekSnodokli ari par citiem
darfjumiem, kam Dienests nav konstat&jis tieSu saistibu ar pieteic€ja aplickamo darijumu
nodro$inasanu (sk. audita parskata pielikumus Nr. 1 un Nr. 2, lietas 2.séjuma 58.-
76.lapa).

Uz aicinajumu, tiesai noradit, tiesi kuram pozicijam audita parskata pielikuma Nr.1
un Nr.2 pieteic€js nepiekrit, un kads ir iebildumu pamatojums, pieteic€js nav atsaucies.
Atsevisko visparigo iebildumu, kurus tiesas sédeé paudis pieteic€js (sk. lietas 1.séjuma
68.lapas otra puse, 70.lapa) pamatojums lietas materialos nav atrodams.

Izvertejot lieta esoSos materialus un audita parskata min€tos faktus, tiesa
acimredzamu Dienesta secinajumu prettiesiskumu tiesa nekonstaté, jo pieradijumus, péc
kuriem bitu iesp&ams izsekot darfjumiem, lai atzitu, ka tie ir saistiti ar pieteic€ja
apliekamo darfjumu nodroSinasanu, lietas materiali nesatur. Pieradijumus, kas liecinatu,
ka Dienesta izdaritie secinajumi par to, ka nav iesp€jams konstate€t min€to pielikumu
tabulas noradito izdevumu tieSu saistibu ar pieteic€ja saimniecisko darbibu, ir nepareizi,

pieteic€js nav iesniedzis un uz tadiem tiesai nav noradijis.

[22] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem apsvérumiem, secina, ka Dienests pamatoti ir aprékinajis pieteicgjam VSAOI
un nokavéjuma naudu.

[22.1] No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js vairakkart ir sniedzis dazada
veida pakalpojumus Latvijas Universitatei, Ozolnieku novada domei un Smiltenes novada
Kultiiras parvaldei.

[22.1.1] Atbilstosi Latvijas Universitates sniegtajai informacijai un iesniegtajiem
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dokumentiem, pieteic€js sniedza Sadus pakalpojumus: 1) no 2011.gada l.aprila lidz
2011.gada 3.aprilim — tehnisko nodroSinajumu tiesu izsp€lu apskanoSanai Cetras Latvijas
Universitates auditorijas un Augstakas tiesas zal€; 2) no 2011.gada 13.maija lidz
2011.gada 15.maijam — tehnisko nodroSinajumu tiesu izspélu apskanoSanai Cetras Latvijas
Universitates auditorijas un Augstakas tiesas zale; 3) 2011.gada 14.maija — pasakuma
,Latvijas Universitates maja 20117 apsardzes nodroSinajumu, kas notika Latvijas
Universitates telpas; 4) 2011.gada 4. un 5.septembri — pasakuma ,,Aristotelis 2011
kartibas nodroSinajumu, kas notika Latvijas Universitates telpas (lietas 3.sejuma 146.-
160.lapa).

No Latvijas Universitates sniegtas informacijas izriet, ka wvairakas personas
pakalpojumu sniegSanas laika piegadaja, aizveda, mont€ja (uzstadija), apkalpoja vai
demont€ja pasakumu apskanosSanas tehniku, ka ar fiziskas apsardzes pakalpojumu sniedza
vairakas personas — apsargi. Tiesai nav Saubu, ka pieteicgja vienigais deklarétais darba
némejs /pers. E/ fiziski viens pats nevar€ja istenot min€to pakalpojumu sniegSanu, turklat
2011.gada 14.maija vienlaikus dazadas vietas nodroSinat gan tehnisko nodroSinajumu tiesu
izspelu apskanoSanai Latvijas Universitates vairakas auditorijas un Augstakas tiesas zalg,
gan apsardzes nodroSinajumu cita pasakuma.

Minéto apliecina ari 2011.gada 9.maija un 2011.gada 9.augusta Ligumu Nr.F-
2005/4 par fiziskas apsardzes pakalpojumu sniegSanu 5.3.apakSpunkta noteiktais apsardzes
darbinieku skaits (attiecigi 5 un 15 apsardzes darbinieki).

Pieteic€ja parstavis /pers. E/ paskaidrojuma noradija, ka nav nodarbinajis personas
So pakalpojumu sniegSanas nodroSinaSanai (lietas 2.sejuma 103.lapa). Tacu lieta nav
pieradijumu, ka pieteicgjs biitu piesaistijis apakSuzn€mejus vai slédzis uznémumu ligumus
ar citam personam, pakalpojumu sniegSanas istenosSanai.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti secinajis, ka pieteic€js
pakalpojumu sniegSanas nodroSinasanai Latvijas Universitatei ir nodarbinajis
neidentificEjamas personas.

[22.1.2] /pers. Al/ novada Kultiras parvaldes sniegtajai informacijai un
dokumentiem, pieteicgjs sniedza $adus pakalpojumus: 1) no 2012.gada 15.jinija Iidz
2012.gada 17.jinijam — Smiltenes pils€tas svétku tehnisko nodroSinajumu; 2) 2012.gada 3.
un 4.augusta — Smiltenes pils€tas svetku tehnisko nodroSinajumu (lietas 3.séjuma 161.-
175.lapa). No Smiltenes novada Kulturas parvaldes sniegtas informacijas izriet, ka kopa ar
/pers. E/ stradaja tehniskais personals, kurS§ uzstadija, demont€ja un apkalpoja aparatiru.

Pieteic€ja parstavis /pers. E/ paskaidrojuma noradija, ka nav nodarbinajis personas
So pakalpojumu sniegSanas nodroSinasanai, personas, kuras atnaca kopa ar vinu, netika
nodarbinatas, proti, tas bija ieradusas uz paSu pasakumu (lietas 2.séjuma 103.lapa).

Tiesa verte kritiski /pers. E/ paskaidrojumu, jo nerodas Saubas par to, ka pieteicgja

vienigais deklar€tais darba némejs /pers. E/ fiziski nevar€ja viens pats nodroSinat
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pakalpojumu sniegSanu. Ta ka nav konstatejams, ka pieteic€js bilitu piesaistijis
apakSuznémejus vai noslédzis uzpémumu Iligumus ar citam personam pakalpojumu
sniegSanas 1stenoSanai, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti secindjis, ka pieteic€js
pakalpojumu sniegSanai Smiltenes novada Kultiras parvaldei ir nodarbinajis
neidentific€jamas personas.

[22.1.3] Atbilsto§i Ozolniecku novada domes sniegtajai informacijai un
dokumentiem, pieteic€js sniedza Sadus pakalpojumus: 1) no 2011.gada 23.jiinija Iidz
2012.gada 24 jinijjam — Ligo svétku un pasakuma tehnisko nodroSinajumu; 2) no
2011.gada 30,julija Iidz 2011.gada 31.jilijam — Ozolnieku novada svétku tehnisko
nodro$inajumu; 3) no 2012.gada 22.jinija lidz 2012.gada 24.jinijam — Janu pasakuma
tehnisko nodroSinajumu; 4) no 2012.gada 27 jilija 1idz 2012.gada 29.julijam — Ozolnieku
novada svétku tehnisko nodroSinajumu; 5) 2011.gada 24.aprili, 2012.gada 23.-25.februart
— skatuves tehnisko nodroSinajumu (lietas 3.séjuma 176.-206.lapa).

No Ozolnieku novada domes sniegtas informacijas izriet, ka /pers. E/ vadiba
stradaja 3 — 5 personas.

Pieteic€ja parstavis /pers. E/ paskaidrojuma noradija, ka nav nodarbinajis personas
So pakalpojumu sniegSanai; personas, kuras atnaca kopa ar vinu, netika nodarbinatas,
proti, tas bija ieradusas uz pasu pasakumu (lietas 2.séjuma 103.lapa).

Tiesa verte kritiski /pers. E/ paskaidrojumu, jo nav Saubu, ka pieteic€ja vienigais
deklaretais darba némejs /pers. E/ fiziski viens pats nevargja nodroSinat noradito
pakalpojumu sniegSanu. Ta ka nav konstatejams, ka pieteic€js bilitu piesaistijis
apakSuznémejus vai noslédzis uznémuma ligumus ar citam personam pakalpojumu
sniegSanas 1stenoSanai, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti secindjis, ka pakalpojumu
sniegSanai Ozolnieku novada domei pieteicgjs ir nodarbinajis neidentificéjamas personas.

[22.2] Pamatojoties uz ieprieks secinato, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti, atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 5.punktam, septitas dalas
2.punktam un astotajai dalai, 29.panta otrajai dalai uz aprékina pamata noteica pieteic€jam
nodoklu maksajuma apmeéru, un, nosakot neidentificéto darba némeju nostradato stundu
skaitu un piemérojot stundu tarifa likmi, saskana ar likuma ,Par valsts socialo

apdroS§inaSanu” 14.panta pirmo dalu noteica papildu ar VSAOI aplieckamo objektu un

atbilsto$i minéta likuma 16.1panta pirmajai un treSajai dalai aprékinaja VSAOI un

nokavéjuma naudu (sk. audita parskata tabula Nr.30-41, lietas 2.séjuma 48.-53.lapa).

[23] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta pirmaja dala noteikts, ka
algas nodokla ieturéSanu un maksasanu (parskaitiSanu budzetd) veic darba devejs, kas
nodarbina darbinieku — (nodokla) maksataju.

Minéta likuma 29.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka darba dev€ja pienakums
ir Saja likuma noteiktajos terminos un kartiba aprékinat, ieturét un iemaksat budzeta algas
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nodokli no darbiniekam izmaksatajam summam.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.2panta l.ldala (no 2012.gada
1.janvara) nosaka, ka gadijumos, ja fiziska persona (ar1 tad, ja nav iesp&jams identificet
konkréto darba veic€ju) uz liguma pamata vai bez liguma noslégSanas sistematiski giist
ienakumu, kur§ liecina par darba attiecibam un par kuru jamaksa algas nodoklis, bet Sis
ienakums nav uzradits darba devgja gramatvedibas uzskait€ vai izmaksas faktu nav
iespejams konstat€t, vai nav iesp&jams identific€t konkréto darba veic€ju, no darba deveja
piedzen soda naudu triskars$a nodokla apmeéra no summas, kas noteikta atbilstosi Valsts
ienémumu dienesta riciba esoSajai informacijai par personai aprékinamo atlidzibu, ja ta ir
lielaka par normativajos aktos noteiktas minimalas méneSa darba algas apmeéru, vai no
normativajos aktos noteikta minimalas darba algas apméra, ja aprékinama atlidziba ir
vienada ar to vai mazaka vai ja tas lielumu nav iesp€jams noteikt.

Ta ka lieta atzits par pieraditu, ka pieteic€js nodarbindjis personas bez darba
ligumiem un minétajam personam nav aprékinajis darba algu par faktiski nostradato laiku,

tiesa atzist, ka Dienests pamatoti saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

31.2panta 1.1dalu pieteicEjam par personam, kas nodarbinatas bez darba ligumiem,
aprékinaja 1IN soda naudu nodokla triskarsa apmera (sk. audita parskata tabulu Nr.42).

L1dz ar to Lémums $aja dala ir atzistams par tiesisku.

[24] Nemot veéra visu sprieduma min€to, Lémums dal&ji ir atcelams dala par PVN,
PVN soda naudu un PVN nokav€&juma naudu, ciktal to ietekmé sprieduma [20.3] punkta
izdaritie secinajumi attieciba uz PVN saistiba ar vaditaja eksamenu kartoSanu, kas noradits
CSDD 2011.gada 14.jinija kviti, CSDD 2011.gada 17.jinija EKA ¢eka, CSDD 2011.gada
11 jalija kviti, attieciba uz PVN saistiba ar vaditaja apliecibas atjaunoSanu, kas noradits
CSDD 2011.gada 11.jilija kviti, attieciba uz PVN saistiba ar transportlidzekla DAF 800 ar
valsts registracijas Nr. /TL numurs/ valsts tehnisko apskati, kas noradita CSDD 2011.gada
30.novembra kviti, attieciba uz PVN saistiba ar transportlidzekla DAF valsts tehnisko
apskati un ekspluatacijas nodokli, kas noradits CSDD 2012.gada 7.marta kviti un attieciba
uz PVN saistiba ar atkartotu transportlidzekla DAF tehnisko apskati, kas noradits CSDD
2012.gada 27.marta kviti iek]auSanu priekSnodokl, ir atcelams.

[25] APL 126.panta pirmaja dala noteikts, ka, ja pieteikums pilniba vai dalgji
apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu (tostarp ar1 par pagaidu aizsardzibas ligumu samaksato valsts nodevu).

Pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu 20 Ls (28,46 euro) apméra par pieteikuma
iesniegSanu tiesa (lietas 1.séjuma 13.lapa) un valsts nodevu 20 Ls (28,46 euro) apméra par
pagaidu aizsardzibas liguma izskatiSanu (lietas 1.séjuma 25.lapa).

Saskana ar APL 124.panta piekto dalu par ligumu par pagaidu aizsardzibu
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maksajama valsts nodeva 14,23 euro apmera.
Tadejadi sakara ar pieteikuma dal€ju apmierinaSanu par labu pieteicEjam no

atbildetajas piespriezama samaksata valsts nodeva, kopa 42,69 euro apméra.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 289.- 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat daleji IK ,,A.S.G. Noma” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektores 2013.gada 6.novembra lémuma Nr.22.10/L-28764 ,Par IK , A.S.G.
Noma” sudzibas izskatiSanu” atcelSanu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2013.gada 6.novembra l[émumu
Nr.22.10/L-28764 dala attieciba uz pievienotas vertibas nodokli, pievienotas vertibas
nodokla nokav&juma naudu un pievienotas vertibas nodokla soda naudu, ciktal to ietekme
sprieduma [20.3] punkta izdaritie secinajumi attieciba uz PVN saistiba ar vaditaja
eksamenu kartoSanu, kas noradits CSDD 2011.gada 14.junija kviti, CSDD 2011.gada
17.junija EKA ¢eka, CSDD 2011.gada 11.julija kviti, attieciba uz PVN saistiba ar vaditaja
apliecibas atjaunoSanu, kas noradits CSDD 2011.gada 11.jilija kviti, attieciba uz PVN
saistiba ar transportlidzekla DAF 800 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ valsts tehnisko
apskati, kas noradita CSDD 2011.gada 30.novembra kviti, attieciba uz PVN saistiba ar
transportlidzekla DAF valsts tehnisko apskati un ekspluatacijas nodokli, kas noradits
CSDD 2012.gada 7.marta kvitt un attieciba uz PVN saistiba ar atkartotu transportlidzekla
DAF tehnisko apskati, kas noradits CSDD 2012.gada 27.marta kviti ieklauSanu
priekSnodokli.

Pargja dala Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2013.gada 6.novembra
lémumu Nr.22.10/L-28764 atstat negrozitu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu IK ,,A.S.G. Noma” (NMR kods
41202025369, juridiska adrese Kuldigas nov., Turlavas pag., /Nosaukums J/) valsts
nodevu 42,69 euro apmeéra, nosakot to izmaksat no Valsts ienémumu dienesta Iidzek]iem.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Seérdiene
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