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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 2. aprilt

Senats Sada sastava: senatori Aivars Uminskis, Maris Leja, Inese Laura Zemite,

iepazinies ar apsiidzéeta /Persona A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2026. gada 7. janvara lemumu,
atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsudzetais kasacijas stidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas léemumu dala par sodu un nosiitit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot savu ligumu, apsiidzéetais noradijis, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 35., 46., 47. panta otro dalu, jo, nosakot sodu, nav ieverojusi soda individualizacijas principu.
Tiesa nav pamatojusi, kade] izskatamaja gadijuma soda meérkis nav sasniedzams, nosakot isaku brivibas
atnemsSanas terminu, probacijas uzraudzibu vai notiesajot nosaciti, ievérojot to, ka: 1) apsiidzétais atzinis savu
vainu un noZelojis izdarito; 2) vin$ nav izdarijis jaunus noziedzigus nodarijumus, ir ievéerojis likumu un tiesas
noteiktos pienakumus; 3) vinam ir pastaviga dzivesvieta, darbs un stabila sociala integracija; 4) ieprieksgjas
sodamibas ir dzestas. Turklat apelacijas instances tiesa, nosakot sodu, nav izvértéjusi zinas par apsiidzéta
veselibas stavokli un arstéSanos, taja skaita no alkohola atkaribas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst $a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parstidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kursS vél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu de]. Saskana ar S1 panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi apsiidzeta kasacijas stidziba noraditos argumentus un
motivéti noraidijusi tos.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances
tiesa, sodot apstidzéto /Persona A/ pec Kriminallikuma 269. panta pirmas dalas ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu
3 méneSiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 méneSiem, ir ievérojusi Kriminallikuma 46. panta noraditos
soda noteikSanas visparigos principus un Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki un riipigi izvertéjusi
soda veidu un meru ietekméjoSos apstaklus.
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Apelacijas instances tiesa ir izvertejusi izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kait€jumu un apstidzéta
/Persona A/ personibu un motiveti atzinusi, ka zinas par apsiidzeta veselibas stavokli, socialo statusu,
nodarbinatibu, iepriekSéjo sodamibu dzeSanu, ka arl uzvedibu péc inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSanas nav pietiekams pamats, lai apsiidzétajam piemérotu ar brivibas atnemsSanu nesaistitu soda veidu vai
notiesatu nosaciti, jo nerada parliecibu, ka apsiidzeétais ir labojies un, neizcieSot brivibas atnemsSanas sodu,
turpmak neizdarls likumparkapumus. Tiesa secinajusi, ka vienigi brivibas atnemsSana efektivi sasniegs
Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki, veicinas notiesata izpratni par vina prettiesisko darbibu, motives
vinu pozitivam parmainam un nostiprinas vina sociali atbalstamas vértibas un nodarbes. Tiesa noradijusi, ka, lai
ar1 apsudzetais /Persona A/ izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu un vina atbildibu saskana ar Kriminallikuma
47. panta otro dalu mikstina savas vainas atziSana un izdarita noZéloSana, divu atbildibu pastiprinoSu apstaklu
esiba liedz noteikt sodu minimalaja apmera vai tuvu ta minimalajai robeZai.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu
sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievéerojot
Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki, tacu tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako
likuma paredzeto sodu, piemeérojot visus iespéjamos labveligos likuma nosacijumus (Sendata 2018. gada 19.
junija lemums lieta Nr. SKK-J-348/2018, ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L).

leverojot minéto, Senats atzist, ka apstidzéta kasacijas stidzibas argumenti ir pamatoti ar vina atskirigo viedokli
par sodu ietekméjoSo apstaklu vertéjumu un péc biitibas ir vérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
noléemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.
panta pirmo dalu.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskapa ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta
pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

A. Uminskis M. Leja I. L. Zemite
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