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Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesneSu kolegija $ada sastava:

tiesnese V.Kriimina
tiesnesis A.Gulans
tiesnese I.Skultane

ricibas s€dé izskatija /pers. B/ kasacijas stidzbu par Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 3.marta spriedunu administrativaja lieta, kas ierosinata,
pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Rugaju novada baritiesas priekssédetajas 2014.gada 4.novembra vienpersoniska lemuma Nr.1-6/21 atziganu
par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[-]

Motivu dala

[7] Administrativa procesa likuma 338.'panta otras dalas 2.punkts paredz, ka tiesnesu kolegjja var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibuy, ja
nerodas Saubas par parsidzeta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras veidosana. Izvertgjot Admistrativas apgabaltiesas
spriedumu, tiesneSu kolegjai nerodas $aubas par ta tiesiskumu. Apgabaltiesa ir pareizi interpret&jusi lieta piemérojamas tiesibu normas. Ari kasacijas
stidziba noradttie apsverumi nav tadi, kas varétu biit par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[8] Tiesa ir izvertjusi lictas apstaklus Barigtiesu likuma 32.panta pirmés dalas 3.punkta, kas paredz aizbildpa atcelSanu béma interesem
neizdevigas aizbildna ricbas gadijuni, pieméroSanai. Ta tiesa ir konstatSjusi, ka aizbildnes riciba sakotn&ji netika konstatéti parkapumi, tonmér no lieta
iegitajiem pieradijumiem tiesa konstatgja, ka pieteic€ja nespéj nodro§inat bérna intereSu ievéroSanu un nespgj pilnvertigi parstavét abu gimené augoso
nepilngadigo intereses. Tapec bija pamats baritiesas lEmumu piegensanai.

Lidz ar to nepamatots i kasacijas stidzibas arguments, ka tiesai nebija pamats piemerot Barigtiesu likuma 32.panta pirmas dalas 3.punktu.

[9] Pret&ji kasacijas stidziba noraditajam tiesa nav devusi prieksroku barintiesas izvéleta psihologa atzinumam. Tiesa ir vertgjusi gan psihologes
/pers. D/ atzinuma, ar kuru pamatots barigtiesas €mums, ietvertos apsverumus, turklat kritiski, gan ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas-tiesu
psihologiskas ekspertizes atzinuma konstatéto. Turklat minétie pieradijumi verteti kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta.

Lidz ar to nav pamatots kasatores uzskats par Administrativa procesa likuma 154.panta tresas dalas parkapumu pieradijumu izverteSana.

[10] Var piekrist kasacijas stidziba noraditajam, ka tiesa sprieduma sakotngji atzinusi, ka vienpersoniskais lemuns ir tiesisks (sprieduma 17.punkts,
kas atreferets $a lemuma 4.3.apakspunkta), bet taladk noradiyjusi, ka nebija pamata vienpersoniska Emuma pienemsanai (sprieduma 23.punkts, kas
atreferets §a lemuma 4.5.apakSpunkta). Tomer §1 pretruna nav ietekimgjusi sprieduma rezultatu.

Proti, tiesa sprieduma I sadala ir analiz€jusi vienpersoniska lemuma piegensanas tiesiskumu un §is sadalas nosledzosaja, 17.punkta, pamatojoties
uz konkrétu pieradijunu vispusigu izvertgjumu, i atzinusi, ka barigtiesas priek$sédetajas vienpersoniskais Emuns atzistans par tiesisku. Sprieduma
23.punkta tiesa savukart pamata ir analizgjusi barintiesas kolegialo lEmumu un, cita starpa, ir ietvérusi noradi, ka ieprieks jau tiesa secindja, ka nebija
pamats pienemt vienpersonisko Emumu. Vienlaikus sprieduma rezolufivaja dala tiesa ir noraidijusi pieteicgjas pieteikunu par barigtiesas prick$sedetajas
vienpersoniska [emuma atz8anu par prettiesisku. Lidz ar to no sprieduma 17.punkta, kur tiesi analizets vienpersoniskais lemums, kopsakara ar sprieduma
rezolutivo dalu, secinams, ka tiesa barigtiesas prick§sédétajas vienpersonisko lemunu ir atzinusi par tiesisku.

Lidz ar to nav saskatams Administrafiva procesa likuma 246., 247. un 250.panta, kas nosaka sprieduma saturu, parkapuns.

[11] Lieta nav risinami sarezgtti tiesibu jautajumi, kuru dél kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiiras veidosana. Atbildes uz kasacijas stidziba
noradttajiem argumentiem skaidri izriet no tiesibu normam

Noléemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!'panta otrds dalas 2.punktu, Administrativo lietu departamenta tiesnesu
kolegija



n 0 1 € m a

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 3.marta spriedumi.
Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese V.Krimina
Tiesnesis A.Gulans

Tiesnese 1.Skultane
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