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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2019.gada 7.marta

Zemgales rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L. ASmane
ar tiesas s€zu sekretari /pers.K/
piedaloties atbildetajiem /pers. A/ un /pers. B/,
2019.gada 6.februart izskafjja atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par laulato mantas daliSanu, atsvabinasanu
no piedzinas, par kopipasuma dalSanu, Ppasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo pasumi
Apraksto$a dala

Prasttaja/pers. C/ iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu pret atbildétajiem /pers. A/ un /pers. B/ par laulato mantas daliSanu, atsvabinasanu no
piedzipas, par kopipasuma dalSanu, Ipasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo fpasumu, kura lidz tiesu:

1. Atz ka nekustamais Ppasuns — /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, Tidz ta pardosanai izsol ir prasitajas un otra atbildétaja kopiga — laulato
kopmanta. Atzit prasitajas Tpasuma tiesibas ka dau laulato kopmanta, uz %> domajamo daju no nekustama pasuma — laulato kopmantas - /adrese/,
kadastra Nr./numurs A/.

2. Atsvabinat no piedzinas prasitajas ¥ domajamo dalu no nekustané fpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs B/péc 2011.gada 8 julija Jelgavas
tiesas lemuma par Ls 1230,14 piedzinu par labu AS “Citadele banka” no /pers. B/ izpildu lieta Nr.01145/107/2011.

3. Dalit kopipasumu - nekustamo pasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, atzistot prasitajas fpasuma tiesibas uz pilniba visu nekustamo jpasumu
/adrese/, kadastra Nr./numurs A/, nosakot pienakumu prasitajai izmaksat kompensaciju kopipasniekam /pers.E/ EUR 4631,50 apjoma, kas atbilst vina
Y domajami dalai nekustamaja pasuma. Dzest Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalas Glidas pagasta zemesgranmatu nodaljuma /mumurs/nekustamajam
TpaSumam /adrese/, kadastra Nr./mumurs Bfierakstu par /pers. A/ paSuma tiesibu nostiprindjumu uz nekustamo pasumu.

Prasiba motivéta ar to, ka 2002.gada 19.janvari noslegta lauliba starp prasiaju /pers. C/ un otro atbildetaju /pers. B/. Laulibas laika 2005.gada
24.februar par prasttajas un otra atbildetaja laulato kopigajiem fidzekliem nopirkts nekustamais pasums /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/. Norada, ka
formali pirkuma Tiguma ka pircgjs noradits tikai /pers. B/, ka ar formali vin$ ka vienigais Ppasnieks noradits zemesgramata, bet nekustamais pasuns
iegadats ka laulato kopiga manta, kas nodota gimenes un kopigas saimniecibas vajadzibam, ta joprojam ir prasitajas un otra atbildétaja kopigas meitas un
prasttajas vecaku vienigd un pastavigd dzivesvieta. Uzskata, ka nekustamais pasuns ir laulato kopmanta, kas pieder katram laulatajam Iidzigas dalas.

Prasttaja norada, ka 2016.gada beigas, 2017.gada sakumi no otra atbildétaja /pers. B/ uzzinajusi, ka vips, neinformgjot prastaju, jau
2007.gada sapemis aizdevumu no AS “Citadele banka” kreditkartes American Express Blue izmantoSanas veida un nav atmaksajis bankai izmantoto
kreditu, kamdg] banka griezusies Jelgavas tiesa ar pieteikumu par parada piedzgu, ka rezultata ar 2011.gada 8.julija Jelgavas tiesas lemunmu noteikts
piedztt no /pers. B/ par labu AS “Citadele banka™ Ls 1230,14. Prastaja norada, ka agrak vinai nekas neesot bijis zinans par $adu saisfibu, prasttaja nav
devusi nekada veida savu piekrisanu $adas saistibas nodibina$anai, no §im saistibam sanemtais aizdevuns nekad nav ticis izlietots laulato gimenes
vajadzbam. /pers. B/ solfjis prastajai nokartot visas formalitates, dzest paradu, lai netiktu versta nekada piespiedu piedzina. Tomer /pers. B/ nav pildyis
savu solijunu un 2017.gada aprila un maija meéneSos prasitaja uzzinajusi, ka ir tikusi veérsta piespiedu piedzina pret otro atbildétaju par ieprieks noradita
parada piedzigu, piedzipa versta pret nekustamo tpasumu /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, tai skaita pret prastajas daju laufato kopmanta (1/2
domajamo dalu) tikai un vienigi par otra atbildétaja vienpersoniskam — viena laulata saistibam, kuras nevar tikt attiecinatas uz prastaju un tas dafu laulato
kopmanta. Piespiedu piedzinas rezultata viss nekustamais Tpasuns, prasitajai nezinot, bez vigas pickrisanas, ir pardots izsolg 2016.gada 30.septembri
izpildu lietas ietvaros. Nekustamo Tpasunu izsolé nopircis atbildetajs /pers. A/, kur$ arf nostiprinajis savas jpasuma tiesibas zemesgramata, ka art notikusi
/pers. A/ ieveSana nekustama fpasSuma valdijuna.

Prasttaja uzskata, ka So darbibu rezultata prettiesiski ir veikta piespiedu piedzina pret vinai piederoSo mantu laulato kopmanta, prettiesiski
atnemot vinai ipasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no visa nekustama fpasuma /adrese/ kadastra Nr./mumurs A/, savukart /pers. A/ bez tiesiska pamata
ir ieguvis Ppasuma %2 domajamo dalu no mingta nekustama fpasuma.

Prasttaja norada, ka nepiecieSama laulata piekriSana ricibai ar nekustamo Tpasumu, kas iegiits laulibas laka, zemesgramata nav bijusi ieraksfita
atzime, ka nekustamais pasuns biitu bijis otra atbildétaja /pers. B/ atseviska manta.

Prasitaja uzskata, ka prasibas apmierinasanas gadijuma dala par pasuma tiesbam, prasitaja un /pers. A/ klitu par kopipasniekiem nekustamaja
Tpasung, kur katram piederétu %2 domijama dala. Prasitaja nevélas palikt kopipasuma ar pirmo atbildétaju, tapec lidz tiesu to nekavEjoties sadalt,
atzistot prastajai pasSuma tiesibas uz piniba visu nekustamo TpaSumu /adrese/ nosakot prasitajai piendkumu izmaksat /pers. A/ kompensaciju Y4 no
nekustama pasuma kadastralas vértibas EUR 463 1,50 apnéra. Sadu kopipasuma dafanas veidu prasitaja pamato ar to, ka vigai §is fpasums ir vieniga
dzivesvieta jau no PpaSuma iegddes briza un tada ar1 ir uz prasibas celSanas bridi, nekustamaja pasSuma ir iemitinati un pastavigi dzivo prastajas un otra
atbildetaja /pers. B/ meita un prasitajas vecaki. Lidz ar to cits kopipasuma daliSanas veids faktiski ir neiesp&jans.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 89.pantu, 90.pantu, 91.pantu, 99.pantu, 100.pantu, 875.pantu, 927.pantu, 1037.pantu, 1067.pantu,
1074.pantu, 1075.pantu

Atbildetajs/pers. A/ iesniedzs tiesa rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu (lietas lapas 1 sgj. 52-55), kuros uzskata, ka prasiba ir
noraidama. Norada, ka nekustamais pasuns /adrese/, kadastra Nr./mumurs B/ka laulato kopmanta nepastav, lidz ar to nevar dalt to, kas daba nepastav.
Norada, ka nekustamo pasumu ieguvis publiska, tiesu izpilditaja rikota izsole ka nedaltu pasumu. Tapec atbildétajs uzskatans par labticigu ieguveju.
Norada, ka izsoles tiesiskumu un likunibu i apstipringjusi gan Jelgavas zemesgramatu nodalas tiesnese ar 2017.gada 1.februara lemumu, gan Zemgales
apgabaltiesa ar 2017.gada 12.aprila Enmumu. No labticiga ieguvéja atprast pasSunu nevar, prasitaja ir tiesiga atprast lietu vienigi no launticiga ieguveja.
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Tapat atbildétajs uzskata, ka prasiajai ir tiesibas versties ar prasibu pret savu viru /pers. B/, kurs bijis nelietigs pret sievu — nav informgjis par sanemto
2007.gada aizdevumu, melojis, ka visu nokartos.

Tresa persona atbildétaju pusé zverinata tiesu izpilditaja Rudite Slivjuka iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu (lietas lapas
1T s§j.3,4), kuros prasibu neatzist pilniba, uzskata par nepamatotu un lodz tiesu to noraidit. Paskaidro, ka vinas lietvediba registréta izpildu lieta
Nr.01145/107/2011 par 1750,33 EUR parada piedziu no /pers. B/ par labu AS “Citadele banka”. Ta ka ar citiem piespiedu izpildes hdzekliem
piedzingja prasfjumus saprafigd termind nav bijis iesp&jans apmierinat, tikusi versta piedzina uz paradniekam piederoSo nekustamo Ppasumu. Norada, ka
Ppec pazinojuma par piedzinas verSanu uz nekustamo Tpasumu paradnieks un /pers. C/ ir versusies pie zverinatas tiesu izpilditajas un piedzingja ar ligumu
atlaut paradu atmaksat pa dalam 2015.gada 28.septembr pienemts lEmuns piedzinas vérSanu uz nekustamo tpasSumu atlikt, izpildu darbibas atliktas fidz
2016.gada 24.augustam. Mingtaja datuma pienemts [emuns atjaunot izpildu darbibas, jo paradnieks nepildija ar piedzin€ju noslegto vienosanos, veicis
tikai piecus maksajumus. Tiesu izpilditaja apliecina, ka min€tos maksajumus veikusi/pers. C/, lidz ar to prastaja bijusi informgta par /pers. B/
paradsaistbam kop$ 2015.gada, veikusi maksajumus parada segSanai, iebildumus nav celusi, idz ar to i apzindjusies parada esanibu un ta
nemaksasanas sekas. Tiesu izpilditaja norada, ka no zemesgramata piecjamas informacijas izriet, ka nekustama paSuma /adrese/, kadastra Nr./numurs
B/ipasnieks bija registréts /pers. B/. Noskaidrot, vai iestajusies likuma prezumpcija, ka nekustamais pasums ir abu laulato kopmanta, neatkarigi, kur$ no
laulatajiem ierakstits par Ppasnieku, neietilpst tiesu izpilditajas darbibas kompetence. Uzskata, ka, izsludinot paradniekam piederosa nekustama pasuma
izsoli, zverinatai tiesu izpilditajai nav bijis pamata un vina arT nav bijusi tiesiga sadaltt So fpaSumu, pardodot tikai daju no ta. Savu tiesisko intereSu
aizsardzibai /pers. C/ bija tiesibas versties tiesa ar prasibu atbrivot no piedzinas verSanas uz vinai piedero$o dalu no laulata kopmantas, bet prasttaja
savas likuma pieskirtas tiesibas lidz izsoles nosleguma dienai nav izmantojusi. Norada, ka saskapa ar izsoles aktu nekustamais fpasuns /adrese/
2016.gada 30.septembriir pardots, lidz ar to nav likumiska pamata sadalt pasunu, kas jau pardots citai personai. Jelgavas tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesnese ar 2017.gada 1.februara lenmumu ir apstiprinajusi izsoles aktu, konstatgjot, ka izsole notikusi atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem
2017.gada 17.novenbri/pers. A/ ievests nekustami pasuma /adrese/ valdjuma. Norada, ka, ja prasiaja uzskata, ka vigas tiesiskas intereses ir
aizskartas, vinai ir tiesibas versties tiesa ar prasibu par kompensacijas piedzigu no vira /pers. B/, kura darbibas vai bezdarbibas rezultata tiesu izpilditajai
bija pienakums pardot nekustamo Ppasumu, lai atgfitu paradu.

Tiesas sedg prasitaja /pers. C/ nav ieradusies. Par tiesas s€des laiku un vietu pazipots Civilprocesa likuma un Eiropas Parlamenta un Padomes
2007.gada 13.novenbra regula (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegsanu dalibvalstis noteiktaja
kartiba, nositot pavésti uz atbildetajas prasibas pieteikuma noradito adresi Latvija un deklaréto dzivesvietu arvalstis (Lielbritanja) (lietas lapas 11
$¢j.65,09-85). Pazinojums par tiesas s€di prasitajai izsniegts 2018.gada 20.septembri. Nekadi igumi tiesa no prasitajas nav sagenti, tiesai nav zinami
prasitajas neieraSanas iemesli. Nemot véra mincto, to, ka nepastav Civilprocesa likuma noteiktic pamati civillietas izskatiSanas atlikSanai, ka ari, lai
nodrosinatu civillietas izskatanu sapratigos terminos, tiesa noléma skafit lietu bez prasiajas /pers. C/ klatbiitnes.

Tapat tiesa atzist par pictickamiem lietas izskatiana tresas personas zverinatas tiesu izpilditajas Rudites Slivjukas rakstveida paskaidrojumus un
atzist par iespejamu izskattt civillietu bez tre§as personas klatbiitnes.

Tiesas s€d¢ atbildetajs /pers. A/ prasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka ir labticigs ieguvejs, jo nekustamo fpasumu nopircis publiska izsole
ka nedalitu pasumu, i samaksajis visu nosolito summu un ir ievests nekustana pasuma valdfjuma. Nekustamais pasums /adrese/nepastav ka /pers. B/
un /pers. C/ laulato kopmanta, Iidz ar to nevar dalt to, kas nepastav. Ja prastajai ir kadas pretenzijas pret viru, tad vigai ir tiesibas versties ar prasibu
tiesa. Uzskatfa, ka prasitaja ir zinajusi par /pers. B/ paradsaistibam, akcept&jusi tas, veicot maksajumus piedznas lietd. Apliecinaja, ka ne pirms izsoles,
ne izsoles laika majaslapa nekas nav ticis ziots par kadam pretenzijam pret nekustamo Jpasumu

Tiesas seéde atbildetajs /pers. B/ prasibu atzina piliiba. Paskaidroja, ka 2007.gada noformgjis kreditkarti Citadeles banka. Taja laika bijuSas
nelielas problemas ar alkoholu un $o kreditu i€rgjis §im vajadzbam Apliecinaja, ka gimenes vajadzibam ST kreditkarte nav tikusi lietota, jo bijusi
pietickoSo Tidzekli, lai uzurétu gimeni. Noradija, ka 2007.gada /pers. C/ piedzimis d€ls, vina nav stradajusi, sapemusi bérna piedzinganas pabalstu Ls
500, tapat sapemusi kmeneSa pabalstu, bet, pat pieskaitot kreditkartes Ls 1000, ar to nebitu pietiekami gimenes uzturéSanai. Atbildétajs taja laka
stradajis, darba samaksa bijusi ap 1000 euro meénesi, lidz ar to kreditkarte gimenes vajadzibam nav bijusi Tpasi nepiecieSsama. 2011.gada, kad tikusi
ierosinata lieta par parada piedzinu, atbildetajam sakusas nelielas veselibas problemas, ka rezultata 2012.gada atbrivots no dienesta, 2012.gada tiesu
izpilditaja ar1 blok&jusi bankas kontu, lidz ar to gimen€ bijusi spiesti abi ar /pers. C/ lietot vinas kontu, internetbankas pieejas kodus, karti, lai apmaksatu
rekinus. Ta tas turpindjies diezgan ilgi. Atbildetajs ari no §is kartes veicis maksajumus izpildu lieta, bet prastaja par to neko nav zinajusi. Apliecinaja, ka
nav stastyjis prasttajai par savam paradsaistibam, piespiedu piedzigu un visu par€jo, jo §& nav bijusas vienigas paradsaistibas. Apliecinaja, ka pasuns
iegits laulibas laika, Iidz ar to zverinatam tiesu izpildtajam vajadzgjis pardot izsole tikai %2 no §1 pasuma. Noliedza, ka abi kopa ar /pers. C/ butu bijusi
pie zverinatas tiesu izpilditajas. Atzina, ka zverinatas tiesu izpilditajas darbibas izsoles organizeSana nav apstridgjis, izsole pati ar nav tikusi apstrideta,
nekadas pretenzijas nav izteicis, bet par izsoli ir zinajis.

Motivu dala

Novertgjot lieta esosos rakstiskos pieradijumus, uzklausot atbildétaju paskaidrojunmus tiesas s€dg, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.
Ar lieta esoSo laulibas apliecibas kopiju (lietas lapa I s&j. 16) apstiprinas, ka /pers. C/ un /pers. B/ noslegusi laulibu 2002.gada 19 janvari
Lauliba nav Skirta.

No lieta esosas Pirkuma liguma kopijas (lietas lapas I s8j.20-22) redzans, ka /pers. B/ 2005.gada 24.februari nopircis nekustamo pasumu, kas
atrodas /adrese/, kadastra Nr./numurs A/. /pers. B/ pasuma tiesbas uz minéto nekustamo paSumu 2005.gada  19.mija registigtas Jelgavas tiesas
Zemesgramatu nodalas Gliidas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs C/(lietas lapas I sgj.17-19).

2007.gada 21.maija /pers. B/ AS “Parex Banka” iesniedzis Iesniegumu American Express kreditkartes sanemSanai un konta atverSanai (lietas
lapas I sgj.101-103), pamatojoties uz kuru /pers. B/ izsniegta American Express Blue kreditkarte ar kredita limitu Ls 1000. No /pers. B/ konta izraksta
(lietas lapas I s§j. 104-122) redzama pieskirta kredtta lietoSana, gan izmemot skaidru naudu, gan veicot pirkumus. Mingtais pieradijuns, tiesas ieskata,
nepierada atbildétaja /pers. B/ apgalvojumu, ka minétie kreditidzekli izmantoti tikai vipa personiskajam vajadzbam, nevis gimenes kopigajam
vajadzibam un nepiecieSanibam. Citus pieradijumus savam apgalvojumam atbildetajs neiesniedza.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2011.gada 8.jiilija lemunmu (lietas lapas 1 s&j.23,24, 11 s§j.6,7) nodota piespiedu izpildSanai /pers. B/ saistiba pret
AS “Citadele Banka” (pirms tam AS “Parex Banka™) Ls 1200,87 apnera, kas izriet no 2007.gada 21.maijja Iesnieguma par kartes izdoSanu un konta
atverSanu (American Express Blue karte), ka ar piedzti tiesas izdevumi Ls 29,27 apmera.

Ar mingto apstiprinas, ka /pers. B/ nav pildijis savas kredttsaistibas, kas izriet no sanemtas American Express Blue kreditkartes noteikumiem,
izveidojies parads, kas piedzis ar tiesas lemumu.

Ta ka /pers. B/ tiesas lemunmu labpratigi nav izpildgis, 2011.gada 25.augusta piedzingjs iesniedzis lEnmummu piespiedu izpildei zverinatam tiesu



izpildttajam (lietas lapa II sgj.5).

2015.gada 27.marta zverinata tiesu izpilditaja nostiijusi /pers.B/ Pazinojumu par piedzinas vérSanu vz nekustamo pasumu (lietas lapas 11 sgj.
10-13), kura pazinots par piedzigas vérSanu uz nekustamo ipasumu, kas atrodas Jelgavas rajona Gliidas pagasta, ar nosaukumu /nosaukuns/ka ar
izteikts uzaicingjums nokartot paradu un ar nolenmuma izpildi saisttos izdevuns 2196,51 euro apnéra.

2015.gada 24.septembri piedzingjs AS “Citadele banka” iesniegusi zvérinatai tiesu izpilditajai ligunu atlikt /pers. B/ piederosa nekustama
TpaSuma, kas atrodas /adrese/, izsoli, ar nosactjumu, ka /pers. B/ veic kimeneSa maksajumus ne mazak ka 150,00 euro apmera parada samazinasanai
(lietas lapa 1T sgj.14).

Ar 2015.gada 28.septembra zverinatas tiesu izpilditajas lemumu atlikta izpildu darbiba — piedzmas vérSana uz nekustamo pasumu (lietas lapas 11
sgj. 16-18).

No zvérinatas tiesu izpilditajas iesniegtas Lietas kartinas izdrukas (lietas lapas I s&j.144-149, 11 sgj.19-23) un maksajumu saraksta (lietas lapas I
s&j.156,157) redzans, ka maksajumus zverinatas tiesu izpilditajas noradttaja konta /pers. B/ parada un ar nolemuma izpildi saistto izdevumu samaksai
2015.gada 28.aprili, 2015.gada 14.septembri, 2015.gada 16.novembri, 2016.gada 5.oktobriun 2016.gada 20.jinija veikusi /pers. C/, veicot samaksu
no sava AS ‘“Swedbank” konta. Ar minStajiem pieradjumiem, ka arT zverinatas tiesu izpilditajas Rudites Shivjukas rakstveida paskaidrojumiem
apstiprinas, ka /pers. C/ vismaz jau no 2015.gada aprila ir zindjusi par /pers. B/ parada esanibu, kura piespiedu piedzma nodota zverinatai tiesu
izpilditajai. Lieta nav iegiiti pieradijumi apgalvojumam, ka /pers. C/ tikai 2016.gada beigas 2017.gada sakuma uzzinajusi par /pers. B/ parada esanibu.
Tapat lieta nav iegiits apstiprinajuns ari/pers. B/ noraditajam, ka vips veicis parada atmaksu no /pers. C/ bankas konta, ar vinas karti, prastajai nezinot.
AS “Swedbank” Konta figunm noslegusi ar /pers. C/, karti un PIN kodu izsniegusi /pers. C/ (lietas lapas I sgj.230-232). /pers. B/ nekadus pieradijunus
saviem apgalvojumiem nav iesniedzis.

Bez tam visi pazinojuni izpildu lieta stitti uz adresi /adrese/ (lietas lapas 1I s&j.12,17,26), kas bija ari/pers. C/ deklareta dzivesvieta konkrétaja
laika.

Ar 2016.gada 24.augusta zverinatas tiesu izpilditajas lemunu (lietas lapa II sgj.25) izpildu darbibas izpildu lieta atjaunotas.

2016.gada 30.augusta oficiala izdevuma “Latvijas Vestnesis” laidiena publicéts sludinajums par /pers. B/ piedero$a nekustama ipasuma /adrese/
pirmo izsoli (lietas lapa 11 sgj.24).

2016.gada 1.oktobrT zverinata tiesu izpilditaja sastadijusi Aktu par nekustama PpaSuma pardosanu izsole (lietas lapas I sgj. 25,26, 11 sgj.28,29),
kura konstatgts, ka augstako cenu par nekustamo fpasumu /adrese/ nosolijis /pers. A/.

Ar Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2017.gada 1.februara lemumu (lietas lapas 1 sgj. 27,28, 11 s§j. 31-33) apstiprinats zverinatas
tiesu izpilditajas 2016.gada 1.oktobra izsoles akts, nolemts nekustamo fpasunmu /adrese/ nostiprinat uz ieguvéja — /pers. A/ varda par nosolto sumimu,
dzEst visas zemesgramata uz nekustamo pasumu /adrese/ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes, ievest /pers. A/ nekustama fpasuma /adrese/
valdjuma. Lemuma secinats, ka nekustamé ipasuma izsole notikusi atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem, nepastav apstakli, kas varétu bit par
pamatu izsoles atzanai par speka neesosu.

Par mingto Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses [emumu /pers. B/ pilnvarota parstave /pers. M/ iesniegusi blakus stidzibu.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 12.aprila lemumu (lietas lapas 1 s€j.61-65) Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneses 2017.gada
1.februara lemuns atstats negroztts, /pers. B/ iesniegta blakus siidziba noraidita. Lemuma secinats, ka tiesa nekonstatg zverinatas tiesu izpilditajas Rudites
Slivjukas riciba procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu izsoles atziSanai par speka neesosu.

2017.gada 28.aprili zemesgramata registrétas /pers. A/ Jpasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu /adrese/, dzEstas visas zemesgramata uz
nekustamo pasumu /adrese/ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes (lietas lapas 1 s&j.56-60, II s&j.37-40).

2017.gada 17.novembr1 zverinata tiesu izpildtaja sastadiusi Aktu par /pers. A/ ieveSanu nekustama pasuma /adrese/ valdjuma (lietas lapas 11
$¢j.34-36).

Novertejot mingtos pieradijumus, tiesa atzist par pieraditu, ka atbildetajs /pers. A/ nekustamo pasumu /adrese/ iegadajies publiska izsol, kas
notikusi atbilstosi likumu un citu normativo aktu prasibam, nav apstrideta, ne pirms izsoles, ne izsoles laka neviena persona nav izteikusi pretenzijas pret
izsolamo nekustamo pasumu. Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ uzskatams par labticigu konkréta nekustama pasuma ieguveju Civillikuma izpratng.

Saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu, par nekustama jpasuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Atbilstosi Zemesgramtu likuma 1.pantam, zemesgramatas ieraksta nekustamus Ppasumus un nostiprina ar tiem saistias tiesibas. Zemesgramatas
ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniiba. Nekustamo Tpasunu ierakstSana un lietu tiesbu nostiprindSana ir obligata.

Nemot vera minétas likuma normas, to, ka vz piedzinas verSanas bridi un uz izsoles izsluidinaSanas bridi, par nekustama fpasuma /adrese/
Tpasnieku zemesgramata bija registiéts tikai /pers. B/ ka vienigais pasnieks, tiesa at7ist, ka zverinatai tiesu izpilditajai bija tiesibas verst piedzinu vz visu
minéto nekustamo TpaSunu ka paradniekam piederosu. IpaSuma tiesibas nostiprinajums zemesgranmata legitimeé attiecigo personu ka ipaSnieku.
Noskaidrot, vai iestajusies likuma prezimpceija, ka nekustamais fpasums ir abu laulato kopmanta, neietilps tiesu izpildiajas darbibas kompetencg.
Izsludinot paradniekam piederosa nekustama Tpasuma izsoli, zverinatai tiesu izpilditajai nebija pamata un art viga nebija tiesiga sadaltt So fpasSumu, pardot
tikai ta daju. Neviena persona lidz izsoles nosléguma dienai nebija izteikusi pretenzijas pret zemesgramata registrétajam /pers. B/ pasuma tiesibam, nebija
pieteikusi savus prasjumus pret nekustamo paSumu, ari/pers. B/ pats nebijja iebildis, nebija noradyis, ka nekustamais pasunms ir laulato kopmanta.
Tapat /pers.M/ Iidz izsoles nosleguma dienai nebija izmantojusi savas tiesibas versties tiesa ar prasibu atbrivot no piedzinas verSanas uz vinai piederoso
dalu no laulata kopmantas.

Novertgjot visu ieprieks mingto, nemot vera judikatiira izteiktas atzinas, tiesa secina, ka uz izsoles nosléguma bridi stridus nekustamais Ppasums
bija registréts zemesgramatas uz paradnieka /pers. B/ varda, uz to zemesgramatas nebija registréti atsavinaanas aizliegumi (iznemot konkrétaja izpildu
lieta, kur notka piespiedu izsole) vai citi apgritinajumi, fidz ar to atbilstosi Civillkuma 994.pantamun Zemesgramatu likuma 1.panta nosacijumiem
nekustamo TpaSumu /adrese/ir ieguvusi labticiga persona /pers. A/, no kura to atprast nevar, jo prasitdja ir tiesiga atprast lietu vienigi no launticiga
ieguvgja, tas ir, no tre$as personas, kura zinaja vai kurai pie konkrétiem apstakliem vajadzgja zinat, ka var atsavinat tikai dalu paSuma. Izdarot $adu
secingjumu tiesa nem véra Augstakas tiesas Senata vairakkart konsekventi noradito, ka fpaSuma prasibas lietas juridiska nozime i apstaklim, vai
persona, no kuras tiek atprasits nekustamais PpaSumrs, ir labticiga ta ieguveja. Pastavot pasuma labticigas iegiSanas priekSnoteikumiem, tiesiskais
pasnieks nav tiesigs atprast lietu no labticiga ieguvgja (sk. 2009.gada 28 janvara sprieduns lieta Nr.SKC-2/2009, 2009.gada 23.septembra sprieduns
lieta Nr.SKC-160/2009, 2010.gada 21.aprila sprieduns lieta Nr.SKC-105/2010, 2010.gada 12.maija sprieduns lieta Nr.SKC-11).

Tapat tiesa nem vera tiesibu doktrina noradito, ka attieciba pret labticigu treSo personu zemesgramatas raditajai tiesiskajai Skietanibai, pastavot
arT citiem likuma paredzgtiem prieksnoteikumiem, ir izSkiroSa nozime, un tre$a persona, kas labticigi ir ieguvusi pasuma vai citu lietu tiesibu no
neipasnieka, tiek aizsargata un neatgriezeniski ieglist attiecigo tiesibu. Turpretl agrakais (jeb ,patiesais”) pasnieks neatgriezeniski zaud€ attiecigo tiesibu.
Mingtais nozimé atkapanos no vispariga principa, ka ,jneviens nevar nodot citam vairak tiesibu, ka pieder vigam pasani”. Sajos izpémuma gadijumos
konflikts starp agraka (jeb ,patiesa™) pasnieka interesem un labticiga ieguvéja interesem tiek atrisinats par labu labticigajam ieguv€jam, nodrosinot
uztichas aizsardzibu un privattiesiskas apgrozibas stabilitati (Peffjums par Civillkuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tresas dalas modernizacijas



nepiecieSamibu).

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka prasiba dala par pasuma tiesibu atz8anu vz %2 domajamo dalu no nekustama fpasuma /adrese//pers. C/ nav
pamatota un ir noraidama. Nemot véra minéto, noraidama prasiba ari dala par kopipasuma izbeiganu, kompensacijas piedzinu un atsvabina$anu no
piedzinas.

Tiesa neverte lieta iesniegtos pieradijumus un argumentus par laulato kopmantas rasanos, sadali, kompensacijas apmeru, izbeidzot kopipasumu,
jo tiem nav izSkiroSas nozimes strida izlenSana, apstaklos, kad atbildetajs /pers. A/ atzistams par labticigu nekustama paSuma ieguv&ju un vinam primari
piemerojama tiesiska aizsardziba.

Bez tam tiesa norada, ka, ja /pers. C/ uzskata, ka vinas tiesibas laulato kopmantas joma ir aizskartas, vinai i tiesibas versties ar prasibu tiesa par
kompensacijas piedzinu no vira /pers. B/, kura darbibas (vai bezdarbibas) rezultata tika versta piedziga pret nekustamo pasunmu.

Ta ka prasiba noraidama pilriba, tad nav pamata lent par tiesas izdevumu piedzinu no atbildétajiem par labu prastajai.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2017.gada 6.jonjja lemumu (lietas lapas 1 s§j. 35-39) nodrosinata /pers. C/ prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par
laulato mantas daliSanu, atsvabinaSanu no piedznas, par kopipasuma dalSanu, Ppasuma tiesibu atziSanu vz nekustamo pasumu, ierakstia aizlieguma
atzime Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalas Gliidas pagasta zemesgramatu nodaljuma /munmurs/ nekustamajam  jpaSumam /adrese/, kadastra
Nr./mumurs A/, atliktas izpildu darbibas Zemgales apgabaltiesas 107.iecirkna zverinatas tiesu izpildiajas Rudttes Slivjukas lietvediba esosaja izpildu lieta
Nr.00452/107/2017.

2017.gada 14.augusta tiesa sagents /pers.A/ Pieteikuns par prasibas nodroSinajuma atcelSanu civillietd Nr.15166917 (lietas lapas I s§j. 162-
165).

Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 31.oktobra lenmumu (lietas lapas 1 sgj. 204-208) apmierinats /pers. A/ pieteikuns par prasibas nodrosinajuma
atceanu un atcelts ar Jelgavas tiesas tiesneses 2017.gada 6.jinija lemunm pien€rotais prasibas nodroSinajuns.

Citts prasibas nodro$inajums lieta nav piemerots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz visu augstak minéto, vadoties no Civilprocesa likuma 8.p., 10.p., 12.p., 93.p., 97.p.,104.p., 190.p., 193.p., tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /pers. C/ prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par laulato mantas dal§anu, atsvabinaSanu no piedzinas, par kopipasuma dalSanu,
Tpasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumi
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.ASmane



