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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja, 2011.gada 28.februari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas — sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Duna” pilnvarotajam parstavim D.B. un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts vides

dienesta parstavim F.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Duna” (registracijas Nr.42103000026) stdzibas
par Valsts vides dienesta generaldirektora 2010.gada 20.janvara lémuma
Nr.12G/007534 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2009.gada 5.novembra Valsts vides dienesta Jiiras un ieks$€jo tdenu
parvaldes Juras kontroles dalas Liepajas sektora vecaka inspektora Iémumu pieteicéja
SIA ,,Duna” saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 58.panta parkapumu un piemérots naudas sods Ls 500, jo tas
piestatnes mala Liepajas osta ir piegruzota ar kravas parpalikumiem — koka skaidam,
un ar koka skaidam ir piesarnota ostas akvatorija 80 kvadratmetru platiba. Tadgjadi
stidzibas iesniedz€ja ir parkapusi Liepajas pilsétas Domes 2007.gada 20.decembra
saistoso noteikumu Nr.23 , Liepajas ostas noteikumi” 26.punkta 1.un 5.apakspunktu,
181.1.apakspunktu un 182.punktu, Vides aizsardzibas likuma 25.panta pirmo dalu,

likuma ,,Par piesarnojumu” 4.panta pirmo daju un Atkritumu apsaimnieko$anas likuma
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5.panta otras dalas 1. un 4.punktu un 12.panta pirmo dalu. Sads lemums atstats speka
ar dienesta generaldirektora 2009.gada 20.janvara lémumu, vienlaikus samazinot

naudas sodu Iidz Ls 400.

[2] SEZ SIA ,Duna” iesniegusi sudzibu par administrativa akta atcelSanu.
Studzibas iesniedz&ja norada, ka dienests nav némis véra likumos sniegto iek$€jo tidenu
jédziena skaidrojumu. Nemot veéra Latvijas Republikas valsts robezas likuma 5.panta
pirmo dalu, tidenus, kuros dienests konstatgja parkapumu, nevar uzskatit par ieksgjiem
tideniem. Piemérojot kodeksa 58.pantu, dienests nav némis vera, ka norma prasa ne
tikai aktivu darbibu no vainigas personas puses, bet ar1 vainigas personas nodomu un
velmi attieciba uz kaitigo seku iestasanos. Dienests nav konstatgjis ne radito kaitgjumu,
ne to, kadu kait§jumu videi attiecigds darbibas var radit, un tap@c nav pamata
pieteicgju saukt pie administrativas atbildibas. Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
1.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, kas ir atkritumi. Koka skaidas paSas par sevi nav
uzskatamas par atkritumiem, bet, ja koka skaidu valditajs no tam atbrivojas, ir nolémis
vai spiests atbrivoties, tad tas kliist par atkritumiem. Dienests nav noradijis, kapéc
pieteicgja tiek uzskatita par koka skaidu valditaju un ka tieSi pieteic€ja no tam ir
atbrivojusies un veikusi darbibas, lai koka skaidas nokliitu tident.

Ta ka dienests ir atsaucies uz Liepajas pilsétas domes 2007.gada 20.decembra
noteikumiem Nr.23 , Liepajas ostas noteikumi”, tad to izpildi parrauga Liepajas ostas
parvalde, nevis dienests, 1idz ar to administrativo aktu izdevusi iestade, kurai nav
delegétas $adas tiesibas. Nav saprotams, kada veida dienests vargja konstatét
piesarnojumu visa Liepajas ostas akvatorija, ja inspektors apsekoja tikai vienas
piestatnes malu. Dienests norada, ka piestatnes mala piegruzota ar kravas
parpalikumiem, bet kravas parvada kugi, tad ir neiesp&ami, ka ar kravas
parpalikumiem tideni piegruZzo pieteicgja. Nav saprotams, kada veida bez specialu
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mérfjumu veikSanas dienests noteica, ka piesarnojuma platiba ir 80 m".

[3] Dienests stidzibu neatzist un paskaidro, ka Liepajas ostas akvatorija ir
iek§zemes tdeni, jo ta atrodas uz sauszemes puses no bazes Iinijas. Kodeksa 58.panta
dispozicija neprasa konstatét butiskas vai paliekoSas negativas sekas videi, jo pats
piesarnoSanas fakts jau ir pietiekams pieradijums negativo seku esamibai. Liepajas
ostas noteikumi nosaka, ka nomnieks ir atbildigs par piestatpu tehnisko un sanitaro

stavokli un vides aizsardzibas noteikumu un prasibu ievéroSanu. Piestatpu tehnisko
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apkalpoSanu, uzturot tiribu un kartibu veic nomnieks. Jiiras un ieks€jo tidenu parvalde
ir dienesta struktiirvieniba, kas saskana ar Juras un iek$€jo tdenu parvaldes
reglamentu, normativajos aktos noteiktaja kartiba savas funkcijas veic arl ostu
akvatorija. Ne dienesta inspektors, ne Juras un ieks€jo idenu parvalde nav parkapusi

savas kompetences robezas.

[4] Tiesas sédé stdzibas iesniedz&jas parstavis uzturgja studzibu,
pamatojoties uz taja minétajiem argumentiem. Dienesta parstavis tiesas sédé stidzibu
neatzina, pamatojoties uz Ilémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem

argumentiem.

Motivu dala

[5] Saskana ar kodeksa 231.panta pirmo dalu lietas par administrativajiem
parkapumiem, kas paredzeti kodeksa 58.panta, izskata vides aizsardzibas valsts
iestades. Kodeksa 231.panta otras dalas 1.un 3.punkts noteic, ka tiesibas izskatit
administrativa parkapuma lietas un uzlikt administrativos sodus So iestazu varda
tostarp ir ari Valsts vides dienesta valsts vides inspektoriem un dienesta
generaldirektoram. Tadgél tiesa secina, ka parstidz&éto lémumu ir izdevusi kompetenta
valsts iestade. Tiesa noraida siidzibas iesniedz€jas argumentu, ka ta ka 1émuma sniegta
atsauce uz Liepajas ostas noteikumu parkapumu, tad Valsts vides dienests nebija
kompetents izskatit lietu un piegemt [@émumu. Dienests atbilsto$i iepriek§ minétajam
tiestbu normam ir kompetents izskatit administrativa parkapuma lietas un pienemt

lémumus par kodeksa 58.panta parkapumiem.

[6] Lietas apstakli konstatéti pirmoreiz 2009.gada 9.septembri plkst.10.20,
kad dienesta Jiras un iek$€jo Gidenu parvaldes Liepajas JKS vecakais inspektors
piedaloties dienesta Juras un ieksgjo tidenu parvaldes JKD Liepajas sektora vecakam
inspektoram sastadija aktu Nr.117/0542009 par to, ka Liepajas ostas piestatné Nr.63
veikta Liepajas ostas teritorijas vides aizsardzibas prasibu ievéroSanas kontrole (lietas
19.lapa). Konstatéts, ka ostas piestatné Nr.63 nekadas kravas parkrauSanas operacijas
nenotiek, ka arT nav pietauvots neviens kugis, bet piestatnes mala piegruzota ar kravas
parpalikumiem — skaidam. Veicot piekrastes linijas apsekosanu, tika konstatéts, ka ar

skaidam ir piesarpota ostas akvatorija. Piesarnojuma platiba uz piestatnes pie ostas
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akvatorijas ir 80 m?. Ta ka lémums administrativa parkapuma lieta pienemts 2009.gada
S.novembri, tiesa secina, ka ir ievérots kodeksa 37.panta ceturtaja dala noteiktais

termins$ soda uzlikSanai.

[7] Stdzibas iesniedz&ja ar 2009.gada 11.septembra dienesta Juras un
ieks€jo udenu parvaldes vestuli informéta par uzsakto lietvedibu administrativa
parkapuma lieta (lietas 22.lapa). Stidzibas iesniedzgja 2009.gada 15.septembri sniegusi
rakstveida paskaidrojumu (lietas 36.lapa). No Siem dokumentiem tiesa secina, ka
stidzibas iesniedz€ja 1émuma izdoSanas procesa ir tikusi uzklausita un tai nodroSinatas

pie administrativas atbildibas saucamas personas tiesibas.

[8] Parbaudot faktiskos apstaklus un kodeksa 58.panta piemé&roSanas

pareizibu, tiesa konstat€ talak noradito.

[9] Kodeksa 58.pants paredz administrativo atbildibu tostarp par zemes un
virszemes ieks€jo Gdenu piesarnosanu ar notekideniem, kimiskam vielam, tai skaita
bistamam vai citam kaitigdm vielam, materialiem vai atkritumiem, piegruzosanu vai
citadu kaitigu iedarbibu uz tiem jebkada veida. Par parkapumu juridiskajam personam
uzliek naudas sodu no divsimt piecdesmit Iidz divtiksto§ latiem, konfisc€jot
parkapuma izdariSanai izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas (redakcija,

kas bija spéka parkapuma izdarisanas bridh).

[10] Kodeksa 58.pants nodrosina tiesiski iedarbigu mehanismu Udenu
apsaimniekoSanas likuma, Vides aizsardzibas likuma, likuma ,,Par piesarpojumu” un
Atkritumu apsaimniekoSanas likuma pieméroSanai. Norma paredz tiesiskas sekas par
Sajos normativajos aktos paredz€to pienakumu nepildiSanu. Tadél norma lietoto

jédzienu saturs noskaidrojams sist€miski ar min€tajos likumos lietotajiem jédzieniem.

[11] Udens apsaimnieko$anas likuma 1.panta 6. un 23.punkti paskaidro, ka
virszemes 1ek$€jie tideni ir visi stavosSie un tekoSie Gideni uz zemes virsmas uz
sauszemes pusi no bazes linijas (pamatlinijas, no kuras méra teritorialas juras tidenus).
Ta ka Liepajas ostas akvatorija atrodas uz sauszemes puses no bazes linijas, tad iestade

ir pareizi secinajusi, ka akvatorijas tideni ir iek$€jie virszemes tideni.

[12] Savukart piesarposanas jédzienu skaidro likums ,,Par piesarnpojumu”.

PiesarposSana ir tada tieSa vai netieSa emisijas ietekmes radiSana uz vidi, kas var
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apdraudét cilvéku veselibu, nodarit kaitéjumu ipaSumam, rada vai var radit kaitejumu
videi, tai skaita ekosistemam, traucét dabas resursu izmantoSanu vai citadi traucét
likumigu vides izmantoSanu. Savukart emisija ir tieSa vai netieSa vielu, vibracijas,
siltuma, nejoniz€josa starojuma, troksSpa vai citada izplide no stacionara vai difiiza
piesarnojuma avota, kura rodas, veicot piesarnojosu darbibu, un ietekmé vai var
ietekmét vidi.

Latvijas Universitates Biologijas institita 2009.gada 26.oktobra v&stulé
paskaidrots, ka vairakas Eiropas Savienibas valstis, ASV un Kanada pastav noteikumi,
kas jaievéro, lai koka skaidu nepareiza uzglabasana neraditu kaitgjumu videi. Sajos
noteikumos 1pasi ir uzsveérts apdraudéjums mitraju ekosistémam un jebkuriem virsmas
fideniem. Lai arT koka skaida ir biodegradgjoss materials, laika gaita ta sadaliSanas
procesa vidé noklust miecvielas jeb tannini, kas var toksiski iedarboties uz
organismiem un izmainit sedimentu raksturu, veidojoties lignosulfatiem. Tapat vidé
pastiprinati nokliist slapekla un fosfora vielas. Nemot véra tudens temperatiiru un
avarijas apjomu Liepajas ostas akvatorija, biodegradacijas procesi var biit ilgstosi un
atkartoties. Tas kopuma ar negativi ietekméet tidenu kvalitati un attiecigi organismu un
augu dzives kvalitati (lietas 44.lapa).

Tadgjadi tiesa atzist, ka koka skaidu atraSanas virszemes iek$€jos tidenos ir

atzistama par So tidenu piesarnojumu.

[13] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 1.panta 1.punkts defing, ka
atkritumi ir jebkur$ priekSmets vai viela, no kuras tas valditajs atbrivojas, ir nolémis
vai spiests atbrivoties un kura atbilst atkritumu klasifikatora noteiktajam kategorijam.

Tiesa no lieta esosa akta (lietas 19.lapa) un administrativa parkapuma
protokola (lietas 42.-43.l1apa), ka ari stidzibas iesniedzgjas paskaidrojumiem (lietas
36.1apa) un CD matricas ar fotoattéliem un video ierakstu no notikuma vietas (lietas
79.1apa) secina, ka koka skaidas no piestatnes, kur darbojas siidzibas iesniedzgja,
nonakusas ari ostas akvatorijas tideni. Tatad siidzibas iesniedz€ja ir So koka skaidu
valditaja un tas darbibas (bezdarbibas) d€l radies akvatorijas tidens un piestatnes
piesarnojums. Tiesa noraida stdzibas iesniedz€jas argumentu, ka dienests nav
noradijis, kapec siidzibas iesniedzgja tiek uzskatita par koka skaidu valditaju un ka tiesi
stidzibas iesniedz€ja no tam ir atbrivojusies un veikusi darbibas, lai koka skaidas
nokliitu tdeni. Tas izriet no dienesta konstatétajiem apstakliem, ka stdzibas

iesniedzgjas piestatné ir skaidas un tas ir arT piestatnes tidenos.
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[14] Tiesa noraida studzibas iesniedz&jas argumentu, ka kodeksa 58.panta
piemérosana ir jaieveéro vainigas personas nodoms un vélme attieciba uz kaitigo seku
iestaSanos. Kodeksa normas tiesiskais sastavs neizskir, vai piesarnotajs piesarnojumu

rada apzinati vai aiz neuzmanibas.

[15] Ievérojot iepriekSminctos apstaklus un kodeksa 58.panta tiesisko
sastavu, tiesa secina, ka dienests pareizi piemerojis min&to tiesibu normu konkr&tas

lietas apstak]os.

[16] Lieta nav nozimes siidzibas iesniedz&jas apsvérumam, ka 2009.gada
9.septembri 1idz plkst.11 piestatne Nr.63 jau bija satirita — kravas parpalikumi, kas bija
sakrajusies piestatné péc kuga uzkrausanas, tikusi savakti un nogadati noliktava. Vides

piesarnojums fikséts plkst. 10.20, turklat ne tikai piestatné, bet ar1 iek$€jos tidenos.

[17] Lieta ari nav nozimes piesarpotas platibas kvadratirai un tas
noteikSanai. No lieta eso$a akta (lietas 19.lapa) un administrativa parkapuma protokola
(lietas 42.-43.1apa), ka ari sudzibas iesniedz&jas paskaidrojumiem (lietas 36.lapa) un
CD matricas ar fotoattéliem un video ierakstu no notikuma vietas (lietas 79.lapa) tiesa
secina, ka piesarnota gan piestatne, gan ostas akvatorija. Piesarnojuma platibai kodeksa
58.panta pieméroSana nav nozimeS. Arl citiem siidzibas iesniedz&jas argumentiem

izskatamaja lieta nav juridiskas nozimes, tadé] tiesa tos neanaliz€s.

[18] Par kodeksa 58.panta noradito parkapumu juridiskajam personam uzliek
naudas sodu no divsimt piecdesmit lidz divtikstoS latiem, konfisc€jot parkapuma
izdari$anai izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Kodeksa 58.pants paredz iestadei ricibas brivibu tiesisko seku noteikSana.
Izskatamaja gadijuma dienests ir noteicis tiesiskas sekas normas sankcijas ietvaros, tas
ir, 400 latu apméra. No Lémuma izriet, ka Dienests ir piemérojis lietderibas
apsvérumus, ievérojot atbildibu pastiprinoSu apstakli. Tiesa konkrétaja gadijuma

nekonstatg, ka piemérotais naudas sods biitu acimredzami nesamerigs.
[19] Ievérojot sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka Valsts vides dienesta

generaldirektora 2010.gada 20.janvara Iémums atstajams negrozits, bet LSEZ ,,Duna”

stidziba par ta atcelSanu ir noraidama ka nepamatota.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251., 289. — 291. pantu,

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit pilniba LSEZ sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Duna”
(registracijas Nr.42103000026) sudzibu par Valsts vides dienesta generaldirektora
2010.gada 20.janvara lémuma Nr.12G/007534 atcel$anu.

Atstat negrozitu Valsts vides dienesta generaldirektora 2010.gada 20.janvara
1emumu Nr.12G/007534.

Spriedumu var parstidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no ta pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese A Kudrévica
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