NORAKSTS
Lieta Nr.A42304206
SKA —451/2010

SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 5.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators A.Gulans
senatore D.Mita

senatore I.Skultane

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Stiga Balt” parstavei B.P.,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Satiksmes ministrijas
parstavjiem |.B. un S.B. un

tresas personas VAS , Latvijas Dzelzcel§” parstavei L.J.

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Stiga Balt” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja Siidzibu izskatiSanas
komisijas 2006.gada 13.janvara lémuma atcelSanu, sakara ar SIA ,,Stiga Balt” kasacijas

stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.februara spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] SIA ,Stiga Balt” (turpmak — pieteic€ja) iesniedza piedavajumu Satiksmes
ministrijas (turpmak — pasutitajs) rikotaja atklata konkursa ,,Sliezu celu atjaunosana
Austrumu — Rietumu dzelzcela koridora posmos: gulSnu ar elastigiem sliezu
stiprinajumiem piegade”.

Par uzvarétaju konkursa noteikts konsorcijs (AS ,,Swetrak”, ,,Abetong Teknik
AB” un ,,Strangbetong AB”) (turpmak — uzvarétajs).

Izskatot pieteic€jas siidzibu par pasiititaja iepirkuma komisijas lémumu,
Iepirkumu uzraudzibas biroja Stidzibu izskatiSanas komisija (turpmak — biroja komisija)
ar 2006.gada 13.janvara [émumu siidzibu noraidija un noléma atlaut pasttitajam slégt

iepirkuma ligumu ar konkursa uzvarétaju.
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[2] 2006.gada 24.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas

pieteikums par biroja komisijas lémuma atcelSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 30.jiinija spriedumu apmierinaja

pieteikumu un parstidz&to 1émumu atzina par prettiesisku.

[4] Izskatot lietu sakara ar pasiititaja apelacijas siidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 18.februara spriedumu pieteikumu par biroja komisijas
lémuma atziSanu par prettiesisku noraidija. Spriedums cita starpa pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Piedavajumus pasutitajam iesniedza tris pretendenti (tostarp pieteic€ja un
uzvarétajs).

Lai vartu izvertet piedavajumu atbilstibu tehniskas specifikacijas prasibam un
precizétu pieteic€jas un uzvarétaja tehniskos piedavajumus, iepirkuma komisija noléma
nosiitit Siem pretendentiem véstules par papildu informacijas sniegSanu.

Vestule AS ,Swetrak” (ka konsorcija Iiderim) iepirkuma komisija ladza
apstiprinat:

1) ka pirms gulS$nu razoSanas uzsakSanas tiks iesniegti divi etalona komplekti
tehnisko raditaju atbilstibas parbaudei atbilstosi tehniskas specifikacijas 3.punktam;

2) ka gul$nu darbibas temperatiiras robezas ir no -37 °C Iidz +55 °C atbilstosi
tehniskas specifikacijas 5.3.punktam;

3) ka betona vides klase ir ,,5¢” atbilstosi tehniskas specifikacijas 5.5.punktam;

4) ka sala izturibas koeficients atbilst LVS EN 12371 un ir izturgjis ka
minimums 200 parbaudes ciklus atbilstosi tehniskas specifikacijas 5.6.punktam;

5) ka ass slodzes minimums ir 25 tonnas atbilstoSi tehniskas specifikacijas
2.dalai.

Véstule pieteicjai iepirkuma komisija ltdza apstiprinat, ka pirms gul$nu
razoSanas uzsaksSanas tiks iesniegti divi etalona komplekti tehnisko raditaju atbilstibas
parbaudei atbilstosi tehniskas specifikacijas 3.punktam.

Mingtie pretendenti iesniedza atbildes v&stules, apstiprinot pieprasito
informaciju.

2005.gada S5.decembri iepirkuma komisija noléma atzit treSa pretendenta
piedavajumu par neatbilstoSu un izsledza to no talakas vertéSanas, ka ar1 atzina

pieteic€jas un uzvarétaja piedavajumus par atbilstos§iem Konkursa nolikuma prasibam.
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[4.2] Ta ka parsudzetais 1émums ir zaudgjis speku, jo ir izpildits (ar uzvarétaju
noslégts iepirkuma Iigums), tiesa var vertét [émuma tiesiskumu.

[4.3] Pieteicgjas ieskata, iepirkuma komisija parkapusi likuma ,,Par iepirkumu
valsts un pasvaldibu vajadzibam” (turpmak — lepirkumu likums) 3.panta otro dalu, kas
noteica, ka péc piedavajumu iesniegSanas termina beigdm pretendents vairs nedrikst
savu piedavajumu ne labot, ne papildinat. Par piedavajuma labosanu un papildinasanu
pieteicgja uzskata AS ,,Swetrak” sniegtas atbildes uz iepirkuma komisijas jautajumiem.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 8.jiinija noteikumu Nr.532 , Noteikumi
par atklata konkursa norisi” (turpmak — noteikumi Nr.532) 38.punktu iepirkuma
komisija liidza precizét informaciju — uzvarétaja tehnisko piedavajumu.

Lieta ir strids par to, vai ar savu véstuli iepirkuma komisija ir at]avusi
uzvarétajam  papildinat savu piedavajumu, tadejadi parkapjot iepirkuma
pamatnoteikumus. Tadgjadi lieta primari ir izveért€jams jautajums, vai iepirkuma
komisijas vestule no AS ,,Swetrak™ pieprasita informacija p&c savas bitibas ir vért§jama
ka iesniegta piedavajuma papildinajums vai ka piedavajuma ietvertas informacijas
precizéjums nolika realiz€t objektivu iesniegto piedavajumu izvert€Sanu un
salidzinasanu.

[4.4] Konkursa nolikuma III pielikuma ietvertas visparigas tehniskas
specifikacijas prasibas un Tpasas tehniskas specifikacijas prasibas. Sajas prasibas ir
norade uz vairakiem standartiem, kuriem jaatbilst betona gulSniem.

Pasiititajs pamatoti noradija, ka iepirkuma nolikuma nebija noteikta detalizacijas
pakape, kada pretendentiem ir jasagatavo un jaiesniedz tehniskais piedavajums.

Péc biitibas strids lieta pastav par to, vai prasita informacija netiesa veida bija
atrodama uzvarétaja piedavajuma.

Ka izriet no konkursa nolikuma, iepirkuma dokumentu iesniegSanas forma ietver
vairakus apliecinajumus, kurus parakstot, pretendents apliecina, ka bez ierobezojumiem
pienem visu iepirkuma nolikuma saturu attiecigajai iepirkuma procediirai un piedava
piegadat preci saskana ar nolikuma nosacijumiem, laika terminiem, bez ierunam un
ierobezojumiem.

Attieciba uz gul$nu raZoSanas standartiem nolikuma noteiktas standarta LVS EN
13230-1 un LVS EN 13230-2 prasibas gul$piem, savukart betonam jabiit razotam
saskana ar standartu LVS EN 206. Var piekrist atbildétaja noraditajam, ka gadijuma, ja
piedavajuma ir atsauce uz noraditajiem standartiem, tad no ta izriet arT atbilstiba
izvirzitajam prasibam par gul$nu darba temperatiiru, salizturibu, betona izturibu u.tml.

Ta ka nolikuma nebija noteikta forma, kada pretendentiem jaiesniedz tehniskais
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piedavajums, tad izvirzitas tehniskas prasibas var bt ietvertas ari ras€jumos,
zim&jumos, sertifikatos, ka ari, atsaucoties uz noteiktajiem standartiem, kuros tiek
ietverti prasitie tehniskie parametri.

[4.5] Apgabaltiesas ieskata, iesniedzot piedavatas preces raséjumus un tehniskos
parametrus un atsaucoties uz prasitajiem standartiem, uzvarétajs apliecina tas atbilstibu
pasiititaja izvirzitajam tehniskajam prasibam un apstaklis, ka piedavajuma expressis
verbis nav noradits, ka gul$nu darba temperatiira ir robezas starp -37 °C un +55 °C,
nenozimé, ka piedavajums neatbilst izvirzitajam prasibam.

Jau péc biitibas uzdotie jautajumi ir tadi, ar kuriem nav iesp&jams papildinat
savu piedavajumu un nav iesp&jams novérst trikumus piedavajuma, ja tadi biitu (jo visi
tehniskie parametri, zim&umi un ras€jumi ir iesniegti). Tadgjadi, sniedzot prasito
informaciju, uzvarétajs vargja tikai apstiprinat jau ta piedavajuma sniegto informaciju.
Sada informacijas pieprasisana ir pielaujama saskana ar noteikumu Nr.532 38.punktu.

Izvertgjot lietas materialus, secinams, ka ar iepirkuma komisijas véstuli AS
»Swetrak” nebija iesp&jams papildinat savu piedavajumu, bet pasiititajs parliecinajas par
noraditas informacijas precizitati un to, ka pasutitajs informaciju ir pareizi sapratis,
izsledzot iesp&jamos parpratumus.

Tadel nav pamatots pieteic€ja arguments, ka uzvarétaja tehniskais piedavajums
uz piedavajumu iesniegSanas termina beigu bridi neatbilda nolikuma noraditajiem
parametriem un tade] $adu piedavajumu komisija nedrikst&ja izskatit.

Nav ari konstategjams, ka bitu pielauta nevienlidziga atticksme pret

pretendentiem.

[5] Par So spriedumu pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar
talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Uzvarétajs sava atbildé uz iepirkuma komisijas v&stuli cita starpa noradija,
ka gul$nu darba temperattiras diapazons ir no -37 °C lidz +55 °C, bet par betona
apkartgjas vides klasi atbildeja, ka sakara ar to, ka ir nedaudz laika atbildes
sagatavosanai, nav bijis iesp&jams izpéetit konkréto jautajumu par vides klasi. EN 206
tabulas, uz kuru atsaucas iepirkuma komisija, tulkojums zviedru un somu valoda nav
pieejams.

[5.2] Tiesas sedé liecinicks K.K. (pieaicinatais eksperts biroja komisija)
liecingja, ka stdzibu izskatiSanas sédes laika netika veértéts péc biitibas jautajums par
piedavajuma atbilstibu tehniskajai specifikacijai. Eksperts noradijis uz nepiecieSamibu

sikak izvertet tiesi tehniskos parametrus, kas noraditi uzvarétaja piedavajuma, bet tas

4. lappuse no 18



nav ticis izdarits. Piedavajumu materiali tiku$i izsniegti ekspertam tikai sédes laika,
tade] arT vins nav vargjis ar tiem pienacigi iepazities. Mingto iemeslu d€l vinam bija
iebildumi par sédes protokolu, kuru vips ilgstosi atteicas parakstit.

[5.3] lepirkuma komisija atlava uzvarétajam péc piedavajuma iesniegSanas
papildinat savu piedavajumu.

[5.4] Tiesa vispar nav analiz€jusi parsiidz&ta lémuma pienemsanas procesualos
aspektus un ta saturu, tadgjadi nav analiz€ts Iémuma tiesiskums.

[5.5] Tiesai bija javerte, vai biroja komisija izvertéjusi visus pieteic€jas stidzibas
argumentus, vai izvert&jusi visas iepirkuma procediras tiesiskumu kopuma neatkarigi
no sitdzibas argumentiem, vai pamatojusi savu lémumu ar patiesiem faktiskajiem
apstakliem.

[5.6] Tiesai bija javerte, vai biroja komisija ievéroja lepirkumu likuma 42.panta
piektas dalas prasibas par to, ka komisija izverteé siudzibu, pamatojoties uz tas
iesniedz&ju un dalibnieku uzraditiem faktiem, pasititaja paskaidrojumiem un eksperta
viedokli vai atzinumu.

Neanaliz€jot un nevertgjot apstridéto administrativo aktu, tiesa parkapa
Administrativa procesa likuma 103. un 250.pantu.

[5.7] Uzvarétaja piedavajums neatbilda konkursa nolikuma III pielikumam un
taja nebija atrodama informacija ne par gulSnu darba temperatiiru, ne betona apkartgjas
vides klasi, kas bija janorada atbilstosi mingta pielikuma 5.apak$punktam.

[5.8] Tiesa pretgji Administrativa procesa likuma 154.panta prasibam nav
vertgjusi liecinieka K.K. liecibas, nenoradot pamatojumu.

[5.9] Tiesai bija janem véra, ka lieta var pastavét gan tieSie, gan netieSie
pieradijumi. Pedeja gadijuma jo 1pasi aktuals klist jautdjums par pieradijumu veérteéSanu
kopuma, neizolgjot tos, jo vairaki netieSie pieradijumi tikai kopuma sniedz pilnigu
izpratni par lietas faktiskajiem apstakliem.

[5.10] Tiesa nav veért&jusi, vai uzvarétaja piedavajuma bija atrodama informacija
par gul$nu darba temperatiiras konkrétam robezam un piegadajamo gulS$nu betona vides
klases atbilstibu tiesi vides klases ,,5¢” prasibam.

[5.11] Ta ka pieteicgjai tika noteikts ierobezojums iepazities ar uzvarétaja
piedavajumu, tiesai bija pienakums pasai parbaudit So piedavajumu un sprieduma
noradit uz konkrétam piedavajuma sadalam, ja piedavajuma biitu atrodama informacija,
uz kuras neesamibu norada pieteicgja. Tiesa vispar nav analiz&jusi lietai pievienoto

uzvarétaja piedavajumu. Tiesa pat neatsaucas sprieduma uz So piedavajumu, bet tiesi
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Saja piedavajuma, kas ir uzskatams par tieSu pieradijumu, vai nu bija vai nebija
atrodama stridus informacija.

[5.12] Pastavot sadiem apstakliem, tiesai atbilstosi Administrativa procesa
likuma 103.panta otrajai dalai un 150.panta ceturtajai dalai bija pienakums paSai
objektivi noskaidrot lietas apstaklus un dot tiem juridisku vért€jumu, bet, ja procesa
dalibnieku iesniegtie pieradijumi nebija pietiekosi, tie bija jasavac p&c savas iniciativas.

[5.13] Pieteicgja nevar iepazities ar tieSajiem pieradijumiem un var atsaukties
tikai uz netiesajiem pieradijumiem, kas visi liecina, ka piedavajums neatbilda konkursa
noteikumiem.

Uzvaretaja 2005.gada 4.decembra vestule netieSi liecina, ka ta iesniegtais
piedavajums uz iesniegSanas bridi neatbilda konkursa nolikuma tehniskas specifikacijas
prasibam un 1pasam tehniskas specifikacijas prasibam, proti, taja nebija atrodami ne dati
par gulSnu darba temperatiiras diapazonu, ne par betona apkartgjas vides klasi. Arl
sniedzot atbildi par betona apkartjas vides klasi, uzvarétajs atbildgja, ka So jautajumu
vispar nav pétijis. Tas nozimé, ka, gatavojot piedavajumu, minétas prasibas netika
ieklautas piedavajuma. Betona vides klase ir biitiska iepirkuma priekSmeta 1pasiba (ta ir
informacija par gulsni izmantojamo betonu, tdens/cementa attiecibam). Ta ka
uzvarétajs to neuzradija pieteikuma, ar to vien jau pietika, lai piedavajumu atzitu par
neatbilstoSu konkursa nolikumam.

[5.14] Tiesa kludaini secindjusi, ka tas, ka pretendents ir parakstijis
apliecinajumu, ka bez ierobeZojumiem pienem visu iepirkuma nolikuma saturu
attiecigajai iepirkuma procediirai un piedava piegadat preci saskana ar nolikuma
nosacijumiem, laika terminiem, bez ierunam un ierobezojumiem, ir uzskatams par
netieSu pieradijjumu, ka prasita informacija bija atrodama uzvarétaja piedavajuma. Ja
piekristu $adam secinajumam, tiktu akceptéta iepirkuma procediira, kura pretendentam
pietiktu vien iesniegt attiecigu atbilstibas apliecinajumu, nedodot papildu informaciju
par piegadajamo preci, kas biitu pretruna gan iepirkuma procediiras jégai kopuma, gan
arT konkrétam likuma normam, pieméram, likuma 25.panta divpadsmitajai dalai,
atbilsto$i kurai iepirkuma komisijai japarbauda piedavajuma atbilstiba tehniskajam
specifikacijam.

[5.15] Neatbilst lietas materialiem tiesas secinajums, ka, ja piedavajuma ir
atsauce uz noraditajiem standartiem (LVS EN 13230-1 un LVS EN 13230-2, LVS EN
206), tad no ta izriet ar1 atbilstiba izvirzitajam prasibam par gul$nu darba temperatiiru,

salizturibu, betona izturibu u.tml. Tiesi pret€ji, Latvijas standarta LVS EN 13230-1 un
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LVS EN 13230-2 nav noteiktas gul$nu darba temperatiiras konkrétas robezas, bet gan
paredzets, ka razotajam/piegadatajam tas pasam jaiesniedz pirc€jam.

No standartiem LVS ENV 206:1990 un LVS 206-1:2001 par gul$pu betona
vides klasi nevar izsecinat, ka betona vides klase bis tiesi konkursa nolikuma prasita
,»C” vai tai analoga ,,XA3”. ENV 206:1990 paredz kopuma 5 dazadas vides klases,
kuras katra dalas vél vairakas apaksgrupas, bet standarta EN 206-2000 dotas kopuma 18
iespg&jamas vides klases. Konkursa nolikuma prasita vides klase ,,5¢” ir visizturigaka
pret stipri kimiski agresivu apkartni.

Ja piekristu tiesas secinajumam, ka pietiek, ja piedavajuma tiek dota atsauce uz
standartiem, piedavajuma iesniedzgjs velak Iiguma izpildes laika, kad piegadatie gulsni
saktu sairt, varétu argumentét, ka vin$ nav domajis piegadat tiesi ,,5¢” klasi, bet gan,
piemé&ram, tikai ,,3” vai ,,5a”.

Guldnu darba temperatiiras konkrétas robezas nevar aprékinat pastarpinati no
kadas citas informacijas, kas ieklauta punkta 1 un punkta 2 miné&tajos standartos.

[5.16] Kludains un neatbilstoss lietas materialiem ir tiesas atzinums, ka,
iesniedzot piedavatas preces ras€jumus un tehniskos parametrus un atsaucoties uz
prasitajiem standartiem, uzvarétajs apliecina tas atbilstibu pasititaja izvirzitajam
tehniskajam prasibam, un apstaklis, ka piedavajuma expressis verbis nav noradits, ka
gul$nu darba temperatiira ir robezas starp -37 °C un +55 °C, nenozimé, ka piedavajums
neatbilst izvirzitajam prasibam. Konkursa nolikuma III pielikuma prasibas paredz&ja
pretendentam iesniegt konkrétu gul$nu darba temperatiiru. So temperatiiru nevar ne
uzras€t, ne uzzimet, to var izteikt tikai konkréeti ar cipariem vai nu Celsija vai Farenheita
meérvienibas.

[5.17] Vairaku tehniski specifisku parametru nenoradiSana piedavajuma
neatkarigi no ta, kada forma pretendentam tehniska specifikacija jaiesniedz pasutitajam,
vertgjama ka pieteikuma neatbilstiba nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam.

[5.18] Ja tiesa buitu ieveérojusi Administrativa procesa likuma 154.panta prasibas
un pareizi butu novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, ta biitu secinajusi, ka uzvarétaja
tehniskais piedavajums uz piedavajuma iesniegSanas termina beigu bridi neatbilda
nolikuma noraditajiem parametriem un ka iepirkuma komisija ar 2005.gada 2.decembra
vestuli deva iesp&ju uzvarétajam papildinat savu piedavajumu.

[5.19] Pastavot min&tajiem apstakliem, tiesa ir pielavusi Administrativa procesa
likuma 150.panta ceturtas dalas, 154.panta, 103.panta otras dalas un 305.panta pirmas

dalas parkapumu, kas noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas.
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[6] Pasutitajs iesniedza paskaidrojumus, kuros kasacijas stidzibu neatzist.

[7] Iepirkumu uzraudzibas biroja un tre$as personas AS ,,Swetrak™ parstaviji uz
tiesas sédi neieradas. Ta ka par tiesas sédi procesa dalibnickiem pienacigi pazinots,
Senats atbilsto$i Administrativa procesa likuma 342.pantam noléma lietu izskatit bez
minéto procesa dalibnieku parstavju piedaliSanas tiesas se€de.

Tiesas séde pieteic§jas parstave uzturéja kasacijas siidzibu un sniedza
paskaidrojumus, bet pasttitaja parstavji un tresas personas VAS ,Latvijas Dzelzcels’

parstave kasacijas stidzibu neatzina un sniedza paskaidrojumus.
Motivu dala

[8] Tiesai bija japarbauda parstdzéta lémuma tiesiskums, atlaujot pasttitajam
slégt iepirkuma ligumu ar konkursa uzvarétaju.

P&c biitibas lieta ir strids par to, vai uzvarétaja sakotngji iesniegtais piedavajums
bija atbilstoss tam konkursa nolikuma izvirzitajam tehniskas specifikacijas prasibam,
par kuram iepirkuma komisija konkr€taja gadijuma v&lgjas sapemt preciz€josSu

informaciju.

[9] Prec¢u pirkSanas gadijuma konkursa nolikuma tiek ietvertas tehniskas
specifikacijas. Atbilstosi Iepirkumu likuma 13.panta pirmas dalas 1.punktam tehniskas
specifikacijas ir preces apraksts, kas ietver prasibas attieciba uz kvalitati, kvantitati,
darbibu, drosibu, garantiju, izméru, terminologiju, simboliem, parbaudi, parbaudes
metodém, iesainoSanu, mark@Sanu, etiketém un citas pamatotas un objektivas prasibas,
lai prece atbilstu iepirkuma mérkim. Ar tehniskajam specifikacijam pasttitajs nosaka
prasibu Iimeni, kadam jaatbilst precei (Iepirkumu likuma 13.panta otra dala).

Konkrétaja gadijuma konkursa nolikuma bija ietvertas tehniskas specifikacijas
(pielikums 111). Konkursa nolikuma bija ari noteikts, ka tehniskajam piedavajumam ir
jasatur precu tehniskais apraksts, kas tiek piedavats saskana ar tehniskajam prasibam.
Tapat noteikts, ka pretendentiem jaieklauj to produktu specifikacija savos konkursa
dokumentos (nolikuma 3.3.punkts).

lepirkumu likuma 25.panta vienpadsmita dala noteica, ka iepirkuma komisija
atlasa pretendentus saskana ar $a likuma 16., 17. un 18.pantu, parbauda So pretendentu
piedavajumu atbilstibu tehniskajam specifikacijam un citam nolikuma noteiktajam

prasibam un p&c tam noverté prasibam atbilstoSos piedavajumus saskana ar $aja likuma,
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citos normativajos aktos un konkursa nolikuma noraditajiem veérté€Sanas krit€rijiem un
noteikumiem.

Atbilstosi Iepirkumu likuma 25.panta divpadsmitajai dalai viens no
priekSnoteikumiem iepirkuma komisijas l@muma pienemsanai par iepirkuma liguma
slegSanu ar pretendentu, ir tas, ka pretendenta piedavajums atbilst tehniskajam

specifikacijam.

[10] Atklata konkursa norisi attieciba uz preu pirkSanu noteica noteikumi
Nr.532. Atbilstosi noteikumu 2.punktam konkursa norisg ir $adi posmi:

1) konkursa izzinoSana;

2) informacijas snieg$ana par konkursu;

3) piedavajumu iesniegSana;

4) piedavajumu atvérSana;

5) piedavajumu noform&juma parbaude, pretendentu atlase, piedavajumu
atbilstibas parbaude un piedavajumu vertésana;

6) lémuma par konkursa rezultatiem pienemsana un pazinosana;

7) iepirkuma liguma sl€gsana.

Piedavajumu iesniegSanas posma piedavajuma ieklauj pretendentu atlases
dokumentus, tehnisko piedavajumu un finanSu piedavajumu (noteikumu 15.punkts).
Tehnisko piedavajumu sagatavo atbilstosi nolikuma noraditajam tehniskajam
specifikacijam (noteikumu 16.punkts).

Atbilstosi noteikumos noteiktajai kartibai péc piedavajumu atvérSanas iepirkuma
komisija secigi veic §adas darbibas — piedavajumu noformg&juma parbaudi, pretendentu
atlasi, piedavajumu atbilstibas parbaudi un piedavajumu vértésanu.

Piedavajumu noform&juma parbaudes laika komisija izverte, vai piedavajums
sagatavots un noformé&ts atbilsto§i nolikuma noraditajam prasibam (noteikumu
47.punkts). Pretendentu atlases laika komisija noskaidro pretendentu kompetenci un
atbilstibu paredzama iepirkuma liguma izpildes prasibam, p&c iesniegtajiem pretendentu
atlases dokumentiem parbaudot pretendenta atbilstibu katrai nolikuma izvirzitajai
prasibai (noteikumu 49.punkts). Savukart piedavajumu atbilstibas parbaudes laika
komisija izvérteé tehnisko piedavajumu atbilsttbu nolikuma noradito tehnisko
specifikaciju prasibam (noteikumu 52.punkts). Ja pretendenta tehniskais piedavajums
neatbilst nolikuma noradito tehnisko specifikaciju prasibam, komisija So piedavajumu

neizskata (noteikumu 54.punkts). Péc piedavajumu atbilstibas parbaudes komisija vérte
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piedavajumus saskana ar nolikuma noraditajiem piedavajumu vertéSanas kriterijiem
(noteikumu 55.punkts).

Saskana ar noteikumu 38.punktu iepirkuma komisijai ir tiesibas pieprasit
pretendentam precizét sniegto informaciju, ja tas nepiecieSams piedavajumu
noform&juma parbaudei, pretendentu atlasei, piedavajumu atbilstibas parbaudei, ka art
piedavajumu veértéSanai un salidzinaSanai. Tomér janem vera, ka atbilstosi Iepirkumu
likuma 3.panta otras dalas otrajam teikumam pé&c piedavajumu iesniegSanas termina
beigam pretendents nedrikst savu piedavajumu labot vai papildinat.

lepirkuma komisija vérté un salidzina tikai to pretendentu finansu piedavajumus,
kuru piedavajumi nav noraiditi piedavajumu noform&uma parbaudes, pretendentu

atlases vai piedavajumu atbilstibas parbaudes laika (noteikumu 57.punkts).

[11] Ievérojot iepriek§ min&to, iepirkuma komisijai konkursa norises laika cita
starpa ir nepiecieSams Veikt piedavajumu atbilstibas parbaudi, kura jaizverte
pretendentu tehnisko piedavajumu atbilstiba nolikuma noradito tehnisko specifikaciju
prasibam. Komisijai ir tiesibas pieprasit pretendentam precizét sniegto informaciju, ja
tas nepiecieSams, lai var@tu izvertét pretendenta tehniska piedavajuma atbilstibu
nolikuma ietverto tehnisko specifikaciju prasibam. Senata ieskata, pretendenta jau
iesniegtas informacijas preciz&S$ana var izpausties, pieméram, ka lagums pretendentam
noradit uz to, kur vina iesniegtaja piedavajuma atrodama informacija, kas apliecina
atbilstibu noteiktai konkursa nolikuma tehniskas specifikacijas prasibai.

Gadijuma, ja komisija secinas, ka pretendenta tehniskais piedavajums neatbilst
nolikuma noradito tehnisko specifikaciju prasibam, attiecigais piedavajums ir noraidams
un nav talak izskatams. Tatad ar $adu pretendentu arl nevar tikt noslégts iepirkuma
ligums. Savukart, ja komisija secinas, ka pretendenta tehniskais piedavajums ir
atbilstoss nolikuma ietverto tehnisko specifikaciju prasibam, komisijai ir javeic
piedavajumu vértéSana saskana ar nolikuma noraditajiem piedavajumu vertéSanas

kriterijiem.

[12] Izskatamaja gadijuma iepirkuma komisija atzina uzvarétaja tehnisko
piedavajumu par atbilstosu konkursa nolikuma tehniskas specifikacijas prasibam.

Biroja komisija, izskatot pieteicgjas siidzibu, atzina, ka tai nav pamata ap$aubit
iepirkuma komisijas [émumu, ar kuru abu pretendentu (tostarp uzvarétaja) piedavajumi
atziti par atbilstoSiem konkursa nolikuma prasibam. Parsudzetaja biroja komisijas

lémuma noradits, ka iepirkuma komisija ludza apstiprinat abu pretendentu
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piedavajumos jau iesniegto tehnisko informaciju. Ar to biroja komisija noradija, ka
stridus tehniska informacija bija ietverta uzvarétaja piedavajuma. Ka izriet no
parstidzéta lémuma, mingtais biroja komisijas apgalvojums netiek pamatots ar
konkr&tam noradeém, kur tiesi uzvarétaja piedavajuma attieciga informacija bija ietverta.

Tiesai, lai parbauditu, vai konkrétaja gadijuma uzvarctaja tehniskais
piedavajums atbilda konkursa nolikuma ietvertajam tehniskas specifikacijas prasibam,
bija nepiecieSams noskaidrot attiecigos faktiskos apstaklus un sniegt pieradijumu
novertgjumu. P&c butibas tiesai bija japarbauda un janoveérté uzvarétaja iesniegtaja

piedavajuma ietverta informacija.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta otro dalu tiesa
administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio) objektivi noskaidro
lietas apstak]us un dod tiem juridisku vertgjumu.

Mingta likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noveérté pieradijumus pé&c
savas iekSgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzindm un taisnibas principiem. No §is tiesibu normas izriet, ka tiesai savi
secinajumi jaizdara tikai pec tam, kad pieradijumi ir vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditi (sk., pieméram, Senata 2005.gada 5.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-73/2005
13.punktu). Savukart Administrativa procesa likuma 154.panta tresa dala uzliek tiesai
pienakumu noradit, kapéc ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar
citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu. Tiesai
japamato spriedums ar tiem pieradijumiem, par kuru ticamibu tiesa ir parliecinata (sk.,
pieméram, Senata 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-493/2008
7.punktu).

Administrativa procesa likuma 247.panta otra dala noteic, ka tiesa spriedumu
pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradijumiem lieta vai kurus saskana ar $a
likuma 153.pantu nav nepiecieSsams pieradit. Bet atbilsto$i minéta likuma 251.panta
piektas dalas 1.punktam tiesai sprieduma motivu dala janorada lieta konstatetos faktus,
pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi
vieni vai otri pieradijumi.

Tatad tiesai ir janoskaidro lietas apstakli un janovérte pieradijumi lieta,

sprieduma noradot atbilstoSu pamatojumu saviem secinajumiem.
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Senats turpmak minéto apsvérumu d¢] atzist, ka no apgabaltiesas sprieduma
neizriet, ka tiesa bitu iev€rojusi likuma prasibas par pieradijumu noveért€Sanu un

sprieduma pamatoSanu ar konkrétiem pieradijumiem.

[14] Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa vispirms noradija, ka iepirkuma
dokumentu iesniegSanas forma ietver vairakus apliecindgjumus, kurus parakstot,
pretendents apliecina, ka bez ierobezojumiem pienem visu iepirkuma nolikuma saturu
attiecigajai iepirkuma procediirai un piedava piegadat preci saskana ar nolikuma
nosacijumiem, laika terminiem, bez ierunam un ierobezojumiem.

Talak tiesa noradija, ka attieciba uz gulS$nu raZoSanas standartiem nolikuma
noteiktas standarta LVS EN 13230-1 un LVS EN 13230-2 prasibas gul$niem, savukart
betonam jabit raZotam saskana ar standartu LVS EN 206. Ja piedavajuma ir atsauce uz
noraditajiem standartiem, tad no ta izriet ar7 atbilstiba izvirzitajam prasibam par gulSnu
darba temperatiiru, salizturibu, betona izturibu u.tml. Tiesa visparigi noradija, ka
izvirzitas tehniskas prasibas var biit ietvertas ar1 ras€jumos, zim&jumos, sertifikatos, ka
ari, atsaucoties uz noteiktajiem standartiem, kuros tiek ietverti prasitie tehniskie
parametri.

Tiesas ieskata, iesniedzot piedavatas preces ras¢jumus un tehniskos parametrus
un atsaucoties uz prasitajiem standartiem, uzvarétajs apliecinaja preces atbilstibu
pasiititaja izvirzitajam tehniskajam prasibam, un tas, ka piedavajuma expressis verbis
nav noradits, ka gul$nu darba temperatiira ir robezas starp -37 °C un +55 °C, nenozimg,
ka piedavajums neatbilst izvirzitajam prasibam. Tapat tiesa noradija, ka p€c biitibas
uzvarétajam véstulé uzdotie jautajumi ir tadi, ar kuriem nav iesp&ams papildinat
piedavajumu un nav iesp&ams noverst taja trikumus, ja tadi butu (jo visi tehniskie
parametri, Zim&jumi un rasg¢jumi ir iesniegti).

Saja sakara Senats vispirms norada, ka tiesa nav atsaukusies ne uz vienu
konkrétu pieradijumu, kas pamatotu tas secinajumu par to, ka uzvarétaja piedavajums
atbilda tam konkursa nolikuma ietvertajam tehniskas specifikacijas prasibam, par kuram
lieta ir strids. Tiesas apgalvojums, ka, iesniedzot piedavatas preces raséjumus un
tehniskos parametrus un atsaucoties uz prasitajiem standartiem, uzvarétajs apliecinaja
preces atbilstibu pasttitaja izvirzitajam tehniskajam prasibam, nav pamatots ne ar vienu
konkrétu pieradijumu (tostarp nav noradits uz uzvarétaja piedavajuma ietvertiem
konkrétiem ras€jumiem, tehniskajiem parametriem un noradém uz standartiem, kas
liecinatu par uzvarétaja piedavajuma atbilstibu konkursa nolikuma tehniskas

specifikacijas prasibam, par kuram ir strids).
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Ka atzist Senats, ta ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja apSaubija uzvarétaja
piedavajuma atbilstibu noteiktam tehniskas specifikacijas prasibam, tiesai bija
japarbauda uzvarétaja piedavajums un par katru konkréto parametru bija janorada, no
kuram uzvarétaja piedavajuma lapam izriet attieciga parametra atbilstiba nolikuma
prasibam, sniedzot atbilstoSu argumentaciju, kapéc tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka
konkréta konkursa nolikuma prasiba ir izpildita.

Tiesa nav vertgjusi pasititdja apelacijas stidziba ietverto tabulu, kura sniegta
argumentacija un komentari par wuzvarétaja piedavajuma atbilstibu tehniskaja
specifikacija noraditajam prasibam, tostarp noraditas atsauces uz uzvarétdja
piedavajuma konkrétam lappusém (lietas 1.séjuma 262.-267.lapa).

Senats veérs tiesas uzmanibu arT uz talak minéto.

[15] Konkursa nolikuma pielikuma eso$a konkursa dokumentu iesniegSanas
forma, kura ietverts apliecinajums, ka pretendents ir izp€tijis un bez ierunam un
ierobezojumiem pienem visu konkrétas iepirkuma procediiras konkursa nolikuma saturu
un piedava piegadat konkrétu precu skaitu saskana ar konkursa nolikuma noteikumiem
un noteiktajiem nosacljumiem un termigiem bez ierobezojumiem, ir uzskatama par
pretendenta piedavajuma neatpemamu sastavdalu, ta¢u §i forma, kura ir tikai loti
visparigs apliecinajums par piedavajuma atbilstibu konkursa nolikuma prasibam, nevar
aizstat pretendenta tehnisko piedavajumu, kas pretendentiem bija jaiesniedz saskana ar
konkursa nolikumu. Ka jau tika minéts ieprieks, saskana ar noteikumu Nr.532
16.punktu pretendentam ir jasagatavo tehniskais piedavajums atbilsto$i nolikuma
noraditajam tehniskajam specifikacijam. Tatad tehniskaja piedavajuma jaieklauj
piedavatas preces parametri, kuriem jaatbilst konkursa nolikuma ietvertas tehniskas
specifikacijas prasibam. Lidz ar to, Senata ieskata, nevar atsaukties uz minéto konkursa
dokumentu iesniegSanas visparigo formu ka uz pamatojumu tam, ka pretendents ir

izpildijis kadu konkrétu konkursa nolikuma tehniskas specifikacijas prasibu.

[16] Senats uzskata, ka tiesa nav pamatojusi savu secinajumu par to, ka, ja
piedavajuma ir atsauce uz noraditajiem standartiem, tad no ta izriet ari atbilstiba
izvirzitajam prasibam par gul$nu darba temperatiiru, salizturibu, betona izturibu u.tml.
Pirms izdarit $adu secinajumu tiesai bija japarbauda, vai attiecigie standarti paredz
konkrétas pasititaja izvirzitas preces tehniskas prasibas. Turklat tiesai bija janem véra,
ka atbilstosi konkursa nolikuma pielikumam III, kura noteiktas preces tehniskas

specifikacijas, Latvijas standarti LVS EN 13230-1:2003 un LVS EN 13230-1:2003 ir
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noraditi sadala pie visparigam tehniskam specifikacijam, savukart stridus tehniskas
prasibas ir ietvertas sadala pie Tpasam tehniskam specifikacijam, par kuram nolikuma
noteikts, ka tas paplaSina un papildina visparigas tehniskas specifikacijas un to
nosacijumi dominé par visparigajam tehniskajam specifikacijam (lietas pielikuma Nr.1
211.1apa).

Tapat tiesai bija janem v&ra, ka standarta var biit ietverts gan pasiititaja prasttais
preces tehniskais parametrs, gan ari citi preces iesp&amie tehniskie parametri, proti,
atbilstosi standartam var tikt sarazotas preces ar dazadiem tehniskajiem parametriem
(pieméram, betonam ir vairakas ar€jas iedarbibas klases, kuras nosaka vides ietekme).
Lidz ar to vispariga pretendenta atsaukSanas tikai uz attiecigo standartu pati par sevi
nevar apliecinat, ka pretendents piedava piegadat preci tiesi ar tadu tehnisko parametru,
kadu noteica pasiititajs tehniskaja specifikacija. Ja tiesa, pieméram, izvertgjot uzvaretaja
piedavajumu, secinatu, ka taja ir vispariga atsauce uz betona standartu, bet nav
konkretas norades uz pasititaja izvirzito prasibu par betona vides klasi, tiesai biitu
japarliecinas, vai no pretendenta tehniskaja piedavajuma noraditajiem preces

tehniskajiem raditajiem ir iesp&jams izsecinat atbilstibu noteiktai betona vides klasei.

[17] lepirkumu likuma 40.panta pirma dala noteica, ka, lai izskatitu stidzibas,
Iepirkumu uzraudzibas birojs pieaicina iepirkumu lietpratéju vai pilnvarotu nozares
nevalstisko organizaciju parstavi (eksperts). Eksperts piedalas sédés bez balsstiestbam
un izsaka komisijai neatkarigu profesionalu viedokli par siidzibas izskatiSanas laika
konstateétajiem faktiem vai sniedz atzinumu par komisijas uzdotajiem jautajumiem.
Atbilstosi minéta likuma 42.panta piektajai dalai biroja komisija izverte studzibu,
pamatojoties uz tas iesniedz€a un dalibnieku uzraditajiem faktiem, pasititaja
paskaidrojumiem un eksperta viedokli vai atzinumu.

Savukart noteikumu Nr.532 43.punkts paredzgja, ka piedavajumu noform&uma
parbaudei, pretendentu atlasei, piedavajumu atbilstibas parbaudei, ka arT piedavajumu
vertéSanai un salidzinasanai komisija ir tiesiga pieaicinat ekspertu. Ekspertam ir tiesibas
iepazities ar piedavajumiem, ka ari ligt komisiju pieprasit no pretendenta papildu
informaciju, kas ir nepiecieSama atzinuma sagatavosanai (noteikumu 45.punkts).

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 178.panta pirmas dalas pirmo
teikumu ekspertizi lieta tiesa nosaka gadijumos, kad lieta nozimigu faktu noskaidrosanai
nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatné, tehnika, maksla vai cita nozare.

levérojot minéto, praksé var bit gadijumi, kad iepirkuma komisijai ir

nepiecieSams pieaicinat ekspertu, kas sniegtu attiecigo atzinumu, tostarp par
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piedavajumu atbilstibu konkursa nolikuma tehnisko specifikaciju prasibam. Savukart
biroja komisijai, izskatot stidzibu, atbilstosi Iepirkumu likumam bija pienakums
pieaicinat ekspertu, kuram ir pienakums izteikt komisijai neatkarigu profesionalu
viedokli par stidzibas izskatiSanas laika konstatCtajiem faktiem vai sniegt atzinumu par
komisijas uzdotajiem jautajumiem. Tiesa nosaka ekspertizi, ja nozimigu faktu
noskaidroSanai lieta ir nepiecieSamas specialas zinasanas kada nozare.

Nemot véra minéto, Senata ieskata, tiesai, izskatot lietu no jauna, biitu jaapsver,
vai konkrétaja gadijuma, kad tiesai nepiecieSams parliecinaties par uzvarétdja
piedavajuma atbilstibu konkursa nolikuma ietvertas tehniskas specifikacijas prasibam,
nav nepiecieSams lietd noteikt ekspertizi (uz $adu nepiecieSamibu lietas izskatiSanas

gaita noradija lielaka dala procesa dalibnieku).

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu
administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole cita starpa par iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu.

Minéta likuma 250.panta pirma dala noteic, ka tiesa taisa spriedumu,
parbaudijusi, vai:

1) administrativais akts izdots, iev€rojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus;

2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam,;

3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai
tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Biroja komisijai sava darba jaievéro objektivas izmekl€Sanas principu, ta
neaprobezojas tikai ar tiem faktiem un pieradijjumiem, kurus iesnieguSas puses, bet ir
tiesiga tos pieprasit ar1 pec savas iniciativas. ArT mutvardu procesa laika konstatétajiem
butiskajiem lietas apstakliem var biit izSkiroSa nozime, piepemot I[€mumu lieta.
Komisija l€émumu pienem, vadoties no tiem apstakliem, kas noskaidroti lietas
izskatiSanas gaita (sk. Sendata 2005.gada 22.februara sprieduma lietd Nr.SKA-30
10.5.punktu). Senata ieskata, pienemot 1émumu, biroja komisijai bitu javerte ari tadi
lietas izskatiSana nozimigi fakti, uz kuriem dalibnieki nebija noradijusi, bet kurus biroja
komisija ir konstat€jusi pati, noskaidrojot apstaklus sakara ar iesniegto stidzibu
(piem@ram, ja biroja komisija pati ir konstat€jusi uzvarétdja piedavajuma tadu
neatbilstibu konkursa nolikuma prasibam, kuras dé] iepirkuma komisijai bija pienakums
attieciga pretendenta piedavajumu talak neizskatit). Tatad, lai var€tu tikt pienemts

objektivs 1émums, pirms l€émuma pienemsanas biroja komisijai ir svarigi pienacigi
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noskaidrot visus konkrétaja lieta butiskos apstaklus. Tomér biroja komisijai nav
pienakuma parbaudit pilnigi visus faktus saistiba ar iepirkuma procediiru, ja stidzibas
iesniedz€js to nebija ludzis.

Atbilstosi Iepirkumu likuma 42.panta pieci prim dalas 6.punktam biroja
komisijas [émuma ir janorada ta pamatojums. Senats atzist, ka biroja komisijai, izskatot
stdzibu, ir ne tikai objektivi janoskaidro apstakli, bet tas Iemumam ir jabiit arT pienacigi
pamatotam, tostarp ir janorada uz konstatStajiem faktiem, pieradijumiem, ar kuriem
pamatoti komisijas secinajumi, komisijas argumentiem. Janem véra, ka pamatojumam ir
izskaidroSanas un pieradiSanas funkcija. Ta funkcija ir arT panakt, lai administrativais
akts tiek akcept€ts, jo ar pamatojuma palidzibu privatpersona tiek parliecinata par
administrattva akta pareizibu. Personai, iepazistoties ar administrativa akta pamatojumu,
ir jasaprot, kapéc iestade konkrétaja gadijuma ir izdevusi attiecigo administrativo aktu.
Administrativa akta pamatojums lauj privatpersonai izvertét, vai vinai ir nepiecieSams
parstudzet iestades Iémumu tiesa.

Tiesai, parbaudot biroja komisijas Iémuma tiesiskumu, cita starpa japarbauda,
vai komisija ir pienacigi noskaidrojusi lieta butiskos apstaklus un vai sniegusi lémuma
atbilstoSu pamatojumu.

Ka izriet no apgabaltiesas sprieduma, taja nav sniegti argumenti par parstidzeta
lémuma tiesiskumu. Tostarp nav vértéts, ka biroja komisijas secinajums, ka stridus
tehniska informacija bija ietverta uzvarétaja piedavajuma, nav pamatots ar konkrétam
atsauceém uz uzvarétaja piedavajumu. Nav novertétas liecinieka K.K. Administrativas
rajona tiesas sedé sniegtas liecibas, kuras ir noradits, ka tehniskie parametri [uzvarétaja
piedavajuma] biroja komisija netika parbauditi. Tiesa nav novérsusi lieta eso$as
pretrunas un nav analiz&jusi, vai biroja komisija vispar ir parbaudijusi un noveértgjusi
uzvarétaja tehniska piedavajuma atbilstibu nolikuma prasibam. Nav ar1 vertéts tas, ka no
biroja komisijas protokoliem neizriet eksperta profesionalais viedoklis jautajuma par
uzvarétaja tehniska piedavajuma atbilstibu konkursa nolikuma ietvertas tehniskas
specifikacijas prasibam (tacu komisijas protokola otraja dala noradits, ka komisijas
lémums ir pienemts, nemot véra eksperta viedokli). Ka jau noradits ieprieks, atbilstosi
lepirkumu likumam 8ads viedoklis vai atzinums ekspertam bija jasniedz biroja

komisijai, kurai eksperta viedoklis vai atzinums jaizverte, izskatot sidzibu.

[19] Senats norada, ka viena no stridus tehniskajam prasibam konkursa
nolikuma tehniskaja specifikacija ir tada, ka salizturibas vertibai jabiit saskana ar

standartu LVS EN 12371 un jabut veiktai vismaz 200 ciklos. Acimredzot, lai
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parliecinatos par $adas prasibas izpildi, tiesai ir nepiecieSams iepazities ar attiecigo
standartu, kurs lietas materialos neatrodas.

Vienlaikus Senats norada, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 110.panta
otrajai dalai dokumentus sveSvaloda administrativa procesa dalibnieki iesniedz,
pievienojusi tiem noteikta kartiba apliecinatu tulkojumu valsts valoda. Lietai ir
pievienoti vairaki VAS ,,Latvijas Dzelzcel$” iesniegtie Eiropas standarti (tostarp EN
13230-1 un EN 13230-2, kuru teksti ir apstiprinati ka nacionalie standarti) svesvaloda

bez noteikta kartiba apliecinata tulkojuma valsts valoda.

[20] Ieverojot ieprieks min&to, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums pielauto
bitisko procesualo tiesibu normu parkapumu d€] ir atcelams un lieta nododama
Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Izskatot lietu no jauna, Administrativajai apgabaltiesai ir janem véra ieprieks
noraditie apstakli. Tiesai objektivi janoskaidro lietas apstakli un janoverté pieradijumi.
Ja tiesa secinas, ka procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietickami (konkrétaja
gadijuma pasititajs nav iesniedzis visu uzvarétaja piedavajumu, bet tikai atseviskas ta
lappuses), tiesai atbilstoSi Administrativa procesa likuma 150.panta ceturtajai dalai
jasavac pieradijumus p&c savas iniciativas. Ta ka uzvar€tajs vislabak parzina savu
iesniegto piedavajumu, tiesai ir tiesibas uzdot uzvarétajam attiecigus jautajumus par ta

piedavajuma atbilstibu nolikuma ietvertas tehniskas specifikacijas noteiktam prasibam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda
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Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.februara spriedumu un nodot
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priek$sédétajs  senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS
Senators A.Gulans

Riga 2010.gada 5.novembri
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