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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2016. gada 8. julija

Jelgavas tiesa: tiesnese K. Zaura,
izskatija rakstveida procesa civillietu SIA , Jelgavas nekustani pasuma parvalde” maza apniera prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu.
Apraksto$a dala

SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde” (turpmak arT Prasttajs) iesniedzs tiesa maza apn€ra prasibu pret atbildétaju /pers. A/ (turpmak art
Atbildetaja), kurd ludz piedzt no Atbildetajas par labu Prastajam paradu 889,29 EUR apmera par dzivojamas majas kopipaSuma eso$as dalas
apsaimniekoSanu un uzturéSanu un komunalo pakalpojumu piegadi idz 2011. gada 19. aprilim, ka arf tiesas izdevumus, noteikt Prasitajam tiesibas sanemt
likumiskos 6% gada no piespriestas, bet vel nepiedztas pamatparada summas.

Prastajs savu prasibu motive ar to, ka atbildeétaja /pers. A/ bija dzivokla Ppasuma Nr. /adrese/ PpaSniece un 531/43709 pie dzivokla Ppasuma
piederosas kopipasuma domajamas dalas no daudzdzvokju majas pasniece no 1999. gada 6. septembra idz 2011. gada 19. apritim, kad dzvoklis tika
atsavinats citai personai.

Norada, ka 2003. gada 21. decembristarp dzivoklu pasnickiem un Prasitaju noslegts Dzivojamas majas parvaldanas pilnvarojuma
figums, uz kura pamata nams /adrese/ atrodas Prasitaja parvaldisana un apsainmniekosana. Atbildétaja minSto higunu nav parakstijusi, bet pasnieka
pienakums maksat par dzvojamas majas kopipasuma esosas dalas uztur€Sanu un apsaimniekoSamu izriet no likuma “Par dzwokla pasumu” 8. un
12. panta, Dzivojamo maju parvaldanas likuma 10. panta 3. punkta un Dzivokla fpasuma likuma 10.un 13. panta

Prasttajs norada, ka Atbildetaja maksajumus ir veikusi neregulari, nav tos apstridejusi un tas apliecina, ka Atbildetaja atzist, ka Prasttajs ir tiesigs
Sos maksajumu sagent. Atbildetaja ilgstosa laka posma ir uzkrajusi paradu par dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas apsaimnickoSanu,
uzturéSanu un par komunalo pakalpojumu piegadi 889,29 EUR apnera.

Norada, ka 2011. gada 18. marta ar Jelgavas tiesas lemumu lieta Nr. 3-12/0367/11 nolents atstat Prasiaja pieteikumu par saistibu izpildiSanu
bridingjuma kartiba pret Atbildetaju par kop&jo sumnu 823,84 EUR (579,00 Ls) bez izskatiSanas. 2015. gada 2. decembrt Atbildetajai ka bijusajai
dzvokla 1pasniecei tika nostfits bridingjuns par parada esanibu. Bridingjuns satur noradi ari par to, ka pastav vienoSanas iespSja par parada
pakapenisku nomaksu, ta¢u Atbildétaja nekadi nav reaggjusi uz bridinajumu.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 2., 3., 4., 994., 1402., 1587., 1588., 1590., 1651., 1652., 1828., 1832., 1833., 1838. pantu,
Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 5. pantu, 10. panta 3. punktu, Dzivokla Ppasuma likuma 6., 8., 10., 13. pantu, likunu “Par dzivokla fpasumur”
(spéka lidz 2010. gada 31. decembrim) un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo miaju privatizaciju” 50. pantu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegsanas diend neparsniedz 2 100 EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.' panta otro dalu,
ierosinata lieta par maza apnra prasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21 un 250.22 panta prasibam Atbildétajai nosifits prasibas pieteikums, paskaidrojuma veidlapa, izskaidrotas
tiesbas Iiigt lietas iztiesaSanu tiesas sed€ un citas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pienakuni, noteikts terminS rakstveida paskaidrojuma
iesniegsanai (lietas 59. lapa).

Atbildetajai sifta korespondence sanemta atpakal tiesa ar noradi, ka beidzies suffjuma glabasanas laks (lietas 62.-69. lapa). Nemot vera to, ka
Atbildetajai adreséta korespondence nosiitita uz vinas deklarétas dzivesvietas adresi (lietas 53., 70., 74. lapa), kura vipai ir pienakums bt sasniedzamai
(Civilprocesa likuma 56. panta piekta dala), tiesa secina, ka Atbildetajai par lietas izskatSanu pazipots atbilstosi normafivo aktu prasibam, jo saskana ar
Civilprocesa likuma 56.! panta otro dalu dokumentu nosiit&ana atpakal tiesai, neietekmg dokumentu pazinosanas faktu.

Atbildetaja paskaidrojumus lieta nav sniegusi, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta.
Nekadi iesniegumi no Atbildétajas tiesa nav sagemti, ligumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti.

Ieverojot to, ka puses neliidza lietas izskatiSanu tiesas s€de un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat s€de, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.25 panta pirmajai dalai, lieta izskatdma rakstveida procesd. Pusém ir savhaicigi pazinots par datumu, kad tiesas sprieduma norakstu vargs sagemt
tiesas kanceleja (lietas 61. lapa).

Atbildetajai sitta korespondence sagemta atpakal tiesa ar noradi, ka beidzies siffjuma glabasanas laiks (lietas 71.-73. lapa). Ta ka Atbildetajai
adreseta korespondence nostittta uz vinas deklaretas dzivesvietas adresi, tiesa secina, ka Atbildetajai par lietas izskatiSanu ir pazinots atbilstosi normatvo
aktu prasibam un dokumentu nostifSana atpakal tiesai, neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.

Motivu dala

Novertgjusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradfjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba par
parada piedzigu ir pamatota un apmierinama pilnigi.
No Komersanta regjstracijas apliecibas redzams, ka 2004. gada 5. oktobri Komercregistra i registréta un2005. gada 2. februar atkartoti
aplieciba ir izsniegta SIA “Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” (lietas 47. lapa).
Dzivokla pasuma likuma 10. panta 1., 2., 3. punkts nosaka, ka dzivokla pasniekam ir pienakuns: piedalities dzivojamas majas parvaldiana; segt



dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus §a likuma 13. panta noteiktaja kartiba; norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla
pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana).

Af likuma “Par dzivokla tpasumu” (speka lidz 2010. gada 31. decembrim) 12. pants noteica, ka dzivokla ipasnicks sedz nepiecieSamos
izdevumuss, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uztwresanu, ekspluataciju un remontu, ka arf ar zemes gabala uzturéSanu,
proporcionali sava dzivokla pasuma lielumam, tapat ari norékinas par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no a, vai dzivokla fpasnieks
ir majas kopipaSuma esosas dalas parvaldSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzvoklu pasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vigs i vai nav nosledzis
attiecigu figumu.

Saskana ar Civillikuma 994. panta pirmo dalu, par nekustama fpasuma Ppasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramata.

No lieta eso$a Zemesgramatas nodalijuma izdrukas (lietas 18.-21. lapa) ir redzams, ka atbildetaja /pers. A/, laka perioda no 2001. gada
1. novembra idz2011. gada 20. jonjam zemesgramata bija ierakstita ka dzwvokla /adrese/ un pie dzivokla pasuma piederosa kopipasuma domajamo
531/43709 dalu pasniece.

No Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2015. gada 27. novembra izzipas (lietas 46. lapa) redzams, ka Atbildetaja 2012. gada 6. augusta
deklargjis savu dzvesvietu /adrese/.

Tiesas ieskata lieta nepastav strids par to, ka daudzdzivoklu nans /adrese/ atrodas Prastaja parvaldiana un apsaimniekosana. To apstiprina
2003. gada 21. decembri starp Prasttaju ka parvaldnieku un dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu pasniekiem noslegtais Dzivojamas majas parvaldiSanas
pilnvarojuma figuns (lietas 22.-38. lapa) Prastajs i appémies parvaldit un apsaimniekot dzvojamo maju /adrese/ un tai funkcionali piesaistto zemes
gabalu, savukart dzivojamas majas dzvoklu tpasnieki ir appenmusies segt parvaldnieka zdevunws, kas saistti ar dzivojamas njas, tai funkcionali
piesaistita zemes gabala parvaldSanu un apsainniekoSanu (figuma 1. punkts). 2009. gada 27. janvariir parakstits pielkums pie Dzvojamas majas
parvaldSanas pilnvarojuma Iiguma (lietas 39.-43. lapa) par apsaimnickoSanas maksas palielinasanu. Atbildetaja/pers. C/ mingto figumu un ta pielikunm
nav parakstyjusi.

Saskana ar Dzivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma liguma 4.2. punktu tpasnieki ir apnémusies pec parvaldnieka piestadita rékina veikt
samaksu par liguma 3. pielikuma noteiktajiem pakalpojumiem (ekspluatacijas izdevumi; atkritumu izveSana; konunala elektriba; tidens pirms uzsildBanas;
auksta tidens skaititaji; aukstais idens) fidz kartgja ménesa 25. datumam. Saskana ar minéta Liguma 5.2.2. punktu Ipasniekiem ir pienakuns latkus veikt
ikmeneSa maksajumus majas kopipasuma esosas dalas parvaldi§anai un apsaimniekoSanai saskana ar Liguma noteikto, pamatojoties vz izstaditajiem
rekiniem.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 5. panta pirmé dala nosaka, ka dzivojamas majas parvald®anas nodro$inasana (taja skaita ar dzvojamas
majas parvaldSanu saistitu Emunu piegensana, darfjunu slegsana) ir dzivojamas majas pasnicka pienakurs.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10. panta otra dala nosaka, ka dzivojamas majas fpasnieks uzdod parvaldnickam parvaldi§anas uzdevunu,
rakstveida nosledzot ar vinu dZivojamas majas parvaldi§anas figumu. Dzivoklu fpasnieki parvaldianas ligumu slédz saskana ar dzivoklu ipasnicku kopibas
Enmumu, kas pienemts likumé par dzivokla ipasumu noteiktaja kartba. Noslegtais parvaldSanas figuns ir saistoss ikvienam dzivokla ipasnickam.

Lai arT Atbildétaja nav parakstijusi Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligumu un 2 pielikumu pie ta, tiesa atzist, ka Atbildetajai bija
saisto§s minetais figums un ta pielikums. Turklat Atbildétajas ka dzvokla ipaSnieces piendkums piedalities dzivojamas nmfjas parvaldiSand, segt
dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus, nor€kinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla PpaSuma lietoSanu i noteikts arT
Dzivokla pasuma likuma 10. panta 1., 2., un 3. punkta un likuma “Par dzvokla pasumu’” (speka lidz 2010. gada 31. decembrim) 12. panta.

Tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka Prasitajs nebitu izpildijis savas no Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figuma izrietosas saisfibas un
nebiitu veicis dzZivojamas majas /adrese/ parvaldiSanu un apsaimniekosanu vai ka Atbildetaja nebiitu sanémusi sniegtos pakalpojumus.

Tiesa atzist, ka parada summa par dzivojamds majas kopipaSumi eso$as dalas uzturéSanu un apsaimmniekoS$anu un parada summa par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu, par laika periodu no 2003. gada jinija Iidz2011. gada 19. aprilim 889,29 EUR apnera ir
pieradtta ar lieta eso$ajam gramatvedibas izzipam (lietas 10.-17. lapa) un izzigu par parada apmeru (lietas 9. lapa), ka ar1 prasibas pieteikuni ietverto
skaidrojumu par parada aprekinu (lietas 4. lapa), ko Atbildétaja nav apstridgjusi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta piektas dalas noteikumiem, pusei nav japierada tie fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridgjusi otra puse. Ta Turklat, saskapa ar Civillikuma 1838. pantu samaksas pieradanas pienakuns guistas uz paradnieku. Ta ka Atbildetaja lieta
nav iesniegusi pieradfjunus tam, ka ir veikusi pilnigu vai dalgju parada samaksu, ka arT nav apstridéjusi ne parada esanibas faktu, ne arT prasibas
pieteikuma noradtto parada apmeru, tad tiesai nav pamata apSaubtt Prastaja iesniegto parada aprekinu.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2011. gada 18. marta lemumu lieta Nr. 3-12/0367/11 (lietas 44. lapa) apstiprinas, ka Prastajs 2011. gada
11. februart iesniedzs tiesa pieteikunu pret atbildetaju /pers. A/ par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma karfiba, bet pieteikums ir atstats bez
izskatBanas. Tadgjadi secinans, ka kreditora prasjuma apmierinajuns tiesvediba bridinajuma kartiba nav giis.

Ar Prasttaja 2015. gada 2. decembra Bridinajumu Nr. 1-20/1241 (lietas 45. lapa) apstiprinas, ka Prastajs ir lodzis Atbildétaju samaksat
paradu par kopipasuma domajanmas dalas parvadianu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu idz 2011. gada 19. apritim 889,29 EUR apmera,
informejot Atbildetaju arT par iesp&ju noslegt vienosanos par pakapenisku parada atmaksas iesp&ju.

Nemot vera to, ka Atbildétaja nav iesniegusi pieradijunus par parada samaksu tiesa secina, ka uz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu,
Atbildétajas parads par dzivojamas majas kopipaSuma esosas dalas apsaimmnickoSanu un uztwéSanu un parads par sniegtajiem pakalpojumiem, kas
saisfiti ar dzivokla Ppasuma /adrese/ lietoSanu, par laika periodu no 2003. gada 1. jingja lidz2011. gada 19. aprilim ir 889,29 EUR. Lidz ar to minéta
parada summa ir piedzenama no Atbildétajas Prasitaja laba.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sangemt procentus, minot ar1 to apneru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pieteikuma.

Prasttajs ludzis noteikt vigam tiesibas sanemt likumiskos 6% procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Civillikuma 1756. pants nosaka, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu. savukart Civillikuma
1759. panta 1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu [..]; $adus
procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1765. panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokave&jumu, kas ka atlidziba noligta
figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, figuma attiecibas, kuras piedalas pateretajs, ir sesi procenti no simta gada.

Nemot vera mingto tiesa atzist par pamatotu Prasitaja igumu noteikt Prastaja tiesibas sapent likumiskos nokav&juma procentus - 6% (seSi
procenti) gada no parada pamatsummas, jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka arT likumisko procentu maksasanas pienakumu un to apmeru
nosaka Civillikuma 1756., 1759. un 1765. pants.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas



izdevumus.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 133,39 EUR (lietas 7. lapa) un ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 6,28 EUR (lietas
78. lapa), kopa samaksajot tiesas izdevumus 139,67 EUR apnéra. Minétie tiesas izdevumi ir piedzenami no Atbildétajas par labu Prasitajam

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likunma 204.! pantu, Atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa
nosprieda

prasibu par parada piedzinu apmierinat pilnigi.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Jelgavas nekustama ipaSuma parvalde”, registracijas Nr. 43603011548,
paradu par dzwojamas majas kopipasumi esosas dalas parvaldSanu un sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2003. gada 1. junija Iidz
2011. gada 19. aprilim 889,29 EUR (astoni simti astondesmit devini euro, 29 centi) un tiesas izdevamus 139,67 EUR (viens simts trisdesmit devini euro,
67 centi), samaksu veicot kada no $adiem Prasitaja kontiem: AS ,SEB Banka”, konta Nr. LVO2UNLA0008000508001; AS “Citadele banka” konta
Nr. LV97PARX0001112130019; AS “Swedbank” konta Nr. LV36HABA0551011242542; Nordea Bank konta Nr. LVO4ANDEA0000081520541;
AS “DNB banka” konta Nr. LV83RIK00002013142819.

Noteikt SIA , Jelgavas nekustama ipasuma parvalde”, registracijas Nr. 43603011548, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt 6% (sesi procenti) gada no parada pamatsummas.

Noteikt /pers. A/terminu labpratigai sprieduma izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedunu lietas dalibnieki var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas — 2015. gada 8. jtlija - Zemgales apgabalties,
iesniedzot apelacijas stidzbu Jelgavas tiesa.

Tiesnese K. Zaura



