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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 8.novembr1

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa:

Tiesnesis R.Silakalns,

ar tiesas sédes sekretari L. Kacarovu,

piedaloties prasitajas SIA “Julianus Inkasso Latvija” pilnvarotajam parstavim Daniilam Bogini¢am un atbildétajas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim
/pers. B/, izskatyja atklata tiesas s€de Riga, Abrenes iela 3, civillietu SIA “Julianus Inkasso Latvija” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzigu.

Apraksto$a dala

SIA “Julianus Inkasso Latvija” (turpmak — Prastaja) tiesa ir c€lusi maza apnera prasibu pret /pers. A/ (turpmak — Atbildetaja) par naudas
piedzinu. Prasibas pieteikuma ietverts prasjjums: piedzit no Atbildétajas par labu Prasttajai galveno paradu EUR 854,52, likumiskos nokaveju procentus
EUR 323,53 apnera un visus tiesas izdevumus, t.sk. valsts nodevu EUR 176,71 un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 4,70 apnera, ka ar
noteikt Prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no galvena parada. Parada summu ieskaitot Prasitajas nor€kinu
konta Nr.LV61HABAO0551008868793, AS “Swedbank”.

Prasibas pieteikunmé Prasitaja norada, ka uz Atbildétajas iesnieguma pamata starp Atbildetaju un AS “??r?? banka”, registracijas Nr.40003074590,
(01.08.2010. AS “P?r?? banka” saistibas nodevusi AS “Citadele banka”, reg. Nr.40103303559, saskana ar 28.07.2010. starp abam bankam noslégto Uznémuma
parejas ligumu) (turpmak - AS “Citadele banka”) tika noslégts Pakalpojuma ligums ar klienta identifikacijas Nr.676279 par kartes izsniegSanu un tas apkalposanas
nodros$inasanu un citiem ar kartes lietosanu saistitiem bankas pakalpojumiem (turpmak - Ligums).

Atbildétaja, iesniedzot banka pasas parakstito iesniegumu, piekrita un apnémas ieverot kartes lictoSanas un apkalposanas noteikumus, tai skaita, arT bankas
cenradi.

Atsaucoties uz Civillikuma (turpmak — CL) 1934.pantu, Prasitaja norada, ka Liguma ietvaros Atbildétajai tika pieskirts kreditlimits.

Saskana ar kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem, Atbildétajai kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumos noraditaja norekinu datuma (t.i. 15.
menesa datums) bija jamaksa Minimalo iemaksas summu, kas ir 5% no izmantota kreditlimita summas plus 100% no kredita parterina, ja tads ir (kredita parterips -
konta debeta (negativa) atlikuma palielinajums par summu, kas parsniedz noteikto kreditlimitu vai, ja kreditlimits nav pieskirts, - visa konta debeta (negativa)
atlikuma summa. Kredita partérin$ var rasties ar tad, ja banka ietur maksajumu, kas tai pienakas saskana ar pakalpojuma noteikumiem un cenradi un konta nav
pietiekosa daudzuma klienta naudas lidzeklu un kreditlimita idzeklu), kopa ar kredita izmantoSanas procentiem un ar kartes izmantoSanu saistitajam maksam.

Kreditors AS “Citadele banka” savas saistibas péc Liguma izpildijusi pilna apjoma; bet Atbildétaja parkapa Liguma nosacfjumus un pielaida maksajuma
kav&jumu.

Norada, ka 2009.gada 24.maija AS “Citadele banka” konstatgja, ka Atbildétaja neveic augstak mingtos Miniméilo iemaksas summas maksajuns,
nemaksa procentus par kredita lietoSanu un ar kartes lietoSanu saistto izdevumu samaksas (bankas komisjjas) un tadgjadi nepilda Ligumu un kartes
lietosanas un apkalposanas noteikumus.

2009.gada 24.maija AS “Citadele banka” veica Atbildetajas kartes konta stavokla analizi un konstat&ja, ka uz 2009.gada 24.maiju izmantota un
neatgriezta kredita summa ir EUR 854,52, procentu parads par kredita izmantosanu sastada EUR 0,00, nesamaksatas bankas komisjjas (atlidzibas
maksa par Bankas sniegtajiem pakalpojumiem) EUR 0,00, ko apliecina 2014.gada 13.februari izsniegta AS “Citadele banka” izzina Nr. 2.1.18.2.-
01/3605.

Norada, ka 2009.gada 24.maija AS “Citadele banka” izmantoja ar Ligumu pieligto tiesibu un vienpus&ji atkapas no Liguma.

2011.gada 30.marta AS “Citadele banka” pilnvarota persona SIA ‘“Paus Konsults” izstitia Atbildetajai bridinajumu par parada samaksu, atbilde netika
sanemta. PEdgjais maksajums no Atbildétajas tika sanemts 2011.gada 22.septembri. Uz cesijas noslégSanas bridi neatmaksatais aizdevuma galvenais parads
sastada EUR 854,52.

Norada, ka, saskana ar 2014.gada 13.februari AS “Citadele banka” un Prasttajas starpa noslégto cesijas ligumu un tam saisto$o Pielikumu Nr.3,
AS “Citadele banka” ced&ja prasfjuma tiesibas, kas izriet no Liguma Prasitajai ar tiesbam prasit nokav&juma procentus, zaud&jumus un citus blakus
prasfjumus, kas radusies Liguma neizpildes rezultata.

Prasitaja norada, ka izsiifija Atbildétajai pazinojumu par prasijuma tiesibu pret Atbildétaju cedéSanu Prasitdjai, kas uzskatans par pazinojumu par
prasjjuma tiesibu cesiju saskana ar CL 1804.pantu un pazinojunu par paradsaistibam. Prasitaja ir veikusi visas nepiecieSsamés pirnstiesas darbibas
prasjuma un blakus prasgjumu iekaséSana no Atbildetajas.

Norada, ka Prasttaja prasibas iesniegSanas bridi aprekina likumiskos nokav&juma procentus, kas ir 6 procenti gada, t.i., 0,01644 % diena par
katru kavéto dienu.

Prasiba tiek pamatota ar CL 1402., 1425., 1587., 1756., 1757, 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943.pantiem un Civilprocesa
likuma (turpmék — CPL) 1., 8.pantiem, 41.panta pirmo dalu, 195., 250.18, 250.1%, 250.20 pantiem

2015.gada 25.septerbri, saskana ar CPL 148. un 250.2! panta noteikumiem, Atbildétajai tika nosifits Prasitajas prasibas pieteikurma noraksts un
veidlapa paskaidrojumu sniegSanai, nosakot 30 dienu terminu paskaidrojunu sniegSanai (L.L.28).

2015.gada 23.oktobr1Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa sapemti Atbildétajas paskaidrojumi, kuros Atbildétaja norada, ka prasibu
neatzist, un paskaidro, ka 2009.gada 24.maija AS ,Citadele banka” vienpusgji ir atkapusies no Liguma un Iidz ar to $aja diena sak tecét prasjuma
noilgums.

Norada, ka laika perioda no 2009.gada 24.maijja lidz prasibas celSana bridim Atbildetaja nav sapenusi ne AS “Parex banka”, ne AS ,Citadele


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2017:1108.C30582115.1.S

banka” bridinajumus, pretenzijas vai atgadindjumus saistba ar Liguma saistibu izpildi.

Paskaidro, ka pat, ja uzskata par patiesu Prasitajas apgalvojumu, ka pedgjais bridinajums Atbildétajai nosiitits 30.03.2011.,kops ta notecgjusi
vairak, ka Cetri gadi un septini ménesi.

Ar2010.gada 1.janvarispeka stajuSos Komerclikuma D dalu tika noteikts, ka no komercdarjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja
likuma nav noteikts cits noilguma termipS. Nemot véra, ka Komerclikuma noteikumi attiecba uz komercdarjumiem ka lex specialis attiecinami pret
Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu noilguma terminu, tad komercdarfjumiem piemerojami Komerclikuma noteikuni.

Atbildetaja, atsaucoties uz Komerclikuma D dalas 388.pantu un 389.pantu paskaidro, ka atzistans, ka vispirns vert§jamas Prasttajas prasjuma
tiesibas atbilstosi Komerclikuma normam, kas nosaka, kada kartiba komercdarjumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likunmu
aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas nosaka prasibas noilgumi

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu, no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
terminS. Minéta likuma Parejas noteikunu 16.pants nosaka, ka, ja $2 likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
terminS nav notecgjis, bet §a likuma D dala nosaka 1saku noilguma termigu, piemerojans $2 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurs skaitans no
2010.gada 1.janvara. Ja p€c $ada aprekina noilguma termins iznak garaks par idzSin€jo noilguma terminu, noilguma termina izbeidzas taja diena, kad tas
biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Norada, ka no minéta secinans, ka noilguma termins no komercdarfjuma izrietoSajiem prasjumiem, kuri slegti, piemeram, lidz 2010.gadam var
iestaties 2013.gada 1.janvari, jo normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Atsaucoties uz CL 1896.pantu, paskaidro, ka Komerclikuma noteikta prasibas celSanas noilguma partrauksanai pieradijumi uz $o bridi nav tikusi
iesniegti, pieradijunu apstaklim, lai, atbilstosi Civillikuma 1905.pantam, vargtu uzskaft, ka pastav noilguma partraukuns.

Pamatojoties uz CL 1893. un 1910.pantu, paskaidro, ka noilguSu prasijunu nevar izlietot artka ierunu, pieneram, ieskaitam.

Atbildetaja atzist, ka nav attaisnojama Atbildetajas riciba ilgstosi neveikt parada samaksu, tomer prasibas tiesibas realizicija iesp&jama tikai stingra
atbilstiba likuma noteiktajam prasibam, tadejadi uzskata, ka Prasitajai ir z7udusas prasibas tiesibas pret Atbildetaju.

Ieverojot minéto un pamatojoties uz Komerclikuma (turpmak — KML) D dalas 388., 389., 406.pantiem, KML parejas noteikurmu 16.pantu, CL
1., 1893., 1896., 1905. un 1910.pantiem, Atbildétaja idz tiesu Prasitajas prasibu noraidi.

Tiesas sedé Prasttajas pilnvarotais parstavis Daniils Boginics pilriba uzturgja prasibu uz taja noraditajiem pamatiem, [idza prasibu apmierinat.

Tiesas sede Atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu neatzina, lidza to noraidt uztwrgja tiesai iesniegtos Atbildétajas rakstveida
paskaidrojumus.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot un novértjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba par parada piedzinu no Atbildétajas ir pamatota un
apmierinama.

Lieta nav strida, un noskaidrots, ka uz Atbildétajas iesnieguma pamata, starp Atbildétaju un AS “??r?? banka”, reg Nr.40003074590,
(01.08.2010. AS “??r?? banka” saistibas nodevusi AS “Citadele banka”, reg Nr. 40103303559, saskana ar 28.07.2010. starp abam bankam noslégto
Uzmémuma parejas figumu) (turpmak - AS “Citadele banka”) tika noslegts Pakalpojuma figums ar klienta identifikacijas Nr.676279 par kartes izsniegsanu un
tas apkalposanas nodrosinasanu un citiem ar kartes lietoSanu saistitiem bankas pakalpojumiem (turpmak - Ligums) (L.L.11-12).

Nemot véra mineto tiesa atzist, ka Liguma pusu starpa i piefigts iguma priekSmets, samaksas apmers, kartiba un termini, proti - Iidzgji vienojusies
par darjuma bittiskajam sastavdalam, kas pierada AS “Citadele banka” prasjuma tiesibas, saskana ar CL 1483.panta 4.punktu.

CL 1934.pants paredz, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana tpasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada
pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. CL 1943.pants noteic, ka aiznéngjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu
vins sanemis.

Tiesai nav pamata konstatet figuma prettiesiskas noslegsanas pamatus, tadgjadi tiesa atzst, ka liguns i tiesiski noslegts.

Tapat tiesai nav Saubu, ka Atbildetajai pilniba bija saprotami Liguma nosacijumm, jo lietd nav pieradjunu, ka mingtais Liguns i likuna notekta
kartiba atcelts vai atzits par speka neesosu, lidz ar ko atzistams par tiesigi noslegtu figunm, kuru pilde, neraugoties uz velakajam izpildes grifibam, ir
lidzgja pienakuns, ka to noteic CL 1587 .pants.

Turklat, Atbildétaja iesniedzot banka parakstitu iesniegumu, sanemot Bankas sniegtos pakalpojumus, apliecingja savu nodonu un apstipringja, ka
Atbildetaja piegem Liguma nosacjumus un no Ligumiem izrietoso saistibu esaniibu pret AS “Citadele banka”.

Nosledzot Ligunu, Atbildetaja piekrita un apneémas ieverot kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumus (L.L. 11-12, 22), tai skaita, art bankas
cenradi.

Tiesai nav pamata apSaubtt, ka AS “Citadele banka™ ar Ligumu uzmento pienakumu ir pildjusi, bet Atbildetaja savu, no Liguma izrietoSo
pienakunmus nav pildjusi, ko pierada prasibas pieteikuma noradtais parada aprekins, lieta esosa 2014.gada 13.februarT izsniegta AS “Citadele banka”
izzina Nr. 2.1.18.2.-01/3605, Atbildetajas konta izraksts un prasibas summas aprekins (L.L.5, 13, 57-116).

Ka redzans no lietas materialiem, tad saskapa ar 2014.gada 13.februari AS “Citadele banka” un Prasitajas starpa noslegto cesijas ligunu
(turpmak — Cesijas figums) un tam saistoSo Pielikumu Nr.3 (L.L.21, 23), AS “Citadele banka” cedgja Prasttajai prasjuma tiesibas, kas izriet no Liguma
arT attieciba uz visam iesp&jamam no prasibas izrietosam galvenajam un blakus saistbam un blakus prasfjumiem, tai skaita igumsodiem, piefigtiem un
likumiskiem procentiem un tre$o personu galvojumiem.

CL 1793.panta 3.punkts noteic, ka prasfjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma.

CL 1801.pants noteic, ka ar cesijas ligunu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt
jebkada forma.

Saskana ar CL 1805.pantu, cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz $2 pamata rikoties ar prasgjunmu, cedet to savukart
citamun izlietot to pret paradnieku.

Ka redzams no lietas materialos eso$a 2014.gada 27.junijja pazinojuma par prasgjuna tiesibu cesiju, Prasitaja i izsttijusi Atbildetajai pazigojunu
par prasjuma tiesibu pret Atbildeétaju cedéSanu Prastajai (L.L.19, 119), kas uzskatans par pazinojumu par prasijuma tiesibu cesiju saskana ar CL
1804.pantu.

Turklat, no lietas materidliem pievienota Latvijas Pastam nodoto vienkarSo siiffjumu saraksts Nr.2381 redzans, ka paziojums par prasjuma
tiesibu cesiju, Atbildetajai nosifits 2014.gada 27.jinija uz Atbildetajas ta briza deklar€to dzvesvietas adresi (L.L.121-136), un tiesai nav pamata
apSaubt, ka pazinojuns saskana ar Pasta likuma prasibam tika ievietots Atbildetajas pastkastite un Atbildetajai to bija iesp&jans sanemnt.

Lieta nav zipu par to, ka Cesijas liguns bittu tiesiski apstridets. Cesijas ligums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam un tadgjadi ir saistoss pusem

Nemot véra minto, tiesa atzist, ka Prasitajai pastav prasjuma tiesibas pret Atbildetaju.



CL 1587.pants uzliek lidzjiem pienakumu izpildit tiesigi noslegtu figumu un, saskana ar CL 1590.panta noteikto, katrai pusei ir pret otru prasibas
tiesibas par figuma izpildSanu. Tadgjadi, Atbildétajam, pamatojoties uz CL 1943.pantu, jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzunms, kadu vips
sanems.

CPL 93.panta pirméi dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada
savu prasfjumu pamatotiba, savukart, atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart, CPL 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse, turklat
Atbildetaja, pret&ji CPL 93.panta prasibam, nav iesniegusi prasibu atspekojosus pieradijumus.

Saskana ar kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem, Atbildétajai kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumos noraditaja norékinu datuma (t.i. 15.
menesa datums) bija jamaksa Minimalo iemaksas summu, kas ir 5% no izmantota kreditlimita summas plus 100% no kredita parteripa, ja tads ir, kopa ar kredita
izmantoSanas procentiem un ar kartes izmantoSanu saistitajam maksam.

No prasias pieteikuma noradita parada aprekina un lietas materialos eso$as 2014.gada 13.februart izsniegtas AS “Citadele banka” izzinas Nr.
2.1.18.2.-01/3605, Atbildetajas konta izraksta un prasibas summas aprekina (L.L.5, 13, 57-116), redzans, ka Atbildétaja savas saistibas nav izpildjusi,
un Atbildetajai ir izveidojies parads EUR 854,52 apmera, kas izriet no Cesijas figuma un Cesijas figuma pielikuma Nr.3 (L.L.21, 23).

Tiesas ieskata, Prasttaja lieta ir pieradjusi faktu, ka Prasitajai ir tiesibas pieprast Atbildétajai izpildit no Liguma paredzetas saistibas, jo Atbildetaja
nav pienacigi pildijusi ar Ligumu uznemt3s saistibas, par ko Atbildetajai tika nosiifiti pazipojumi (L.L.18-20).

Saskana ar CL 1838.pantu, faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka Atbildétajs ir
izpildijis savas saistibas pret Prasitaju.

Saskana ar CL 1759.panta 1.punktu, procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata (...) par katru parada samaksas nokavgjumu
(..) $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar CL 1765.panta pirmo dalu, procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Prasttaja liidz piedzt no Atbildétajas galveno paradu EUR 854,52 apmera un likumiskos nokavgju procentus par laka periodu no 2009.gada
24.majja idz2015.gada 14.septembrim (par 2303 kavetam dienam) EUR 323,53 apmera.

Saskana ar CL 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegtos rakstveida pieradjumus, kas pamato prasibu.

Lieta nav strida par parada apmeru, Atbildetaja savos paskaidrojumos atzist, ka parads pastav, tapat nepastav strids, ka aizdevuma figums ir
komercdarjums KML 388., 389.panta izpratn€, bet lieta pastav strids par to, vai ir iestdjies KML 406.panta paredzgtais no komercdarjumiem
izrietoSais noilgums.

Ar 2010.gada 1.janvart speka stajusos KML D dalu tika noteikts, ka no komercdarfjuma izrietoSie prasgjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav
noteikts cits noilguma termis.

Saskana ar KML D dalas 406.pantu, no komercdarjjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Mingta likuma Parejas noteikunmu 16.pants noteic, ja §a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termins
nav notecgjis, bet $2 likuma D dala nosaka ®aku noilguma termingu, pien€rojans $2 likuma D dald noteiktais noilguma termips, kurs skaitans no
2010.gada 1.janvara. Ja pec $ada aprekina noilguma termins iznak garaks par idz3ingjo noilguma terminu, noilguma termina izbeidzas taja diena, kad tas
bitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Saskana ar CL 1896.pantu, noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu pienakunm,
nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne ari kreditors vinpam to atgadindjis. Saskana ar to noilguma
tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasjumiem - lai nosacfjums jau biitu noskaidrojies, bet terminStiem prasjumiem - lai termip$ jau bitu
notecgjis.

Tiesbu doktrina noradis, ka noilguma institlits civiltiesibas veidots ar mérki noverst nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radtt skaidribu tad, ja kada
persona ilgstosi nefsteno tiesibas vai neprasa noverst iesp&jamo stridu par tam. [..] Nebtu sapratigi pielaut, ka iesp&jamais paradnieks uz mizigiem
laikiem atrodas zem parada atprasBanas vai vismaz tiesasanas Damokla zobena un nevar planot savu darbibu, izslédzot $adus draudus (sk.Torgans K.,
Saistibu tiesibas, 1 dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 276.1pp.).

Tapat tiesibu doktrind noradts, ka gadijumos, kad kads no saistbas dalibnickiem uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas, vipam ir tiesibas celt
prasiu tiesa par tiesibu atzSanu vai aizskaruma seku novérSanu (lietas atdosanu, zaudgjunu atlidzibu, ligumsoda samaksu). Ja lietas izskatBanas gaita
tiesa konstatg, ka i iestdjies civiltiesibu normés noteiktais noilguns, ta sava spriedumé norada uz prasibas noilgumi|..] To, vai iestajies noilgums, tiesa
verte tikai lietu izskatot pec bitibas, kura parbauda art jautajumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas, 1 dala.
Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 278.1pp.).

Atbilstosi CL 1902. — 1906.pantd noteiktajam, noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai Skugjtiesa, atgddindjuns paradniekam par
paradsaistbam, ka art kreditora prasibas atziSana jebkada veida no paradnieka puses.

Nemot véra mineto, novertgjot pusu argumentus par noilguma iestasanos prasibas celSanai, tiesa konstate noilguma termina partrauksanu.

Ka redzans no lietas materialiem, Prasitaja prasibu tiesa celusi 2015.gada 21.septembri.

Ka noradtts prasibas pieteikuma, 2009.gada 24.maija AS “Citadele banka” izmantoja ar Ligumu pieligto tiesbu un vienpusgji atkapas no Liguma.

Lietas materialos atrodas SIA “Paus Konsults” 2011.gada 30.marta bridinajuns ar ta nosttiSanas apliecinajumiem, kura noradts, ka SIA “Paus
Konsults” uz pilnvarojuma pamata veic pirmstiesas paradu piedzingu no AS “Citadele banka” paradniekiem, un Iiigts Atbildetajai idz2011.gada 8.aprilim
veikt labpratigu paradsaistibu Ls 750,56 apmera izpildi (L.L.14-16).

No lictas materialiem redzams, ka Prasitaja 2014.gada 16.aprili ir izstfjusi Atbildétajai pazgojumu par prasjuma tiesibu cesiju, kas nosifts uz
Atbildetajas Ligunma noradtto adresi (L.L.17).

Tapat no lietas materialiem un taja esosa Latvijas pastam nodoto vienkarSo siiffjunu saraksts Nr.2381 (L.L.121-136) redzans, ka 2014.gada
27 junjja Prasttaja ir izsttyjusi Atbildetajai pazinojunu par prasjuma tiesibu pret Atbildetaju cedeSanu Prasttajai (L.L.19, 119), ka ar1 pazigojumu par
paradsaistbam (L.L.18).

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka lieta ir pieradits partraukums noilguma terminam ar 2014.gada 16.aprili Prastajas Atbildetajai nosttto
pazigojumu par prasjuma tiesibu cesiju, ka art 2014.gada 27 jionija Prasitajas Atbildétajai nostitito pazinojunu par prasjuma tiesibu cesiju un pazigojumu
par paradsaistbam

Turklat tiesa atzist, ka partraukums noilguma terminam lietd ir pieradits ar pasas Atbildetajas darbibam, proti, naudas ieskaifSanu konta, kuram
piesaistita Atbildetajai izsniegta Master Card karte (klienta identifikacijas Nr.676279), tadgjadi, nodrosinot konta finansu fidzeklus kredtta summas
dz&sanai un bankas ricibu, pec atkapsanas no liguma ieturot Atbildétajas iemaksatos naudas lidzeklus kredita dzeSanai.

No lietas materialos esosa Atbildétajas konta izraksta redzams, ka pedgjos maksajumus maksajumu konta papildinasanai LVL 50,00 apmera



Atbildetaja ir veikusi 2011.gada 15.jtlija, 2011.gada 31.augusta un 2011.gada 22.septembrT (L.L.108).

Nemot vera mingto, secinans, ka Atbildétaja Iidz pat 2011.gada 22.septembrim, papildinot savu bankas kontu un neizsakot iebildumus par
kreditora darbibam ar vipa finan$u lidzekliem, atbilstosi CL 1906.pantam ar savam darbibam i atzinusi nenokartoto Liguma saistibu pastavesanu,
savukart kreditora darbibas, norakstot naudas lidzeklus, vértéjamas ka atgadinajuns izpildit nokavétu saistibu atbilstosi CL 1904.panta noteikumiem.

Nemot vera mn€to, tiesa atzZist par nepamatotiem Atbildetajas un Atbildétajas parstavja iebildumus par to, ka lieta r iestajies no
komercdarfjumiem izrietosais noilgums prasibas celSanai pret Atbildetaju.

Nemot véra minto un to, ka ir konstatgjams Atbildetajas nokavejums maksajumu saistibas, tiesa atzist Prasitajas tiesibas sanemt no Atbildetajas
galveno paradu EUR 854,52 apmeéra un likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2009.gada 24.maija idz2015.gada 14.septembrim
EUR 323,53 apmera.

Apmierinot prasibu, saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu, no Atbildetajas Prasitajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 176,71
apmera (L.L.8-9) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apmeéra (L.L.10).

Ar lietas izskafSanu saistito izdevamu piesprieSanu, to apmeru pamato Latvijas pasta tarifi par pasta sttjumu pakalpojumu izmaksam un Tiesu
informafivaja sistéma esosas zinas par pavestu nosifSanas izmaksam. Konkrétaja lieta ar lietas izskatSanu saistitie kopgjie izdevumi r EUR 16,67
(L.L.2). Prastaja, iesniedzot prasibu, ir samaksajusi ar lietas saisttos izdevumus EUR 4,70 apmera (.L.L.10), tad€] nemot vera to, ka ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi parsniedz Prasitajas samaksato sumnmu, tad valsts ienakumos no Atbildetajas ir piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi EUR 11,97 apnera.

Atbilstosi CPL 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, noradamas prasttaja tiesibas par laku no sprieduma
stasanas speka Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada no galvena parada EUR 854,52.

Turklat, ievérojot CPL 204.! panta noteikunus, Atbildetajai nosakans termins sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz CPL 189.-195., 2041, 250.27, 440.% pantiem, tiesa,
nosprieda:

SIA “Julianus Inkasso Latvija” prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, galveno paradu
EUR 854,52 apnera, likumiskos nokavejuma procentus EUR 323,53 apmera un tiesasanas izdevumus - samaksato valsts nodevu EUR 176,71 apméra
un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus EUR 4,70 apmera, pavisam kopa EUR 1359,46 (viens tikstotis tris simti piecdesmit devini euro un 46 centi).

Piespriestas summas i ieskaitimas SIA  “Julianus Inkasso Latvija”,  registracijas Nr.40003717522, AS ,Swedbank” konta
Nr.LV61HABA0551008868793.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/ , valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos zdevunuis EUR 11,97 (vienpadsmit exro un
97 centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, kontad Nr.LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanenicja
banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identificSanai (vards, uzvards un lietas
NUIMLLS).

Noteikt SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, tiesibas par laika periodu no sprieduma stasanas likuniga speka lidz
pilrigai sprieduma izpildei sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/ , likumiskos 6% (seSi procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas
pamatparada summas EUR 854,52 (astoni simti piecdesmit Cetri euro un 52 centi).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/ , terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas péc sprieduma likuniiga speka stasanas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzigu valsts laba, maksajuma apliecino$s dokuments ir iesniedzanma Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa 10 dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstdzgt apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika, apelacijas sidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinsanas
pamatiem.

Tiesnesis
R.Silakalns



	SPRIEDUMS
	Latvijas Republikas vārdā

