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Lieta Nr. 16870000519, SKK-23/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 11. jalija
Senats Sada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatores Anita Polakova un Inguna Radzevica

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ un juridiskas personas SIA
,»/Nosaukums A/” aizstavja zvérinata advokata Andra Klusa un apsiidzéta /Persona B/ aizstaves zvérinatas advokates
Jelenas Kvjatkovskas kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 13. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilséetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2022. gada 19. maija spriedumu

[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots.

[1.2] /Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots.

Izbeigts kriminalprocess dala par piespiedu ietekméSanas lidzek]a pieméroSanu SIA ,,/Nosaukums A/”.

[2]Pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzétajiem /Persona A/ un /Persona B/ celta apsiidziba péc Kriminallikuma
177. panta tresas dalas par sveSas mantas iegiiSanu liela apmeéra, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu, personu
grupa péc iepriekséjas vienosanas.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 13. novembra spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta Korupcijas apkaroSanas koordinacijas nodalas prokurora Mara Urbana apelacijas
protestu,Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2022. gada 19. maija spriedums atcelts.

/Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un
sodits ar brivibas atnemsSanu uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona A/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.

/Persona B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un
sodits ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona B/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.

SIA ,,/Nosaukums A/” piemeérots piespiedu ietekméSanas Iidzeklis — naudas piedzina 42 minimalo méneSalgu
apmera — par tas laba izdarito Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 13. novembra spriedumu apsiidzéta /Persona A/ un juridiskas personas
SIA ,/Nosaukums A/” aizstavis A. Kluss un apsiidzéta /Persona B/ aizstave J. Kvjatkovska iesniegusi kasacijas
stidzibas, kuras liidz atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai.

[5] Apsudzeta /Persona A/ un juridiskas personas SIA ,/Nosaukums A/” aizstavis A. Kluss kasacijas sudzibu
pamatojis ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas parkapumu, jo
kriminallieta esoSos faktus un zinas par faktiem nav izvértéjusi kopuma un savstarpéja sakariba. Tiesa apsiidzéto


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0711.16870000519.4.L

/Persona A/ un /Persona B/, ka ar1 liecinieku /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/, /Persona G/, /Persona H/, /Persona
I/, /Persona J/ un /Persona K/ liecibas atrefergjusi un izveértéjusi selektivi.

[5.2] Tiesa nav némusi vera aizstavibas argumentus, ka liecinieku /Persona L/, /Persona M/, /Persona N/,
/Persona O/ un /Persona P/ liecibas un videoierakstos ar nosaukumu ,ParDeputatu.mp4” un
,»722_01_M_160816135817.avi” ietvertas zinas par faktiem nav attiecinamas uz konkréto kriminalprocesu.

[5.3] Pamatojot apstidzéto /Persona A/ un /Persona B/ vainigumu ar /Persona B/ 2017. gada 13. decembra
aptaujas protokolu un ta tulkojumu latvieSu valoda, ka ar1 uz 31 protokola pamata sastaditoEiropasRekonstrukcijas un
attistibas bankas (turpmak — ERAB) atzinumu, apelacijas instances tiesa nav némusi véera pirmas instances tiesas
argumentus par So pieradijumu nepielaujamibu.

[5.4] Apelacijas instances tiesa atzinumus par konsultaciju liguma noslégSanas laiku un materialu, kas apliecina
konsultaciju sniegSanu, izgatavoSanas laiku un noliiku nav pamatojusi ar pieradijumiem atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 527. panta otras dalas 1. punktam.

[5.5] Kvalificéjot noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma 177. panta tresas dalas, apelacijas instances tiesa
nav némusi véra, ka apsiidzéto darbibas nav konstatéjama minéta noziedzigd nodarijjuma objektiva puse, jo nav
pieradita mantas iegiiSana ar viltu, ka arl nav aizskartas cietuSa mantiskas intereses, ko apstiprinaja SIA ,,/Nosaukums
B/” parstavis, noradot, ka uznemuma parbaudes ietvaros konstatéts, ka apstidziba noraditie pakalpojumi ir sniegti un
uznémumam zaudéjumi nav nodarfiti.

[5.6] Apsiidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas nepamatoti ietverta Kriminallikuma 288.2 panta
paredzéta noziedziga nodarijjuma sastava pazime, lai gan pret apstdzétajiem uzsaktais kriminalprocess par politiskas
partijas nelikumigu finanséSanu izbeigts, nekonstatéjot minéta noziedziga nodarijuma sastavu.

[5.7] Lieta ir pielauts Kriminalprocesa likuma 14. panta nostiprinato tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina parkapums.

/Persona A/ netika saukts uz procesualam darbibam un nesanéma papildu informacijas pieprasijumus no prokurora.

Turklat kriminalprocess ilgst vairak neka seSu gadu garuma par notikumiem, kas ir notikuSi pirms astoniem
gadiem, l1dz ar to ir butiski ietekméta apstdzeta /Persona A/ reputacija un iespéja ienemt izglitibai un pieredzei
atbilstoSu amatu.

[6] Apsiidzeta /Persona B/ aizstave J. Kvjatkovska kasacijas stidzibu pamatojusi ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala ir formali uzskaitijusi lieta esoSos pieradijumus un
izklastijusi to saturu, bet nav noradijusi, pamatojoties uz kuriem no uzskaititajiem pieradijumiem ta konstatéjusi
/Persona B/ inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, ka arl nav analiz&jusi to atbilsttbu Kriminallikuma
177. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimém.

Tapat tiesa nav sniegusi atzinumus par visiem bitiskajiem apstakliem, kuru izveértejumam ir nozime lietas
taisniga izlemSana, taja skaita par pirmas instances tiesas secinajumiem, turklat vairakiem tiesas atzinumiem nav
sniegts likumam atbilstoSs pamatojums, proti, tie nav pamatoti ar atsauci uz lieta esoSiem pieradijumiem.

Turklat apelacijas instances tiesa nav atspékojusi pirmas instances tiesas secinajumus par vairaku pieradijumu
attiecinamibu un pielaujamibu konkrétaja kriminalprocesa.

leverojot minéto, tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. un 512. panta, 527. panta otras dalas un 564.
panta ceturtas un astotas dalas parkapumus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem S$1
likuma 575. panta treSas dalas izpratné, kas novedusi pie nelikumiga apelacijas instances tiesas sprieduma.

[6.2] Apelacijas instances tiesa pieradijumu véertéSana pielavusi Kriminalprocesa likuma 127. panta otras dalas,
129. panta un 130. panta parkapumus.

[6.2.1] Tiesa nav motivéjusi savu atzinumu par no ERABsanemto dokumentu pielaujamibu, turklat ta nav
izvertéjusi aizstavibas argumentus, ka: 1) minétie dokumenti nav iegiiti un procesuali nostiprinati Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba; 2) /Persona B/ aptaujas protokolu nav parakstijis, vinam nebija iespéjas taja izdarit piezimes,
vin$ nebija bridinats, ka aptaujas laika sniegta informacija varés tikt izmantota pret vinu kriminalprocesa, un vins bija
apstridéjis minétaja protokola noradito; 3) aptaujas protokola izmantoSana pieradiSana ir pretruna ar /Persona B/
tiestham neapsiidzét sevi, jo vinS netika bridinats, ka vina sniegtas zinas varés tikt izmantotas pret vinu
kriminalprocesa.

Tapat apelacijas instances tiesa ERAB dokumentus sprieduma ir atreferéjusi selektivi, ka arl nav némusi véra
pirmas instances tiesas un aizstavibas argumentus par to, ka minétie dokumenti nav attiecinami uz konkréto
kriminalprocesu.



[6.2.2] Tiesa nav pamatojusi /Persona R/ 2017. gada 1. jilija iesniegumam pievienota CD ar videoierakstu
attiecinamibu uz konkréto kriminalprocesu, ka arl nav némusi véra aizstavibas argumentus par S1 videoieraksta
nepielaujamibu.

[6.2.3] Apelacijas instances tiesa nav némusi véra pirmas instances tiesas atzinumu, ka apstidzéta /Persona B/
mobila telefona apskates laika sazinas aplikacija ,Whatsapp” konstatéta sarakste nav attiecinama uz konkréto
kriminalprocesu.

[6.2.4] Atzistot liecinieku /Persona L/, /Persona P/, /Persona M/, /Persona N/ un /Persona O/ liecibas par
attiecinamam uz konkréto kriminalprocesu, apelacijas instances tiesa nav némusi véra pirmas instances tiesas
secinajumu, ka lieta nav liecibu, kas pieraditu /Persona B/ un /Persona A/ vainigumu viniem inkriminétaja noziedzigaja
nodarijuma.

Secinot, ka no liecinieku /Persona D/, /Persona F/ un /Persona G/ liecibam izriet, ka apstdzetais /Persona B/
nav reaggjis uz ligumiem iesniegt dokumentus, kas apstiprina konsultaciju sanemsanas faktu, tiesa nav némusi véera
apsiidzeta /Persona B/ liecibas par iemeslu, kadel dokumenti netika iesniegti uzreiz. Tapat tiesa nav némusi vera
liecinieku liecibas, ka dokumenti vélak ir iesniegti.

Turklat apelacijas instances tiesa nav vértéjusi liecinieka /Persona S/ liecibu attiecinamibu, pielaujamibu un
ticamibu.

[6.2.5] Apelacijas instances tiesa nav noradijusi, kadus konkréti pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSus apstaklus
tiesa atzinusi par pieraditiem ar ERAB dokumentos, /Persona R/ 2017. gada 1. julija iesniegumam pievienota CD ar
videoierakstu, /Persona B/ mobila telefona apskates laika sazinas aplikacija ,,Whatsapp” konstatétaja sarakste,
liecinieku /Persona L/, /Persona P/, /Persona M/, /Persona N/ un /Persona O/ liecibas esoSajam zinam.

[6.3] Lieta ir pielauts Kriminalprocesa likuma 15. panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, jo tiesa, atkartoti izveértgjot pirmas instances tiesa
nopratinato liecinieku /Persona K/, /Persona T/, /Persona J/ un /Persona U/ liecibas, pirmo reizi izsakot Saubas par 3o
liecinieku liecibu ticamibu un izdarot no pirmas instances tiesas atSkirigus secinajumus, nenopratinot lieciniekus
apelacijas instances tiesa, taisijusi notiesajosSu spriedumu.

Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatiira atzito, ka
apelacijas instances tiesai ir pienakums nopratinat lieciniekus, ja ta atcel] attaisnojoSu un taisa notiesajosu spriedumu un
ta pamatoSana izmanto pirmas instances tiesa sniegtas liecinieku liecibas, kuras pirmas instances tiesa vértéjusi
atsSkirigi.

Motivu dala

[7] Kasacijas instances tiesas kompetencé izskatamaja lieta ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa: 1)
taisot pirmas instances tiesas spriedumam pretéju spriedumu, pamatojoties uz tiem paSiem pieradijumiem, kuri bija
pirmas instances tiesas riciba, un atkartoti nenopratinot lieciniekus, pielavusi Kriminalprocesa likuma 15. panta
parkapumu; 2) pielavusi tadus kasacijas stidziba noraditos parkapumus sprieduma pamatoSana un pieradijumu
noveértésana, kas var biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai; 3) pielavusi apsiidzéta /Persona
A/ tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu.

[8] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas attaisnojoSo spriedumu un taisot
lieta jaunu — notiesajoSu — spriedumu, atkartoti nenopratinot personas, kuras sniegusas liecibas pirmas instances tiesa,
Kriminalprocesa likuma normas un Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumus nav pielavusi.

Apelacijas instances tiesas kompetence jauna sprieduma taisiSana noteikta Kriminalprocesa likuma 565. panta.
Sa panta treSas dalas 2. punkta noradits, ka, pamatojoties uz prokurora protestu vai cietusa stidzibu, kuru atbalsta
prokurors, apelacijas instances tiesa var atcelt attaisnojoSu pirmas instances tiesas spriedumu un taisit notiesajoSu
spriedumu.

Sada gadijuma, iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesai nav saisto$s pirmas instances tiesas sniegtais
pieradijumu novertéjums un tiesas izdaritie secinajumi. Apelacijas instances tiesa ir tiesiga sniegt citadu — no pirmas
instances tiesas atSkirigu — pieradijumu noveértéjumu un izdarit citadus atzinumus, ari gadijuma, ja nekadi papildu
pieradijumi apelacijas instances tiesa nav iegiiti (Sendta 2024. gada 15. februara lémuma lieta Nr.
SKK-6/2024,ECLI:LV:AT:2024:0215.11120047317.16.L, 9.2. punkts).
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Personas, kuras piedalas lietas iztiesaSana apelacijas instances tiesa, noraditas Kriminalprocesa likuma 560.
panta. Saskana ar Sa panta pirmo dalu uz apelacijas instances tiesas sédi uzaicina prokuroru, personas, kuras
parsiidzejusas tiesas spriedumu, personas, attieciba uz kuram parsitidzets vai noprotestéts tiesas spriedums, to aizstavjus
un parstavjus. Savukart Sa panta otra dala noteic, ka citas personas var uzaicinat uz tiesas sédi tad, ja Sads ligums
izteikts apelacijas stidziba vai protesta un ja Sis personas nav nopratinatas, izskatot lietu pirmas instances tiesa. Tiesa
péc savas iniciativas var uzaicinat personas, kas nopratinatas pirmas instances tiesa, ja tiesai rodas pamatotas Saubas
par sniegto liecibu pilnigumu vai par apsiidzéta iespéjamo vainu inkriminétaja apstidziba.

No lietas materialiem izriet, ka lieta pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa iztiesata mutvardu
procesa, piedaloties apsiidzétajiem un vinu izvelétiem aizstavjiem. Visi liecinieki ir nopratinati pirmas instances tiesa
procesa, kura atbilstiba taisnigas tiesas garantijam netiek apSaubita.

Senats jau iepriekS noradijis, ka jautajuma izlemSana par pirmas instances tiesas sédé nopratinato personu
aicinasanu uz apelacijas instances tiesas sédi ietilpst apelacijas instances tiesas kompetence, un ta pamatojas vienigi uz
pasas tiesas, nevis apstidzéta, vina aizstavja vai citu procesa iesaistito personu Saubam par sniegto liecibu pilnigumu
vai par apsidzeta iespéjamo vainu inkriminétaja apsiidziba (Senata 2021. gada 10. maija lémuma lieta Nr.
SKK-25/2021,ECLI:LV:AT:2021:0510.11096061617.10.L, 8.8. punkts).

Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesa lieciniekus, kuri nopratinati pirmas instances tiesa, atkartoti uz tiesas
sedi nav aicinajusi, atzistams, ka apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par So personu sniegto liecibu
pilnigumu. Senats norada, ka liecinieku liecibu ticamibas izvértéSana ir tas tiesas kompetencé, kas iztiesa lietu péec
biitibas. Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi pirmas instances tiesa nopratinato liecinieku liecibu ticamibu saskana
ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otro dalu, kas noteic, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja
sakariba, un atsevisku liecinieku liecibam sniegusi citadu novertéjumu neka pirmas instances tiesa.

Ar ECT ir atzinusi, ka apelacijas instances tiesa ir tiesiga atcelt zemakas instances tiesas attaisnojoSu
spriedumu, neizsaucot apstidzéeto un neuzklausot vinu vai lieciniekus klatiené, un tas pats par sevi neparkapj ar Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punktu noteiktas garantijas (Eiropas Cilvéektiesibu
tiesas 1996. gada 19. februara sprieduma lieta ,, Botten v. Norway”, iesnieguma Nr.16206/90, 48. punkts, 2019. gada
16. jilija sprieduma lieta ,,Julius bPor Sigurporsson v. Iceland”, iesnieguma Nr.38797/17, 34. punkts).

Senats konstaté, ka par pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru apstidzétie atziti par nevainigiem pret viniem
celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnoti, prokurors bija iesniedzis apelacijas protestu,
kura lidzis minéto spriedumu atcelt un taisit jaunu — notiesajoSu — spriedumu. Ievérojot apelacijas protesta saturu un
Kriminalprocesa likuma 562. panta pirmo dalu, no kuras izriet, ka apelacijas instances tiesa nedrikst parsniegt
apelacijas protesta apjomu un ietvarus, lai pasliktinatu apstidzéta stavokli lieta, secinams, ka apsiidzétajiem /Persona A/
un /Persona B/, ka arl vinu aizstavjiem bija zinams to argumentu apjoms un saturs, kurus apelacijas instances tiesa
varétu izmantot notiesajoSa sprieduma taisiSana. Tadejadi, pauZot savus iebildumus pret apelacijas protestu, aizstavibai
bija iespéja iebilst pret taja ietvertajiem argumentiem, tai skaita liecinieku liecibu vértéjumu, ar kuriem apelacijas
instances tiesa pamatojusi notiesajoso spriedumu.

[9] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa sprieduma pamatoSana un pieradijumu novértésana nav pielavusi
Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus, kas var biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai.

[9.1] Apelacijas instances tiesa atcelusi pirmas instances tiesas spriedumu pilniba un taisijusi jaunu spriedumu,
ar kuru atzinusi apstidzétos /Persona A/ un /Persona B/ par vienigiem Kriminallikuma 177. panta treSaja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, tadel saskapa ar Kriminalprocesa likuma 564. panta astoto dalu apelacijas
instances tiesas sprieduma aprakstoSajai dalai, motivu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas Saja likuma
noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu spriedumam ir jabiit tiesiskam un pamatotam.

Kriminalprocesa likuma 512. panta otra dala noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri
parbauditi tiesas séde, pieradijumiem, kurus saskana ar 3a likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit,
rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai, zinam, kas
fiksetas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu izmantoSanai vai
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konstatéts 33 likuma 501.1 panta noraditais iemesls, ka arl personas, kura tiesas sédé sniedza liecibas, konkrétaja
pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam zinam.

Kriminalprocesa likuma 527. panta otraja dala noteikts, ka notiesajoSa sprieduma motivu dala norada: 1)
pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi; 2) motivus, kapéc tiesa noraidijusi citus pieradijumus; 3)
apsiidzéta atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos apstaklus; 4) motivus, kapéc dala apsiidzibas atzita par nepieraditu, ja
tiesa to atzinusi; 5) apsiidzibas groziSanas motivus, ja apsiidziba tiesa grozita; 6) motivus par konkréta soda
pieméroSanu; 7) ar sprieduma izpildiSanu saistito jautajumu izlemSanu, ja tas nepiecieSams.

Savukart Kriminalprocesa likuma 564. panta noteiktas prasibas apelacijas instances tiesas noléemuma saturam.
Ta ceturtaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas
atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances tiesa noraida kadus
pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, minétas tiesibu normas ir ieverojusi.

[9.2] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, apstidzéto /Persona
A/ un /Persona B/ vainigums viniem inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma ir pieradits arpus sapratigam Saubam, un
tadéjadi konstatéjusi Kriminalprocesa likuma 520. panta noradito notiesajoSa sprieduma taisiSanas pamatu.

Pieradijumu ticamibas jédziens un noveértésanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu
izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ne, ir tas tiesas kompetence, kas izsprieZ lietu péc biitibas. A1l jautajums
par to, vai lietd esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apsiidzéta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas
kasacijas kartiba nav parbaudams (Senata 2013. gada 3. jilija lemums lieta Nr.SKK-333/2013, 15890002407).

Savukart kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa ir veértéjusi
pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu, pietiekamibu un vai Sis vertéjums atbilst Kriminalprocesa likuma
izvirzitajam prasibam, vai noskaidrotie apstakli un secinajumi atbilst novértétajiem pieradijumiem (Senata 2006. gada
12. oktobra lemums lieta Nr.SKK-579/2006, 11511003104).

[9.3] Senats norada, ka kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu neietekmé apstaklis, ka
kriminalprocess bija uzsakts par partijas nelikumigu finanséSanu, bet tikai izmekléSana konstatéts cits noziedzigs
nodarijums, par kuru cietuais nebija iesniedzis pieteikumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 7. panta pirmo dalu, ja Saja likuma nav noteikts citadi, kriminalprocesu
veic sabiedribas interesés neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarits kaitéjums.

Kriminalprocesa likuma 7. panta otraja dala ir uzskaititi noziedzigi nodarijumi, par kuriem kriminalprocesu
uzsak, ja sanemts tas personas pieteikums, kurai nodarits kaitéjums.

leverojot, ka apsiidziba pret /Persona A/ un /Persona B/ celta péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un
minétais noziedzigais nodarijums nav ietverts Kriminalprocesa likuma 7. panta otraja dala, kriminalprocesu veic
neatkarigi no ta, ka persona, kurai nodarits kaitéjums, proti, SIA ,/Nosaukums B/” nebija liigusi uzsakt
kriminalprocesu par tai nodaritiem zaudéjumiem saistiba ar krapSanu, bet uzsakto kriminalprocesu liigusi izbeigt.

[9.4] Apelacijas instances tiesa apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ darbibas konstatéjusi visas nepiecieSamas
un obligatas Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzéeta noziedziga nodarijjuma sastava pazimes, proti, to, ka
/Persona A/ vienojas ar AS ,/Nosaukums C/” padomes priekSsédétaju /Persona B/ izkrapt finansu lidzeklus no
uznémuma meitassabiedribas SIA ,,/Nosaukums B/” /Persona A/ piedero$a uznémuma SIA ,,/Nosaukums A/” laba.
/Persona B/, maldinot SIA ,/Nosaukums B/” amatpersonas par nepiecieSamibu sanemt /Persona A/ konsultacijas
stratégiskos jautajumos un neatklajot savu nodomu par to, ka faktiski Sadas konsultacijas netiks sniegtas, uzdeva SIA
»/Nosaukums B/” amatpersonam noslégt ligumu ar SIA ,/Nosaukums A/”. Uz noslégta liguma un pienemsSanas-
nodoSanas aktu, kuros tika ietvertas nepatiesas zinas, pamata /Persona A/ personu grupa péc iepriek$éjas vienoSanas ar
/Persona B/, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu, izkrapa no SIA ,,/Nosaukums B/” finansu lidzeklus 26
620euro, tas ir, liela apméra un méginaja izkrapt finansu lidzeklus 2 420 euro.
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Apstidzéta /Persona A/ aizstavis A. Kluss kasacijas stidziba nav pamatojis, ka Kriminallikuma 177. panta
treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava noskaidroSanu ietekméja apstaklis, ka pieradita noziedziga
nodarijuma apraksta cita starpa noradits, ka /Persona B/ kopigi ar /Persona A/ uznémuma amatpersonam neatklaja
nodomu finansét /Persona A/ ka konkrétas partijas politiki.

Senats atzist, ka Sis kasacijas stidzibas arguments ir visparigs un nerada Saubas par apelacijas instances tiesas
nolémuma tiesiskumu.

[9.5] Senats atzist par nepamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka ERABieksgjas izmekléSanas atzinuma un
apsiidzéta /Persona B/ aptauja iegiitas zinas par faktiem atzistamas par nepielaujamam un pieradiSana
neizmantojamam.

[9.5.1] No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesa apstidzeto /Persona B/ un
/Persona A/ vainiguma pamato$ana izmantojusi ERAB iekSgjas izmekléSanas atzinumu par SIA ,,/Nosaukums B/”
naudas Iidzek]u piesavinasanos, ka ari atbildi uz Arlietu ministrijas pieprasijumu un tai pievienotos pielikumus, taja
skaita /Persona B/ 2017. gada 13. decembra aptaujas protokolu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmo dalu pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma
paredzétaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa
iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai
neesamibas pamatoSanai.

No kriminallietas materialiem izriet, ka ERAB ieksejas izmekléSanas atzinumu un izmekléSanas laika iegutos
/Persona B/ paskaidrojumus procesa virzitajs pirmstiesas kriminalprocesa laika pievienojis kriminallietas materialiem,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 190. panta pirmo dalu, kas noteic, ka procesa virzitajs, neizdarot sa likuma
186. panta paredzéto iznemsSanu, ir tiesigs rakstveida pieprasit no fiziskajam un juridiskajam personam
kriminalprocesam nozimigus priekSmetus, dokumentus un zinas par faktiem, tai skaita elektroniskas informacijas vai
dokumenta forma, kas apstradatas, uzglabatas vai parraiditas, izmantojot elektroniskas informacijas sistémas.

Procesa virzitajs ERAB iekSéjas izmekléSanas atzinumu par SIA ,/Nosaukums B/’ naudas lidzeklu
piesavinaSanos pieprasijis SIA ,/Nosaukums B/”, bet apsiidzéta /Persona B/ sniegtos paskaidrojumus — ERAB ar
Arlietu ministrijas starpniecibu.

Ievérojot minéto, atzistams, ka ERAB ieksgjas izmekléSanas atzinums un apsiidzéta /Persona B/ ERAB iek3gja
izmekleSana sniegtie paskaidrojumi iegiiti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[9.5.2] Tapat negiist apstiprinajumu kasacijas stidzibas arguments, ka ERAB iekSéjas izmekléSanas atzinuma un
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tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tiesibu doktrina noradits, ka tiesibas sevi neapsiidzét, nosakot, ka personai nav pienakums sadarboties ar valsti,
lai palidzétu atklat noziedzigu nodarijumu un pieradit personas vainu, palidz nodroSinat kriminalprocesa sistémas
tiesiskumu. Tadgjadi tiek veicinats, ka valsts patstavigi un efektivi izpilda tai uzlikto pienakumu pieradit personas
vainu, ka arl, ka ta tiesiski un pamatoti konstaté personas vainu un neparsniedz savu pilnvaru robeZas. Turklat
procesuala nozimeé tiesibas sevi neapsiidzét nosaka tiesibas nesadarboties, lai palidzétu noveérst taisniguma kludas
(Nesterova 1. Tiesibas sevi neapsudzet kriminalprocesa. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013, 141. Ipp.
Pieejams:https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5200/34504-Promocijas _darbs IrenaNesterova 08112013.pdf?
sequence=1&isAllowed=Yy).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, sniedzot skaidrojumu, kad personai rodas tiesibas uz aizstavibu, noradijusi, ka
tiesibas klusét pieméro no briza, kad policija uzsak personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nopratinasanu, Sada
gadijuma, lai nodroSinatu aizstavibas tiesibu efektivitati, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirms tam jabiit
informétai par savam tiestbam neliecinat (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 1996. gada 8. februdra
sprieduma lietd ,,John Murray v. United Kingdom”, iesnieguma Nr.18731/91, 45. punktu; 2016. gada 13. septembra
sprieduma lieta ,,Ibrahim and Others v. The United Kingdom”,50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, 272. punktu).




Tapat no judikatiira paustas atzinas izriet, ka gadijuma, ja persona péc brivas gribas sniedz informaciju citam,
nepastavot pratinaSanas nosacijumam, tad SI persona pati uznemas atbildibu, ka paustas zinas var tikt izmantotas pret
vinu. Prasiba izskaidrot personai tiesibas neliecinat pret sevi attiecinama uz kriminalprocesualaja likuma paredzeto
nopratinaSanu (sk. Senata 2021. gada 28. maija lemuma lieta Nr.
SKK-86/2021,ECLI:LV:AT:2021:0528.11221077816.13.L, 7.3. punktu).

Turklat ECT praksé nostiprinats, ka privilégija sevi neapstidzét pati par sevi nepasarga pret inkrimingjoSu
paskaidrojumu pauSanu, bet gan pret Sadu paskaidrojumu iegtiSanu ar piespieSanas vai apspieSanas metozu palidzibu.
TieSi piespieSanas esamiba rada Saubas par to, vai ir ievérota personas privilégija sevi neapstidzet, kuras sakara ECT
vérté pieradijumu iegtSana veiktas piespieSanas raksturu un pakapi. Sava judikatiira ECT ir identificéjusi vismaz tris
situaciju veidus, kas raisa Saubas par Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantam neatbilstoSu piespieSanu. Pirmkart,
kad aizdomas turétajam uzlikts par pienakumu liecinat, to pastiprinot ar sankciju piedraudéjumu, ka rezultata vins
sniedz liecibu vai arl par atteikSanos liecinat tiek sankcionéts. Otrkart, kad fizisks vai psihologisks spiediens, kas
visbiezak parkapj Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pantu, tiek izmantots ar mérki
iegiit paskaidrojumus vai lietiskus pieradijumus. Treskart, kad varas iestades izmanto viltu, lai iegiitu tadu informaciju,
ko nebija iespéjams iegiit pratinasanas laika (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela paldta) 2016. gada 13. septembra
sprieduma lieta ,,Ibrahim and Others v. The United Kingdom*“, iesnieguma Nr.50541/08, 50571/08, 50573/08,
40351/09, 267. punktu).

Apsiidzeta /Persona B/ aizstave kasacijas stidziba nav noradijusi uz faktiem, kas liecina par to, ka /Persona B/
paskaidrojumi aptaujas laika iegiiti ar neatlautu metozu palidzibu, art Senats Sadas zinas nekonstaté. Turklat /Persona
B/ zinaja, ka ERAB amatpersona veica vina iztaujaSanu saistiba ar plaSsazinas lidzeklos pausto informaciju par
uznemuma naudas lidzeklu launpratigu izmantoSanu, un vinam péc iztaujaSanas bija iespéja apstridet savus ERAB
iekSejas izmekléSanas laika sniegtos paskaidrojumus.

No lietas materialiem izriet, ka /Persona B/ péc izmekléSanas pabeigSanas tika informéts par ERAB pienemto
atzinumu un vinam tika izskaidrots tas, ka vin$ péc saviem ieskatiem var atbildét uz atzinuma noradito informaciju, lai
atspekotu atzinuma izklastitos faktus, turklat apsiidzétais varéja paust savus iebildumus iztiesaSana, noradot, kadas
zinas par faktiem nav atspogulotas atbilstoSi vina sniegtajiem paskaidrojumiem.

[9.5.3] Preteji kasacijas stidziba paustajam apelacijas instances tiesas atzinums par to, ka apstidziba noraditie
pakalpojumi faktiski nav sniegti, ir pamatots ne tikai ar /Persona B/ paskaidrojumiem ERAB ieksgjas izmekléSanas
laika.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi liecinieku /Persona S/, /Persona K/, /Persona T/, /Persona J/, /Persona
U/, /Persona D/, /Persona F/ un /Persona G/ liecibas kopuma un savstarpéja sakariba ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, taja skaita apstidzeto /Persona A/ un /Persona B/ pirmstiesas procesa un tiesa sniegtajam liectbam un
apsiidzeta /Persona A/ 2018. gada 20. jiinija dzivesvietas kratiSanas protokola ietvertajam zinam, no ka izriet, ka
konsultacijas sniegtas mutvardos, apstidzétais /Persona B/ nav reaggjis uz /Persona D/, /Persona F/ un /Persona G/
ligumiem iesniegt dokumentus, kas apstiprinatu konsultaciju sanemsanas faktu, un Sadi materiali nav izpemti arl
apsiidzeta /Persona A/ dzivesvietas kratiSana. levérojot minéto, tiesa atzinusi, ka pirmstiesas kriminalprocesa velak
iesniegtie rakstveida materiali saistiba ar konsultaciju sniegSanu sastaditi ar noliiku realizét izveléto aizstavibas
poziciju, ka SIA ,,/Nosaukums B/” ir pastavéjis likumigs pamats maksajumu veikSanai SIA ,,/Nosaukums A/”. Turklat
/Persona S/, /Persona K/, /Persona T/, /Persona J/, /Persona U/ liectbam tiesa nav pieSkirusi ticamibu, atzistot, ka
secinajumus par to, ka apstidziba noraditas konsultacijas faktiski ir sniegtas, minétas personas izdarijuSas péc /Persona
B/ paskaidrojumiem un velak sagatavoto dokumentu uzradiSanas.

Pretéji kasacijas siidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi /Persona R/ 2017. gada 1. julija
iesniegumam pievienoto CD ar videoierakstu, un, ievérojot, ka taja fiksétas sarunas norada uz apstidzéto /Persona A/
un /Persona B/ savstarpéjo sadarbibu laika perioda péc konsultaciju pakalpojuma ligumu noslégSanas, atzinusi to par
attiecinamu pieradijumu. Turklat apelacijas instances tiesa nav konstatéjusi pamatu videoieraksta fiksétajas sarunas
ietvertas zinas atzit par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi liecinieku /Persona L/, /Persona M/, /Persona N/, /Persona O/ un
/Persona P/ liecibas ietvertas zinas un atzinusi tas par attiecinamam uz konkréto kriminalprocesu, ievérojot, ka tas satur
informaciju par /Persona A/ sanemto maksajumu no /Persona B/ biitibu, proti, tas pierada, ka minétas personas bija
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informétas, ka /Persona B/ veicis maksajumus /Persona A/ ar noliikuietekmét partijas lémumus vai ienemt kadu amatu
valdiba.

Turklat no apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir izvertejusi apsiidzéta /Persona B/ mobila
telefona apskates laika sazinas aplikacija “Whatsapp” konstatéto saraksti un, ievérojot, ka ta satur zinas par
konsultaciju sniegSanas biitibu, atzinusi Sis zinas par attiecinamam saskana ar Kriminalprocesa likuma 129. pantu,
noradot, ka minétas zinas pierada, ka SIA ,/Nosaukums B/” valde apzinajusies, ka uznémuma naudas lidzekli nav
izmantoti noslégtajos ligumos paredzétajiem meérkiem.

[9.6] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa lieta iegiitos pieradijumus ir izvertéjusi atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 9. nodala izvirzitajam prasibam un atzinusi tos par pielaujamiem, attiecinamiem, ticamiem un
pietiekamiem apsiidzéto vainiguma konstatéSanai. Tapat visus bitiskos atzinumus, kuriem ir nozime lietas taisniga
izsprieSana, apelacijas instances tiesa ir motivéjusi, un motivu izklasta apjoms lauj saprast, ka tiesa nonakusi pie Siem
atzinumiem. Fakts, ka apstidzétie un vinu aizstavji nepiekrit tiesas motivacijai, nevar but par pamatu, lai secinatu, ka
tiesas spriedums taisits, parkapjot pamatojuma principu.

Senats norada, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. pantam kasacijas instances tiesa lietu péc biitibas
neiztiesa, lietas faktiskos apstaklus neskaidro un pieradijumus lieta no jauna neizverté. Kriminalprocesa likuma prasibu
parkapumus pieradijumu novéertéSana, kas varétu biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai,
Senats nekonstaté. Savukart aizstavju subjektivais viedoklis par lieta iegiito pieradijumu pielaujamibas, attiecinamibas,
ticamibas un pietiekamibas novértéjumu, ja tiesa pieradijumu noveértéSana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma
biitiskus parkapumus, nevar biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai.

[10] Senata judikatura ir atzits, ka tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuma
izverteéjums ir juridisks jautajums, kas ietilpst kasacijas instances tiesas kompetencé (sk. Senata 2012. gada 22. maija
lemumu lieta Nr.SKK-253/2012, 11340003409, 2018. gada 4. septembra Ilemumu lieta Nr.
SKK-337/2018,ECLI:LV:AT:2018:0904.11210030713.3.L). Lidz ar to, ievéerojot apstidzeta /Persona A/ aizstavja A.
Klusa kasacijas stidziba pausto ligumu, kasacijas instances tiesai jaizverté, vai izskatamaja lieta nav parkaptas
apsiidzeta /Persona A/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

[10.1] Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir
saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret
pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Savukart ECT nolemumos pausta atzina, ka tiesiba uz tiesu sapratiga termina ir viena no Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta garantétajam tiesibam, un, ka, izveértéjot termina sapratigumu, ir
janem veéra lietas konkrétie apstakli un ECT judikatiira noteiktie kritériji (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata)
1999. gada 25. marta sprieduma lieta ,, Pélissier et Sassi c. France”, iesniequma Nr.25444/94, 67. punkts; 2000. gada
27. junija sprieduma lieta ,,Frydlender v. France”, iesnieguma Nr.30979/96, 42. punkts; 2012. gada 22. maija
sprieduma lieta ,,Idalov v. Russia”, iesnieguma Nr.5826/03, 186. punkts).

Tadegjadi procesa ilguma sapratiguma izvertéSana biitiski nemt vera katras konkrétas lietas apstaklus, ieverojot
vairakus kritérijus, tai skaita, lietas sarezgitibu, iesaistito personu ricibu un aizskartas intereses. Minétie apstakli tiesai
jaizverte un tikai tad var pienemt léemumu par to, vai konkrétaja lieta ir vai nav pielauts tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapums.

tiesai (lietas 6. sejuma 194.-217. lapa).

Pirmas instances tiesa tiesas sédes notikuSas 2020. gada 9. oktobri un 23. oktobri, kuras pasludinats
partraukums, lai uz nakamajam tiesas sedem uzaicinatu lieciniekus (lietas 7. sejuma 64.-74., 84.-91. lapa). 2020. gada
5. novembra tiesas séde nav notikusi sakara ar aizstaves J. Kvjatkovskas liigumu, un saskana ar Kriminalprocesa
likuma 490. pantu tiesas sédes laiks grozits uz 2020. gada 20. novembri (lietas 7. sejuma 98.-99. lapa). 2020. gada 20.
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novembra tiesas séde nav notikusi, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rikojumu Nr. 655 ,,Par
arkartgjas situacijas izsludinasanu” (lietas 7. sejuma 112. lapa). 2021. gada 12. februara tiesas séde atlikta sakara
apsudzeta /Persona B/ saslimSanu (lietas 7. sejuma 142.-144. lapa). 2021. gada 26. marta notikuSaja tiesas sede
pasludinats partraukums Iidz 2021. gada 28. aprilim, lai uz nakamo tiesas sédi uzaicinatu liecinieku (lietas 7. sejuma
174.-181. lapa). 2021. gada 28. aprila tiesas séde atlikta sakara ar aizstaves J. Kvjatkovskas ligumu (lietas 7. sejuma

nakamajam tiesas sedem uzaicinatu lieciniekus (lietas 7. sejuma 214.-218. lapa, 8. seéjuma 47.-50., 68.-72. lapa).
Nakamas tiesas sedes notikuSas 2021. gada 24. septembri un 6. oktobri, kad pasludinats partraukums, lai procesa
dalibniekiem dotu laiku iepazities ar prokurora iesniegtajiem apstidzibas grozijumiem, ka ari 20. oktobri, kad
pasludinats partraukums sakara ar prokurora ligumu (lietas 8. sejuma 92.-98., 106.-107., 119.-121. lapa). Nakama
tiesas séde notikusi 2021. gada 5. novembrl (lietas 8. seéjuma 143.-146. lapa). 2021. gada 13. novembra un 17.
decembra tiesas sédés pasludinats partraukums péc prokurora liguma, lai iepazitos ar apsiidzéto liectbam un
sagatavotos tiesas debatem (lietas 8. sejuma 158.-165., 194.-196. lapa). 2022. gada 5. janvara tiesas séde atlikta sakara
ar aizstaves J. Kvjatkovskas ligumu (lietas 8. sejuma 199. lapa). 2022. gada 11. februara tiesas séde pasludinats
partraukums sakara ar prokurora ligumu, lai sagatavotu un pabeigtu tiesas debaSu runu (lietas 8. sejuma 219.-221.
lapa). 2022. gada 2., 8., 22. marta un 2. maija tiesas sedes notikuSas tiesas debates (lietas 8. sejuma 231.-233.,
236.-237. lapa, 9. sejuma 47.-49., 112.-113. lapa). 2022. gada 19. maija tiesas sedé apsiidzétie izteikuSies pedéja varda
un pasludinats spriedums (lietas 9. sejuma 117.-118. lapa).

Apelacijas instances tiesa 2023. gada 29. marta notikusi pirmas tiesas séde, kura pasludinats partraukums pirms
tiesas debateém (lietas 10. sejuma 16.-19. lapa). Nakama tiesas séde notikusi 2023. gada 13. novembri, kura notikuSas
tiesas debates, lietas dalibnieki izteikuSies pédéja varda un pasludinats apelacijas instances tiesas nolemums (lietas 10.
sejuma 53. lapa).

[10.3] Lieta apsiidzétas divas personas, apsiidzétajiem inkriminéts seviSki smags noziedzigs nodarijums, kas
versts pret cietuSo mantiskam intereséem. Pirmstiesas procesa veiktas vairakas izmekléSanas darbibas, tiesa lieta
iztiesata ar pieradijumu parbaudi.

Izvertejot konkrétos lietas apstaklus, Senats atzist, ka kriminalprocesa netika pielauta novilcinaSana un
kriminalprocesa virziba notikusi, ieverojot kriminalprocesa apjomu, procesa iesaistito personu attieksmi pret
pienakumu pildiSanu un aizskartas intereses. Procesa gaita nav bijuSi nesapratigi ilgi laika periodi, kuros izmekleSanas
iestade, prokuratiira un tiesa nebiitu merktiecigi un sapratigi nodarbojusies ar $a procesa virzibu. Arl fakts, ka lietas
iztiesaSana tiesa vairakkart atlikta sakara ar procesa dalibnieku ligumiem nevar biit par pamatu secinajumam par
kriminalprocesa novilcinasanu, jo tiesa Saja gadijuma efektivi darbojusies, nosakot jaunus tiesas séZzu datumus
maksimali 1sa laika.

Turklat vertejot lietas izskatiSanas ilguma sapratigumu, nemams véra ari tas, ka lietas izskatiSanas laika pirmas
instances tiesa valsti bijusi izsludinata arkartéja situacija saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu Latvija.

Tadejadi Senats atzist, ka lieta nav konstatéjams /Persona A/ tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapums.

[11] Teverojot izklastito, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, savukart
apsudzeta /Persona A/ un juridiskas personas SIA ,/Nosaukums A/” aizstavja A. Klusa un apsudzeta /Persona B/
aizstaves J. Kvjatkovskas kasacijas stidzibas ir noraidamas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

nolema

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2023. gada 13. novembra spriedumu, bet apsiidzéta /Persona A/ un
juridiskas personas SIA ,/Nosaukums A/” aizstavja Andra Klusa un apstdzéta /Persona B/ aizstaves Jelenas
Kvjatkovskas kasacijas stidzibas noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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