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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 19. jilija

Senats §ada sastava: senatores Inguna Radzevica, Sandra Kaija, Inese Laura Zenite,

iepazinies ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Irinas Laivinas kasacijas protestu, apsiidzgto /pers. D/ un/pers. E/ (jpers. E/) un
apstdzeta /pers. G/ aizstavja zverinata advokata Normunda Dulevska kasacijas stidzbam par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 16. janvara lemum,
atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Prokurore kasacijas protesta noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, parkapjot Krimnallkuma 35. un 55. panta nosacjumus, apsiidzeto /pers. D/
nepamatoti notiesajusi nosacti, jo nav némusi vera, ka /pers. D/ izdarTis seviSki smagu noziegumu, savu vainigumil nav atzinis un nav veicis pasakumus,
lai valsts atgiitu legalizetos hidzeklus. Turklat tiesa nav némusi véra legalizeto idzeklu apmeru un nav pamatojusi, kade] /pers. D/ notiesaSana nosactti laus
sasniegt Krimmallikuma 35. panta paredzgto soda merki. Lietd nav ar ieghts tads apstidzgto /pers. D/ pozitivi raksturojosu zigu kopuns, kas varétu
attaisnot nosacttu notiesasanu.

Apsidzeta /pers. G/ aizstavis kasacijas stidziba noradyis, ka: 1) apstdzetajam /pers. G/ celta apsiidziba divos Krimnalikuma 198. panta otraja
dala paredzetajos noziedzigajos nodarjumos ir nekonkréta, jo no tas nav saprotams: a) ir izdarits viens turpinats vai divi atseviski noziedzigi nodargjumi;
b) kad notikusi vienoSanas ar apsiidzeto /pers. D/ par otra noziedziga nodarfjuma izdariSanu; ¢) vai §& vienoSands laika apsiidzgtais /pers. G/ bija
Krimnallikuma 198. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma subjekts; 2) laika no 2015. gada beigam vai 2016. gada sakuma Iidz 2017. gada
julijam, kad atbilstosi apstidzibai izdartts otrais noziedzigais nodarfjuns, apsiidzetais nebija Krimnallikuma 198. panta otraja dafa paredzeta noziedzga
nodarfjuma subjekts, jo 2015. gada 30. decembridarba attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums A/” partrauca, turklat vinpam nebija zinans, vai/pers. D/ $aja
laika SIA ,/Nosaukums A/” iepéma amatu, kur§ Java piegemt lemumus par pre¢u turpmaku iepirkSanu no /pers. H/ parstaveta komersanta
SIA ,/Nosaukuns B/, 3) /pers. H/ noradia nelikuniigo maksajumu aprékinaSanas metode neapstiprina, ka Sie maksajumi ir veikti apstidziba noradttaja
apjoma, turklat lieta nav pieradts, ka /pers. H/ bija tads naudas Iidzeklu avots, no kura vip$ varétu samaksat apstidziba noradttas summas, savukart
/pers. H/ un /pers. I/ liecibas, uz kuram tiesa atsaukusies, pamatojot nelikuniigo maksajumu summu 4 % apmera no SIA ,/Nosaukurms B/ piegadato
precu apgrozjuma SIA ,/Nosaukuns A/”, sniegtas saistiba ar noziedzigo nodarfjumu, kura /pers. G/ nav tiesibu uz aizstavibu.

Apstdzetais /pers. D/ kasacijas stidziba noradyis, ka apelacijas instances tiesa: 1) nav izvertejusi apelacijas stidzibas argumentus par pirmas
instances tiesas pielautiem Krimnalprocesa likuma 455. panta tresas dalas parkapumiem, konstatgjot, ka: a) apstidzetais Krimnallikuma 198. panta
otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu laka SIA ,/Nosaukuns A/” ienéma precu kategorijas vaditaja, nevis precu kategoriju grupas vaditaja
amatu, ka tas bija noradits celtaja apstidziba; b) apsiidzetais, stenojot Krimmallkuma 195. panta tresaja daja paredzeto noziedzigo nodarfjunmu, veicis
darbibas, kas atbilst Noziedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanas likuma 5. panta pirmés dalas 1. punktam (lkuma
redakcija Iidz 2017. gada 31. julijam), nevis §2 likuma 5. panta pirmajai dalai, ka tas bija noradits celtaja apstidziba; 2) izlemjot jautajumu par vainigumu,
nav némusi vera apstdzeta 2016. un 2017. gada ienakunu deklaracijas un papildu deklaracijas noraditas znas, kas apliecina visu majas btivnieciba
iegiito lidzeklu legalitati un starp /pers. D/ ka aizdevéju un /pers. E/ ka aiznémeju noslegta aizdevuma liguma esibu; 3) nepamatoti secinajusi, ka apstidzeta
darbibas — noziedzgi iegiitu lidzeklu parvérsana citas vertibas, iegadajoties celtniecibas materialus un samaksajot par celtniecibas darbiem, — norada uz
apstdzeta velmi slept So lidzeklu noziedzigo izcelsmi, turklat nav pamatojusi, kadel ta noraida apstidzeta 2022. gada 5. janvara rakstveida liecibas un
citus pieradfjumus, kas apstiprina, ka apstidzetajam nebija nodoma slEpt iegiito idzeklu izcelsmi; 4) nav izvért€jusi apelacijas stidzbas argumentus par to,
ka pirmas instances tiesa nemotiveti noteikusi apsiidz€tajam bargaku sodu, neka to lodzis prokurors, turklat nav pamatojusi nepiecieSanibu piemerot
apsiidzetajam papildsodu — mantas konfiskaciju; 5) nav izvertgjusi /pers. H/ liecibu ticanibu un pielaujanibu un nav pamatojusi, kade] ta noraida citus
pieradjunmus, tai skaitd pasa /pers. H/ 2020. gada 2. marta tiesas s€de sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka par iespgjamo nozedzigo nodartjumu
policijai vin$ nebija pazinojis pec savas iniciativas.

Apsidzetais /pers. F/ kasacijas siidzba noradjis, ka apelacijas instances tiesa: 1) nepamatoti atzinusi, ka /pers. D/, izmantojot apstidzeto ka
starpnieku, prettiesiski pieprasyis un pienémis no SIA /Nosaukuns C/ valdes locekla /pers. I/ naudu, savukart /pers. I/ nodevis apstidzetajam naudu
talakai nodoSanai /pers. D/, jo: a) lietd nav pieradijumu, ka /pers. D/ butu sagémis no /pers. I/ apstidziba noradito naudu; b) lieta nav pieradjumu, ka
apsiidzba noradita naudas summa ir saistita ar realizétas produkcijas apmeru; ¢) /pers. I/ nav sniedzis liecibas, kas apstiprinatu inkriminéta noziedzga
nodarfjuma subjekfvas puses esibu apsiidzeta darbibas; 2) nepamatoti atzinusi, ka apstidzeta /pers. F/ liecibas neapstiprina pirmstiesas krimnalprocesa
noskaidrotais, jo apstdzeta liecibas noraditie fakti pirnstiesas kriminalprocesa netika parbaudti; 3) /pers. I/ maksajumus apsiidzetajam nepamatoti
saisfrjusi ar mantiska labuma nodoSanu /pers. D/ /pers. I/ interes@s, lai gan apstidzetais noradttaja laika bija faktiskas darba attiecibas ar SIA /Nosaukums
C/, turklat apstdzetais bija /pers. D/ paradnicks saskana ar noslegto aizdevuma figumuy; 4) nav izvert€jusi apelacijas stidzibas argumentus par pirmas
instances tiesas pielauto Krimmnalprocesa likuma 455. panta tresas dalas parkapum.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala mingtajam prasibam

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas
iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai ari ta grozisanu juridisku iemestu dél. Saskana ar §i panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmo dalu nolemumu tiesiskunu kasacijas kartiba parbauda tikai tada gadijuma, ja kasacijas
stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma butisku parkapunmu,

Senats konstate, ka prokurore kasacijas protesta, apstidzeta /pers. G/ aizstavis un apstdzetie /pers. D/ un /pers. E/ kasacijas stidzbas pamata
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atkartojusi apelacijas protesta un apelacijas stidzbu argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir zveért€jusi un motiveti noraidjusi. Atstajot negroziu
pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pareizi novertgjusi lieta ieglitos pieradjumus un izdarfjusi
pamatotus secindjumus par apsiidzeto /pers. G/, /pers. D/ un /pers. E/ vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos.

Savukart pirmas instances tiesa, pamatojoties uz konkrétiem lieta iegiitajiem pieradjumiem, tai skaita cietusa /pers. H/ un liecinicka /pers. K/
liecibam, pie cietusa /pers. H/ imemtaja diktofona fiks€to sarunu ierakstos ietvertajam zinam un rakstveida pieradjumiem, argumentéti atzinusi, ka /pers.
G/ 1r izdargis divus Kriminallikuma 198. panta otraja dala paredzetus noziedzigus nodarfjumus, bet /pers. D/ — vienu Krimnallikuma 198. panta otraja
dald paredzeto noziedzigo nodarfjumu, kuros cietusais i /pers. H/. Tiesa konstatgjusi, ka apstdzetais /pers. G/, budans SIA ,/Nosaukums A/”
darbinieks — precu kategoriju grupas vaditajs —, sakuma viens pats, bet pec tam personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. D/, kur$ art bija
SIA ,/Nosaukums A/ darbinieks — precu kategorijas vaditajs — , prettiesiski pieprasfja un pienéma mantisku labumu no /pers. H/, lai SIA ,/Nosaukums
B/’ piegadata produkcija tiktu iepirkta un realizéta SIA ,,/Nosaukums A/” veikalu tikla. Lai arT tiesai nav izdevies precizi noskaidrot laiku, kad starp
apsiidzetajiem tika panakta vienoSanas par inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tiesa atzinusi, ka arT pec /pers. G/ atbrivosanas no darba
SIA ,/Nosaukums A/ apstidzetie veica saskanotas darbibas, stenojot inkriminéta noziedziga nodarjuma objekfivo pusi.

Gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa cietusa /pers. H/ liecibas atzinuSas par ticamam, art dala par /pers. G/ un/pers. D/
pieprasttajiem un vigiem samaksatajiem naudas lidzekliem 4 % apmera no SIA ,,/Nosaukums B/ piegadato precu apgrozijuma SIA ,/Nosaukuns A/”
veikalu tkla, noradot, ka tas apstiprina citi lieta iegiitic pieradijumi. Turklat apelacijas instances tiesa atzinusi, ka metode, péc kuras cietuSais aprekinajis
veikto maksajumu apmeru, nerada Saubas par cietusa liecibu ticanibu, bet pastiprina to. Tapat tiesa noradijusi, ka tam apstaklim, no kurienes /pers. H/
ieguvis naudas lidzeklus nelikuniigo maksajumu veikSanai /pers. G/ un /pers. D/, nav iz8kiroSas juridiskas nozimes, jo lieta ticami noskaidrots, ka $adi
maksajumi tika veikti. Savukart noradot uz to, ka tiesa nav izvert€jusi cietusa /pers. H/ 2020. gada 2. marta tiesas s€de sniegtas liecibas par to, ka ar
iesniegumu policija vins versies pec policijas darbinieku ierosinajuma, apsiidzetais /pers. D/ nav noradiis, kada ir So liecibu juridiska nozime, ieverojot to,
ka pec versanas policija cietusais savas liecibas ir konsekventi uzturgjis visa kriminalprocesa gaita.

Pretgji apsiidzeta /pers. G/ aizstavja kasacijas stidzba noraditajam, pirmas instances tiesa savus atzinumus par nelikuniigo maksajunmu summu 4 %
apnera no SIA ,,/Nosaukums B/” piegadato precu apgrozijuma SIA ,,/Nosaukums A/” veikalu tikla nav pamatojusi ar lieciniecka /pers. I/ liecibam,
savukart apelacijas instances tiesa uz $T liecinieka liecibam atsaukusies tikai tiktal, ciktal tas apstiprina, ka arT cita noziedZigaja nodarfjuma, kura
izskatamas lietas ietvaros apsiidzets /pers. D/, kiénesa nelikuniigo maksajumu summa tika noteikta procentos no precu apgrozijuma.

Pamatojoties uz lieta iegiitajiem pieradjumiem, tai skaita liecinieku /pers. 1/, /pers. K/ un /pers. L/ liecbam, specialo izmekleSanas darbibu — sakaru
lidzeklu kontroles un speciala izmekleSanas eksperimenta — laika iegiitajam zinam un rakstveida pieradijumiem, pirmés instances tiesa motiveti atzinusi, ka
/pers. D/, budams SIA ,/Nosaukuns A/ darbinieks — precu kategorijas vaditajs —, pats un ar starpnieku /pers. E/ prettiesiski pieprasjja un pienéma
mantisku labumu no SIA /Nosaukums C/ valdes locekla /pers. 1/, lai SIA /Nosaukums C/ produkcija tiktu iepirkta un realizéta SIA ,/Nosaukums A/”
veikalu tikla, savukart /pers. E/ apznati veicinaja §1noziedziga nodarjuma izdarSanu, pildot starpnieka fimkciju prettiesiska mantiska labuma pieprasi§ana
un sagengana no /pers. I/ un nodosana /pers. D/. Tiesa argumentéti noraidijusi apstidzeEta /pers. F/ versiju par to, ka naudas lidzeklus no /pers. I/ vips
sanémis ka atlidzibu par darbu SIA /Nosaukuns C/ un nodevis tos /pers. D/ parada dz€Sanai. Tiesa i izvert€jusi apsiudzeta /pers. F/ liecbu ticanibu,
aplikojot tas kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem pieradijumiem, un atzinusi, ka apsiidzeta liecibas nav ticamas. Apstidzetais nav atklajis, kadi viga
liecibas noradtie fakti nav parbauditi lietas izmekleSanas gaita.

Pamatojoties uz lieta iegitajiem pieradjumiem, tai skaita liecinieku /pers. M/ (/pers. M), /pers. N/ un /pers. O/ liecbam, dokumentos fiks€tajam
zinam un rakstveida pieradfjumiem, pirmas instances tiesa argumenteti atzinusi, ka apsiidzgtais /pers. D/ legalizgja noziedzgi iegitos finanSu lidzeklus
24 587 euro, proti, nolika masket So finansSu fidzeklu raksturu un patieso izcelsmi parverta tos citds vertbas — ieguldfja darza majas un pirts €kas
biivnieciba, norekinoties skaidra nauda ar stradniekiem par padarito darbu un celtniecibai paredzetajiem materialiem Tiesa i pamatojusi, kade]
atzistams, ka noziedzgi iegiitie finansu lidzekli parversti citas vertibas nolika masket to patieso izcelsmi.

Apelacijas instances tiesa i izvert€jusi apsudzeta /pers. D/ kasacijas studziba atkartotos argumentus par to, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi
Krimnalprocesa 455. panta treSo dalu, konstatgjot, ka apsiidzetais Krimnallikuma 198. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu laka
SIA ,/Nosaukuns A/ ienéma precu kategorijas vaditaja, nevis precu kategoriju grupas vaditaja amatu, ka tas bija noradtts celtaja apstidzba, un
atzinusi, ka tadgjadi pirmas instances tiesa nav pasliktindjusi apstidzeta stavokli lieta un nav parkapusi vipa tiesibas uz aizstavibu, jo precizgjuns veikts,
nemainoties apstidzibas bifibai, apjomam un juridiskajai kvalifikacijai, turklat apstidzetajam bija zinaims, kadu amatu apsiidzba noraditaja laka vips
ienéma SIA ,/Nosaukuns A/ un kads bija viga tiesbu apjoms, stradajot $aja amata. Atsaucoties uz /pers. D/ iepemama amata — precu kategorijas
vaditajs — aprakstu, tiesa atzinusi, ka arT $aja amata /pers. D/ bija tiesibas piegemt lemumus par precu sortimentu, piegazn daudzumu, preu cendm un
iesp&jamo piegadataju dalibu reklanm aktivitates.

Sawvukart noradot uz to, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 455. panta treso dalu, konstatgjot, ka apstidzetais, istenojot
Krimnallikuma 195. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu, veicis darbibas, kas atbilst Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanseSanas noversanas likuma 5. panta pirmas dalas 1. punktam (likuma redakcija lidz 2017. gada 31. jilijam), nevis §3 likuma 5. panta pirmajai dalai,
ka tas bija noradts celtaja apsiidzba, apsiidzetais /pers. D/ nav pamatojis, ka $ads precizgjuns ir pasliktingjis apsiidzeta stavokli lieta un parkapis vina
tiesibas uz aizstavibu, aprobezojoties vienigi ar visparigu apgalvojumii.

Ar apsiidzeta /pers. F/ kasacijas stidziba ietvertas norades par pirnés instances tiesas pielautu Kriminalprocesa likuma 455. panta tresas dalas
parkapunmu ir paustas vispariga apgalvojuma veida. Apsiidzetais kasacijas stidzba nav noradiis, ka izpaudies tiesas pielautais parkapuns un ka tas
ietekmgjis apstidzeta stavokli lietd un vina tiesibas uz aizstavibu.

Atstajot negroZitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzetajiem, ari apstidzetajam /pers. D/, noteikto sodu, apelacijas instances tiesa
noradijusi, ka pirmas instances tiesa ir noteikusi apstidzEtajiem taisnigu sodu, kas atbilst Kriminallikuma 35. panta noraditajam soda mérkim, ievérojot
Krimnalikuma 46. pantd paredz€tos soda noteikSanas visparigos principus. Tiesa ir izvertgjusi visus apstaklus, kas raksturo izdarito nozedzigo
nodarjumu smagumu, rakstury, katra apstidzeta personibu, un pamatojusi, kadé] apstidzetajiem ir izraudzits konkretais soda veids un nmers.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka, nosakot apstidzetajam /pers. D/ sodu par Krimmnallikuma 195. panta treSaja dala paredz€to noziedzigo
nodarfjumu, pirmas instances tiesa ir némusi vera, ka apsiidzgtais izdarfjis seviSki smagu noziegumu ar augstu kaitiguma pakapi, par kuru ikumdevejs
paredzgjis tikai brivibas atpensanas sodu, izvertgjusi legalizéto naudas fidzeklu apmeru un apsiidzeta persoribu raksturojosas zinas. Pamatojoties uz lieta
noskaidroto sodu ietekmgjoso apstaklu izvertejumu, gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa ir guvusas parliecibu, ka apstdzetais /pers.
D/ turpmak likumparkapunmus vairs neizdaris, tade] atzinusas par iesp€jamu notiesat vigu nosactti. Prokurore, kasacijas protesta noradot, ka apsiidzeta
/pers. D/ persoribu raksturojosas znas liedz iesp&ju notiesat vigu nosactti, nav atklajusi, tieSi kadas apstidzeta personibu raksturojosas zinas abu
ieprieksgjo instancu tiesas nav izvertejusas, aprobeZojoties vienigi ar visparigu apgalvojumti

Apelacijas instances tiesa i noraidijusi prokurores apelacijas protesta noradito un kasacijas protesta atkartoto argumentu par to, ka, lemjot par
iespgju notiesat apsiidzeto /pers. D/ nosactt, pirmas instances tiesa nav némusi vera to, ka apsiidzgtais savu vainigumu inkriminétajos noziedzigajos
nodarfjumos nav atzinis. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka, neatzistot savu vainigun, apstidzetais ir Stenojis savas procesualas tiesibas, tade] sis



apstaklis nevar pastiprinat apsiidzeta atbildibu un pasliktinat vina stavokli lieta.

Savukart saistiba ar apsiidzeta /pers. D/ kasacijas stidziba noradito argumentu, ka tiesa noteikusi vipam bargaku sodu, neka to liidzis prokurors,
Senats norada, ka tiesai prokurora viedoklis par apstidzEtajam nosakamo sodu nav saistoss. [zvértgjusi visus apstaklus, tiesa var piekrist prokurora
viedoklim par piespriezamo sodu, tacu tai nav pienakuma noteikt tadu sodu, kadu lidz prokurors. Tiesa var noteikt personai citu sodu, kas var bt gan
vieglaks, gan art bargaks (sk. Senata 2021. gada 30.aprija lemumu lieta Nv. SKK-7/2021, ECLI:LV:AT:2021:0430.11370033818.3.L). Senéts
konstatg, ka pirmas instances tiesa ir pamatojusi savus atzinumus par apsitidzetajam /pers. D/ noteikta soda veidu un meru, art dala par nepiecieSanibu
pienerot likuma paredzto papildsodu — mantas konfiskaciju — savukart apelacijas instances tiesa, atkartoti izvert€jusi lieta iegitos pieradijumus,
pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumiem

Ieverojot min€to, Senats atzst, ka prokurores kasacijas protesta un apsiidzeta /pers. G/ aizstavja, apstidzeto /pers. D/ un/pers. E/ kasacijas
stdzibas ietvertas norades par apelacijas instances tiesas pielautajiem Krimmallikuma un Krimmnalprocesa likuma normu parkapumiem $aja dafa kopuma
ir pamatotas ar protesta un siidzbu iesniedzgju atskirigo viedokli par lieta iegiito pieradfjumu ticanibu un pietiekanibu, faktiski pauz vigu neapmierinatibu
ar tiem secinajumiem, kadus izdarjjusi apelacijas instances tiesa, izvert€jot lieta ieglitos pieradjumus, un verstas uz to, lai panaktu apelacijas instances
tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemestu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Mintais ir pamats attelkumam ierosint kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja, izvertgjot kasacijas
stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta nolemuma tiesiskunmu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidosana.

Sendts at7ist, ka apstidzeta /pers. G/ aizstavja kasacijas stidzibas argumenti par apsiidz&tajam /pers. G/ celtas apstidzibas nekonkrétibu nerada
Saubas par apelacijas instances tiesas lemuma tiesiskumu. No /pers. G/ celtas apsiidzibas izriet, ka vipS ir apstidzets divos Kriminallikuma 198. panta
otraja dala paredzetajos noziedzigajos nodarfjumos, no kuriem viens izdarits personu grupa péc ieprieksgjas vienoSanas ar /pers. D/. Apstdzba ir
noradis laks, kad apsitidzetie vienojas par inkrimingtd noziedziga nodarfjuma izdarSanu, ciktal to bijis iespgjams noskaidrot — 2015. gada beigas —
2016. gada sakuma —, ka arf laks, kad apstidzetais /pers. G/ tika atbrivots no darba SIA ,,/Nosaukuns A/” —2015. gada 30. decembri. Savukart no
pirmas instances tiesas 2020. gada 2. marta tiesas s€des protokola un skanu ieraksta izriet, ka tiesas s€de apstidzetais i apstiprindjis, ka celta apstdziba
vinam ir saprotama.

Senats norada, ka atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 405. panta pirmajai dalai apstidziba norada katra noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus,
kas nosaka juridisko kvalifikaciju, ka art noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, savukart jautajums par to, vai Sie apstakli atbilst visam inkriminéta
noziedZiga nodarjjuma sastava pazimem, i izvertgjans tiesas nolemuma, veicot pieradiSanu.

Turklat izskatammjai lietai nav bittiskas nozimes judikattiras veidoSana.

Minétais ir pamats attelkumam ierosindt kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrs dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dafu, 573. panta pirmo daju un otras dalas 2. punktu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

L&mums nav parstidzamns.

1. Radzevica S. Kaija I. L. Zenite
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