Lietas Nr. C14024715
Lietas arhiva Nr. C-0247-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbene 2015.gada 26.0ktobri

Gulbenes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese M.Bogdane

ar tiesas sézu sekretari A.Upit],

piedaloties prasitaja - /pers. A/ (/pers. A/) parstavim /pers. C/,

atbildetaja - /pers. D/ parstavim zvérinatam advokatam Normundam Liepinam

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. A/ (/pers. A/) prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ (/pers. A/) (turpmak teksta - prasitajs) parstavis iesniedzis Gulbenes rajona tiesa prasibas pieteikumu prasiba

pret /pers. D/ (turpmak teksta - atbildétaju) par parada piedzinu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013. gada 23. septembristarp Prasitdju ka izirétaju un /pers. D/ (turpmak teksta -
Atbildéetajs), personas kods /personas kods/, ka irnieku tika noslégts Dzivojamo telpu ires ligums (turpmak teksta - Ligums)

(Pielikums Nr.2), saskana ar kuru Prasitajs nodeva un Atbildétijs pienéma atlidzibas lieto$ana dzivokli ar kopéjo platibu 74.6m?2, kur$
atrodas /adrese/, ar kadastra numuru /numurs A/(turpmak teksta - Nekustamais ipasums).

Atbilstosi Liguma 2.1, 2.2.punkta noteiktajam, Atbildétajs lidz katra ménesa 23.datumam apnémas veikt ires maksas maksajumu
645.00 EUR (sesi simti ¢etrdesmit pieci euro un 00 centi) apméra uz Prasitaja noradito bankas norékinu kontu kreditiestadé. Saskana
ar Liguma 2.4.punktu un mutisko vieno$anos, kas tika panakta starp Prasitdju un Atbildétaju, komunalos pakalpojumus atbilstosi
namipasuma apsaimniekotaju izsniegtajiem rékiniem apmaksa Prasitajs, savukart Atbildetajs kopa ar kartéjo ires maksas maksajumu
kompensé komunalo pakalpojumu apmaksu visa to apjoma.

Sakara ar to, ka Atbildétajs nebija veicis kartéjo ires maksas maksajumu, 2014.gada 21.maija Prasitajs ar elektroniska
pasta starpniecibu nosutija Atbildétajam véstuli (Pielikums Nr.3) ar ligumu veikt ires maksas maksajumu 640.00 EUR (seSi simti
Cetrdesmit euro un 00 centi) apméra par nenomaksato maija meénesi, ka arl kompensét komunalo pakalpojumu apmaksu par
februara, marta un aprila méneSiem 559.27 EUR (pieci simti piecdesmit devini euro un 27 centi) apmeéra, atbilsto$i Liguma
2.4.punkta minétajiem nosacijumiem.

2014.gada 23.maija Atbildétajs Prasitajam nositija atbildes véstuli, kura noradija, ka kop$ maija ménesa Nekustamo IpaSumu
nelieto un it k3 esot par to informéjis Prasitaju. Jaatzimé, ka Prasitajs bridinajumu par Liguma priekslaicigu lausanu no Atbildétaja
nav sanémis.

Saskapa ar Liguma 5.1.punktu, noslégtais Ligums ir spéka lidz 2014.gada 23.septembrim. PriekSlaiciga Liguma lau$ana ir
pielaujama, ieverojot Liguma 5.8.punkta nosacijumus, proti, jebkurai no Pusém ir tiesibas izbeigt Liguma darbibu, bridinot par to
otru Pusi rakstveida vismaz 2 (divus) ménesus ieprieks. Liguma darbibai izbeidzoties, Puses sastada pienemsanas - nodoSanas aktu,
kas, atbilstoSi Liguma 5.11 .punktam, ir apliecinajums tam, ka Liguma darbiba tiek izbeigta.

Nemot véra iepriekS minéto, ka ari faktu, ka netika sastadits pienemsanas -nodosanas akts, kas, atbilstosi Liguma 5.11.punktam,
ir apliecinajums tam, ka Liguma darbiba tiek izbeigta, nav likumiga pamata prezumét, ka Liguma darbiba tika priekslaicigi izbeigta.

Saskana ar NORDEA BANK 2014.gada 7 julija izdruku no Prasitaja bankas konta par laika posmu no 2013.gada 20.septembra
lidz 2014.gada 1.julijam

No iepriekS minéta izriet, ka Atbildétajs ir parstajis veikt maksajumus par Nekustama ipaSuma iri 2014.gada 22.aprili. Rezultata
ir uzkrajies res maksas parads 2580.00 EUR (divi tikstosi pieci simti astondesmit euro un 00 centi) apméra par nenomaksatajiem
maija, junija, jilija un augusta ménesiem.

Saskapa ar Liguma 2.3punktu Prasitadjam ir tiesibas aprékinat ligumsodu 0.5% apmeéra no ires maksas par katru nokavéto
dienuy, ti, ligumsods par vienas dienas nokavéjumu ir 3.23 EUR (tris euro un 23 centi) - 0.5% no 645.00 EUR (sesi simti Cetrdesmit
pieci euro un 00 centi) jeb ires maksas. Nemot véra iepriekS minéto, ligumsods par maija ménesi ir 96.90 EUR (devindesmit seSi euro
un 90 centi), 100.13 EUR (viens simts euro un 13 centi) par jinija ménesi, 96.90 EUR (devindesmit seSi euro un 90 centi) par jilija
meénesi un 100.13 EUR (viens simts euro un 13 centi) par augusta ménesi. Tadéjadi ligumsods par nenomaksatajiem maija, jlnija,
julija un augusta ménesSiem kopa ir 394.06 EUR (tris simti devindesmit Cetri euro un 6 centi) (Aprékins veikts atbilstosi Liguma
2.3.punkta noteiktajam).

Nemot véra godigas darjjuma prakses nosacijumus, un Civillikuma 1716.panta tresaja dala un 1717.panta noteikto, ligumsoda
apmeérs tiek samazinats lidz 10 procentiem no pamatparada, proti, ligumsoda apmérs par 122 (viens simts divdesmit divam)
nokavétam dienam tiek noteikts 258.00 EUR (divi simti piecdesmit astoni euro un 00 centi).

Pedéjo maksajumu par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem Atbildétajs veicis 2014.gada 4.marta par janvara meénesi,
tadejadi uz doto bridi ir uzkrajies parads par, nekompensétajiem komunalajiem pakalpojumiem februara, marta, aprila, maija, junija,
jalija un augusta ménesos. Kopéja parada summa par iepriek$ minétajiem ménesiem ir 1072.52 EUR (viens tiikstotis septindesmit
divi euro un 52 centi) (Pielikums Nr.5). Ta ka komunalos pakalpojumus Atbildétaja vietd ir nomaksajis Prasitajs, atbilstosi Liguma
2.4.punkta noteiktajam, Atbildétajam ir pienakums kompensét nenomaksatos komunalos pakalpojumus visa to apjoma.

2014.gada 26.maija Prasitajs sanéma no Atbildétaja vestuli ar pazinojumu par to, ka Nekustama ipaSuma atslégas ir iemestas
pastkastité. Saistiba ar véstulé minéto, Prasitajs 2014.gada 2.jilija ieradas Latvija, lai veiktu Nekustama ipaSuma apsekoSanu.

2014.gada 3.julija Prasitajs kopa ar pieacinatajam personam ieradas uz Nekustama IpaSuma apsekoSanu. ApsekoSanas gaita un



tiesiski nozimigi apstakli tika fikséti Dzivojamo telpu /adrese/ apsekoSanas akta (turpmak teksta - ApsekoSanas akts) (Pielikums
Nr.6).

No minéta ApsekoSanas akta izriet, ka, ieejot Nekustamaja ipaSuma, tika konstatéti sekojoSu mantu bojajumi - izlietne (Pielikums
Nr.7), divans (Pielikums Nr.8). Atbilstosi Liguma 5.2.punkta noteiktajam, Liguma noslégsanas diena Atbildétajs iemaksaja Prasitajam
drosibas naudu 645.00 EUR (sesSi simti Cetrdesmit pieci euro un 00 centi) apméra (turpmak teksta - Drosibas nauda). Saskana ar
Liguma 5.11.punktu, gadijuma, ja Nekustama IpaSuma apsekosanas bridi tiek konstatéti bojajumi, kas radusies Atbildétaja vainas de],
Prasitajam ir tiesibas samazinat izmaksajamas Drosibas naudas apmeéru atbilstosi nodarito zaudéjumu apméram. IepriekS minéto
bojajumu apmérs sastada 670.00 EUR (seSi simti septindesmit euro un 00 centi). Nemot véra iepriekS minéto un godigas darijuma
prakses nosacijumus, Prasitdjs samazina nodarito bojajumu apméru lidz iemaksatis Drosibas naudas apméram, t.i, 645.00 EUR
(sesi simti ¢etrdesmit pieci euro un 00 centi).

Pamatojoties uz Liguma 5.13.punktd, 5.14.punkta, 5.15.punktd minétajiem nosacijumiem, 2014.gada 28.jilija uz Atbildétaja
noradito dzivesvietas adresi tika nosutita bridinajuma véstule ar pieprasijumu izpildit savas saistibas, kas Atbildétajam izriet no
noslégta Liguma.

2014.gada 2.septembrisakara ar glabasanas termina notecéjumu iepriekS minéta bridinajuma véstule tika nositita atpakal
stutitajam. Nemot véra apstakli, ka Atbildétajs lidz $im bridim nav veicis nekadas darbibas strida atrisinasanai parrunu cela, tika
pienemts léemums risinat stridu tiesibu aktos noteiktaja kartiba visparéja Latvijas Republikas tiesa.

Nemot véra prasiba noradito, ievérojot 2015.gada 9.aprila pieteikumu par prasibas summas palielinaSanu, un, pamatojoties uz
Civillikuma 1587.pantu, 1651.pantu, 1652.panta treSo dalu, 1662.pantu, 1716.pantu, 1717.pantu, 1720.panta otro dalu, 1765.pantu
un Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pirmo punktu, 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas pirmo punktu, 195.pantu,
197.panta pirmo dalu, ka ar1 Liguma 2., 2.2, 2.3, 2.4, 5.1.. 5.2.. 5.8..5.11,, 5.13,, 5.14,, 6.L, 6.2.punktiem, prasitajs lidz:

1) uzlikt par pienakumu atbildétajam samaksat parada summu 4074.04 EUR (Cetri tikstoSi septindesmit Cetri eiro un 04 centi),
kas sastav no:

ires maksas parada 2580.00 EUR (divi tiikstoSi pieci simti astondesmit eiro un 00 centi);

ligumsoda 258.00 EUR (divi simti piecdesmit astoni eiro un 00 centi);

nekompenséto komunalo pakalpojumu parada 1072.52 EUR (viens tikstotis septindesmit divi eiro un 52 centi);

likumiskajiem procentiem 163.52 EUR (viens simts seSdesmit tris eiro un 52 centi).

2) uzlikt Atbildétajam par pienakumu atlidzinat Prasitdjam tiesasanas izdevumus 395.86 EUR (tris simti devindesmit pieci eiro
un 86 centi), kas sastav no:

valsts nodevas samaksas 391.16 EUR (tris simti devindesmit viens eiro un 16 centi);

ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas 4.70 EUR (Cetri eiro un 70 centi).

3) uzlikt Atbildétajam par pienakumu atlidzinat Prasitdjam juridisko pakalpojumu izdevumus 250.00 EUR (divi simti piecdesmit
eiro un 00 centi) apmeéra;

4) noteikt Prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus, ti, sesi procenti no simta gada.

Atbildétajs iesniedzis rakstveida paskaidrojumu par prasibu. Atbildétajs norada, ka prasitaja prasibu neatzist pilniba, uzskata to
par nepamatotu un noraidamu sekojosu iemeslu dél.

1.Pats prasitajs norada, ka 2014. gada 23. maija ir sanémis no atbildétaja véstuli, kura atbildétajs noradjijis, ka nekustamo
IpaSumu vairs nelieto, tapéc atbildétajam nav pamata arl maksat par nesanemtu pakalpojumu. Atbildétajs, jau pirms 23.05.2014.
informéjis prasitaju, ka ir izbeidzis lietot iziréto ipaSumu.

2. Pats prasitajs atzist, ka ir sanémis no atbildétaja pazinojumu par ires izbeigSanu, un ka IpaSuma atslégas 26.05.2014. ir
iemestas prasitaja pastkastité, kas bija aizslégta, un kuras atslégas ir prasitajam.

3. Lidz ar to pats prasitajs atzist, ka ires attiecibas ir izbeigusas 2014. gada maija.

4. Prasitajs norada, ka tikai péc vairak ka ménesa esot ieradies apsekot ipaSumu, un, nepieaicinot atbildétaju, esot konstatéjis
kaut kadus bojajumus, ko atbildétajs nav ne nodarijis, ne par tiem atbildétajam kaut kas ir zinams. Cik noprot, tada veida prasitajs
vélas paturét atbildétaja iemaksato drosibas naudu.

5. Uzskata, ka atbildétdjam nav pienakums maksat par nesanemtu ires pakalpojumu, tida prasitidja nostdja ir pretruna ne tikai
Sibriza civiltiesibu principiem, bet ari Eiropas nostajai par taisnigu tiesibu izmantoSanu.

Nemot véra paskaidrojuma noradito, atbildétajs 1idz tiesu prasitaja prasibu noraidit pilna apmeéra.

Tiesas sédés prasitaja parstavis uztur prasibu visa apjoma uz prasiba noradita pamata. Uzskata, ka liguma darbiba
turpinajas lidz pat 2014.gada 23.septembrim. Ja ari atbildétaja puse uzskata, ka ligums tika uzteikts, tad janem véra liguma 5.8.punkts
- ir jarékina 2 ménesi. Par pédéjo septembra ménesi maksajumi no atbildétaja netiek prasiti. Uzskata, ka atbildétaja ricibas rezultata
bojata prasitaja manta, bojats divans un izlietne. Aprékinatais zaudéjuma apmérs atbilst atbildétaja iemaksatajai drosibas naudai.
Ludz apmierinat prasibu pilna apméra, liidz piedzit no atbildétaja tiesaSanas izdevumus - tiesas izdevumus EUR 395,86 apméra un
par juridiskajiem pakalpojumiem EUR 577,-. Precize, ka lidz taisit spriedumu par piedzinu, nevis par pienakuma uzlikSanu. Lidz
2014.gada janvarim, ieskaitot, atbildétajs ir veicis samaksu par komunalajiem maksajumiem. Vélak atbildigajiem dienestiem bija
rekonstrukcija, tapéc réekins izrakstits par tris ménesSiem kopa. Izirétais dzivoklis atbildétajam tika nodots ar pienemsanas-nodoSanas
aktu. Minétais akts lieta nav iesniegts, jo prasitaja parstavja riciba $ada akta nav. No lieta iesniegtas elektroniskas sarakstes secinams,
ka atbildétajs nebija atbilstosSi bridinajis prasitaju par liguma lausanu. Dzivoklis tika apsekots bez atbildétaja piedaliSanas, jo vins
neizradija ieinteresétibu. Norada, ka vidusméra sapratigs cilvéks neuznemtos maksat liguma noradito ikméneSa maksajumu, ja
dzivokli atrastos mantas tada stavokli, kada tas tika konstatétas, apsekojot dzivokli. Izlietne mainita, jo no tas tecéjis iidens uz gridas.
Divans ir bojats, ar plekiem, ar izsmékiem. Komunalo pakalpojumu rékins par februari, martu aprili atbildétajam izsniegts aprila
beigas. Parstavis nevar precizi izskaidrot rékinus saistiba ar juridisko pakalpojumu sniegSanu. Piekrit, ka faktiski péc 2014.gada
3.julija prasitajs parnéma dzivokli sava valdijuma. Prasitidja parstavis apstrid, ka /pers. D/ uzteica ligumu priekslaicigi. Nepastav
strids, ka lieta eso$a e-pasta sarakste notikusi starp pusém. 2014.gada 3.julija prasitajs apsekoja dzivokli, tacu to neparnéma. Dzivoklt
atbildétaja mantas netika konstatétas. Atslégas bija pastkastité. Parstavja riciba nav informacijas vai atbildétajs péc 2014.gada 3.jilija
lietoja dzivokli, vai atbildétajam vispar sada iespéja bija. Piekrit, ka nokavéjums par komunalo pakalpojumu maksajumu februari,
martu, aprili rékinams no briza, kad atbildétajam tika izsniegts rékins.

Lietas 27.]lapa esoSais rékins ir par 4 méneSiem - par februari, martu, aprili, maiju. Prasitaja parstavis norada, ka , visticamak,
rékins ir izsniegts maija beigas. Tapéc no pieteikuma par prasibas summas palielinaSanu noraditajam nokavéjuma dienam saistiba ar
minéto rékinu atnemamas 90+30 nokavéjuma dienas. Prasitdjs vairakkartéji aicinaja atbildétaju piedalities dzivokla apsekosana, tacu
nekada atbilde no pret€jas puses nebija. Lietas 85.lapa esoSo maksajumu dokumentu nenemt véra3, jo tas neattiecas uz lietu.

Tiesas séde atbildétaja parstavis norada, ka ir pilnvarots neatzist prasibu pilna apjoma. Liidz lietu vértét péc biutibas,



ne tikai péc formaliem pazinojumiem.2014.gada 23.maija atbildétajs pazinojis, ka dzivokli nelieto, atslégas iemeta pastkastite.
Parstavis ir parliecinats, ka Sis pazinojums ir tulkojums ka liguma lauSana. Atbildétdjam faktiski nebija iesp&jams nodot dzivokli
atbilstosi liguma noteiktajam, jo prasitajs Latvija neatradas. Par to strida nav. Liguma noradita parstavja nebija. Vismaz atbildétdjam
par to nekas nebija zinams. Prasitajs ieradas 2014.gada 3.jilija, lai apsekotu dzivokli. Ja maija ménesi /pers. D/ pazinojis par liguma
lausanu, ievérojot liguma noraditos divus ménesus, tad ires maksa varétu bit jamaksa tikai par maiju, jiniju un jiliju. Prasitaja
ligums par ligumsodu un nokavéjuma procentiem nav apmierinams. Rekini iesniegti tikai aprila beigas vai maija ménesi. Norada, ka
neredz pieradijumus, ka prasitajam ir nodariti zaudéjumi atbildetaja ricibas rezultata. Ja pienem, ka /pers. D/ nav kaut ko samaksajis,
tad samaksa jaieskaita EUR 645,-, ko /pers. D/ samaksajis pie liguma noslégSanas. Uzskata, ka nevar sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu izrakstitos rékinus, tulkot ka tiesaSanas izdevumus. Pienem, ka varétu runat par likumiskajiem procentiem, tacu ne par
ligumsodu. Var runat par maija ménesa rékinu. Par juniju un juliju atbildétajs pilnvarojis parstavi neatzit prasibu. Tomér, nekada
gadjjuma nevar nonak pie slédziena, ka /pers. D/ jamaksa lidz 2014.gada septembrim. Atbildétajs e-pasta prasitdjam konkréti ir
noradijis, ka dzivokli nelieto, atslégas ir pastkastité. Maklera pilnvarojumu atbildétajs nebija redzéjis. Parstavim nav pamata neticét
atbildetajam, ka nebija, kam nodot dzivokli. /pers. D/ ir darijjis zinamu, ka 2014.gada maija ménesi dzivokli ir atbrivojis un atslégas ir
pastkastité. Nepastav strids, ka lieta iesniegta e-pasta sarakste ir notikusi starp pusém. No e-pasta sarakstes var secinat, ka /pers. D/
ne vélak ka 26.maija ir paudis gribu izbeigt ligumiskas attiecibas. Prasitajs 2014.gada 3.jilija ir sanémis dzivokli atpakal. Saja datuma
parakstits apsekoSanas akts, /pers.A/parnem dzivokli. Katram ir jamaksa par to, ko ir sapémis, ko ir izmantojis. /pers. D/ péc
2014.gada 3.julija nav neko sanémis, neko nav izmantojis. Atbildétaja parstavis neiebilst, ka lietas 27.lapa esoSais rékins ir par 4
meéneSiem - par februari, martu, aprili, maiju. Neiebilst, ka So rékinu atbildétajs sanémis maija beigas. Liidz prasibu noraidit. Ludz
nemt véra noraditos argumentus.

Motivu dala

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasjjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
levérojot Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa novérté pieradijumus péc savas iekSéjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
seédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zindtnes atzinam un dzive gitiem novérojumiem.

Likums ,Par tiesu varu” nosaka tiesas pienakumu, izskatot jebkuru lietu, noskaidrot objektivo patiesibu, ka ari ,lai gan
pieradijumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusém, tiesai tomér jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objektiva vértiba un
jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos apstaklus, kam galarezultata janoved pie patiesibas” (Civilprocesa likuma komentdri. Tresais
papildinatais izdevums prof.K.Torgana vispariga zindtniska redakcija - Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 176.1pp.).

Tiesa pievienojas juridiskaja literatiira paustajas atzinas, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips, ka japierada,
pieradijumi jaiesniedz tam, kurs apgalvo, un nevis tam, kurs noliedz. Tadejadi pieradiSanas pienakums vispirms gulstas uz prasitaju,
kur$ grieZas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamér prasitajs nav pieradijis prasibu (savu prasjumu
pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vin$ prasibu var neatzit bez jebkadiem pieradijumiem. ( A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Tiesu namu agentiira)

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai
péc likuma.
Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam piendkumu izpildit apsolito, un ne darijuma
seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaud€jumus. Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

telpu res ligums (turpmak teksta ari - ires ligums) (lietas 16.-20.lapa). No minéta liguma konstatéjams:

prasitajs nodevis, bet atbildétajs pienémis atlidzibas lietoSana dzivokli, kurs atrodas /adrese/ (liguma 1.1.punkts);

ires maksa noteikta EUR 645,- , kas Irniekam jaiemaksa dzivokla saimnieka bankas konta lidz katra ménesa 23.datumam
(iguma 2.1, 2.2, 3.1.2.punkts);

atbildétajs apnémies maksat ligumsodu 0,5% apmeéra no ires maksas par katru kavéto dienu (liguma 2.3.punkts);

puses vienojusas, ka ires maksa netiek ieklauta maksa par komunalajiem pakalpojumiem, ka ari elektribu; irnieks
apnémies ciest sekas, ja savlaicigi neapmaksa ikménesa noteikto maksajumu (saskana ar namipasSuma apsaimniekotaja
izsniegtu rékinu) (liguma 2.4.-2.5,, 3.1.2.punkts);

U atbildetajs apnémies péc liguma darbibas beigam atdot prasitajam dzivokli tada stavokli, kada tas bijis dzivokla nodoSanas
bridi, nemot véra dabisko nolietojumu; appémies atlidzinat zaudéjumus prasitdjam, kas atbildétaja ricibas rezultata ir radusies
dzivoklim un lietoSana nodotajam lietam (liguma 3.1.4., 3.1.5.punkts);

U prasitajs ir apnémies nodot atbildétajam lietoSana dzivokli ar visam liguma pielikuma noraditajam lietdm uz Cetriem

ménesiem; nozimét pilnvaroto personu, kura nepiecieSamibas gadijuma parstavés prasitija intereses prasitdja prombiitnes

laika (liguma 4.1.1., 4.1.4.punkts);

ligums noslégts lidz 23.09.2014. (liguma 5.1.punkts);

atbildétajs, liguma noslégSanas diena, veicis drosibas naudas iemaksu EUR 645,- apméra (liguma 5.2.punkts);

jebkurai pusei tiesibas izbeigt ligumu, bridinot par to otru pusi rakstveida vismaz 2 ménesus ieprieks (liguma 5.8.punkts);

puses vienojusas par droSibas naudas atmaksas kartibu (liguma 5.10.punkts).

PuSu starpa pastav strids par Ires liguma pirmstermina partrauks$anu, par ires maksas un maksas par komunalajiem
pakalpojumiem parada apméru, nokavéjuma apméru un sekam.

Turklat, prasitdjs atsaucoties uz Ires liguma 5.11.punktu, noradijis, ka atbildétaja vainas dé] vinam nodariti zaudéjumi.
Prasitajs uzskata, ka vinam ir tiesibas samazinat izmaksajamas droSibas naudas apmeéru atbilstoSi nodaritajiem zaudéjumiem.
Zaudéjumu apmeérs samazinats lidz drosibas naudas apméram, t.i,, EUR 645,-.

Atbildétajs apstrid, ka biitu nodarjjis prasitdjam zaudéjumus.

Prasiba par zaudéjumu piedzinu nav celta. Tacu tiesa nem véra, ka starp pusém ari nepastav strids, ka liguma noslégSanas
diena, Irnieks iemaksajis drosibas naudu EUR 645,- varbutéjo iespéjamo zaudéjumu nodrosinasanai. Starp pusém nepastav
strids, ka prasitajs, atsaucoties uz pieligto, drosibas naudu nav atgriezis.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski noveértéjams pametums. Minétas tiesibu normas



izpratné ar jédzienu ,zaudéjums” saprot jebkidu mantas samazindjumu, zudumu vai bojajumu, ka ari citas mantiski
novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants paredz, ka
katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Misdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudéjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav sadi priekSnoteikumi
jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arl novértéjumu no
vainojamibas viedokla; 2) zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (K.Torgans.
Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006., Ipp.209.).

Tiesa nekonstaté, ka prasitajs ir pieradijis apstaklus, kas dotu pamatu secinajumam, ka atbildétajam vispar ir iestdjies
zaudéjumu atlidzibas pienakums. Lietd nav pieradijumu par dzivokla, irnieka riciba nodoto mébelu, iekartu un iericu stavokli
bridi, kad atbildétajs pienéma dzivokli lietoSana. Lietd netika iesniegts pienemsanas-nodosanas akts, uz ko atsaucas prasitaja
parstavis tiesas sédé. Minéto apstaklu dél, vadoties péc Civilprocesa likuma 104.panta otraja dala noteikta, prasitaja paustajai
nostajai konkrétaja jautajuma nav pieradijuma nozimes. Ta ka nav fikséts dzivokla un taja esoSo lietu stavoklis pie dzivokla
nodoS$anas atbildétajam, tad 2014.gada 3.jilija sastaditajam apsekoSanas aktam (lietas 28.-31.lapa) nav izskiro$as nozimes
izspriezamaja jautajuma. Tiesai nav likumiga pamata izdarit pienémumus par bojajumu apjomu, iemesliem, un akceptét
prasitaja noradito zaudéjumu apmeéru.

Jautajums, saistiba ar iemaksato drogibas naudu, risinams likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 12.1 panta noteiktaja kartiba.

Pusu starpa pastav strids par ires liguma pirmstermina partraukSanu, ires maksas apmeéru.

Civillikuma 1589.panta ir noteikti gadijumi, kad péc Civillikuma pielaizama vienpuséja atkapSanas no liguma. Un minétaja
panta noteikts, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad
zindmos apstaklos atlauj likums, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu Iri” 27.pantu dzivojamas telpas irniekam ir tiesibas, ja lidz&ji nav norunajusi citadi
un ja tam piekrit visi irnieka pilngadigie gimenes locekli, jebkura laika izbeigt dzivojamas telpas ires ligumu, par to ménesi
ieprieks rakstveida bridinot izirétaju.

Minétais pants pieskir irniekam tiesibas atteikties no dzivojamas telpas ires liguma jebkura laika. Tacu ka to norada
Rolands Krauze (Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums - Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 126.Ipp.), tad “atzistot, ka dzivojamas telpas ires liguma noteiktais termins ir saistoSs abiem lidz€jiem, tatad ari irniekam,
un vienlaikus atzistot Irnieka tiesibas izbeigt dzivojamas telpas ires ligumu jebkura laika bez likuma noradita pamatojuma (CL
2168, 2170., 2172.p.), izirétajam saskana ar Civillikuma noteikumiem var rasties pamats prasit no irnieka zaudéjumu atlidzibu
par nesanemto ires maksu par laiku lidz termina beigam. Tatad izirétajs var prasit atlidzibu par zaud€jumiem, kas vinam
radusies tapéc, ka Irnieks no dzivojamas telpas res liguma atteicies pirms termina (CL 2144.p.).” Nevar $aja gadjjuma piemérot
Civillikuma 2144.panta noteikumus, kas paredz: ja irnieks patvaligi atsakas no ires liguma pirms liguma noteikta laika, tad no
vina var tilit prasit visas ires naudas samaksu Iidz liguma paredzéta termina beigam. Irnieka ricibu, kas izpauZas, atsakoties no
res liguma pirms termina, nevar atzit par patvaligy, ja komentéjamais pants irniekam pieskir tiesibas dzivojamas telpas ires
ligumu izbeigt jebkura laika.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas ceturta protokola

2.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienam cilvéekam, kurs likumigi atrodas kadas valsts teritorija, ir tiesibas uz brivu
parvietoSanos un tiesibas brivi izvéléties dzivesvietu $aja teritorija.

Par tiesibam atkapties no liguma puses vienoju$as Ires liguma 5.8.punkta. Starp pusém nepastav strids, ka
atbildétaja riciba izvértéjama tie$i konteksta ar $o Ires liguma 5.8.punktu. Tadu minétaja punktad nav izvirziti citi nosacijumi
liguma izbeigSanai, ka vien otras puses rakstiska bridinasana.

Tiesa konstaté, ka starp pusém noslégtais ires ligums par nekustama Ipasuma iziréSanu noslégts uz terminu lidz
2014.gada 23.septembrim.

No izdrukas no pusu elektroniskas sarakstes satura, kopsakara ar pusu parstavju paskaidrojumiem tiesas sédé, secinams,
ka atbildétajs 2014.gada 23.maija prasitajam ir rakstijis, ka no maija ménesa ir rakstijis, ka nedzivo prasitaja dzivokli, dzivoklis
atbrivots. uz ko prasitajs atbildéjis, ka nav sanémis véstuli ne elektroniska veida, ne pa pastu ar priekslikumu pirms termina
izbeigt res ligumu; piedavajis risindjumu liguma darbibas partrauksSanai. Atbildétajs 2014.gada 26.maija prasitaju informéjis,
ka nebis Latvija vél 60 dienas, lai parakstitu aktu, viens atslégu komplekts pasta kastité (lietas 100.lapa).

Tiesa konstaté, ka atbildétajs saprotama veida ir darijis zinamu prasitajam, ka ires liguma priekSmets vinam vairs nav
nepiecieSams, to nodot atpakal izirétajam, faktiski atsakoties no ires liguma pirms termina.

Konkrétaja gadijuma tiesa vadas péc Civillikuma 1492.panta noteikta, ka rakstiska darjjuma aktus var sastadit tada forma,
ka katrs vélas; pie tam nav vajadzigas nekadas seviSkas formalitates un darijuma dalibnieki nav saistiti ne ar kadiem paraugiem.

Neskatoties uz to, ka atbildétajs bija prasitajam 2014.gada 24.maija pazinojis, ka Latvija nebiis vel 60 dienas, ka arj,
nesagaidot Ires liguma 5.8.punkta noteikto 2 ménesu terminu, prasitajs 2014.gada 3.julija ir veicis dzivokla apseko$anu (lietas
28.lapa). No minéta fakta tiesa izdara secinajumu, ka prasitdjam neradas Saubas par to, ka atbildétajs ir uzteicis Ires ligumu.
Tiesas sédé starp puSu parstavjiem faktiski nepastavéja strids, ka prasitajs dzivokli parnéma 2014.gada 3.julija. No 2014.gada
3.julija Dzivojamas telpas /adrese/ apsekoSanas akta (lietas 28.-31.Japa) konstatéjams, ka atbildétajs apsekoSana nav
piedaljjies; apsekotaji nav konstatéjusi dzivokll Irniekam piedero$as mantas. Secinams, ka uz apsekoSanas dienu atbildétajs
ireto dzivokli bija atbrivojis.

No minéta ir secinams, ka atbildétajs faktiski ir izpildijjis likuma “Par dzivojamo telpu iri” 27.panta nosacijumus un vienu
meénesi ieprieks bridinajis izirétaju par pirmstermina Ires liguma lausanu.

Ka to norada Rolands Krauze (Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums - Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 126.Ipp.), tad “Ja dzivojama telpa, bridindjuma terminam iestajoties, atbrivota un nodota izirétajam
dzivoSanai deriga stavokly, izbeidzas irnieka pienakums maksat ires maksu.”

Tiesa konstatg, ka lietd nav pieradijumu, ka péc 2014.gada 3.julija atbildétajam bija iespéja lietot konkréto dzivokli, kas bija
konkréta res liguma priekSmets. Tapat nav pieradijumu, ka atbrivotais dzivoklis uz apsekoSanas dienu nebiitu bijis dzivoSanai
deriga stavokli. Nav pieradijumu, ka atbildétajs parkapis Ires liguma 3.1.4.punktu, jo lietd neatrodas pieradijumi par nodotajam
lietam, ne ari par to stavokli pie dzivokla nodoSanas irniekam.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas.

Tiesa, novértgjot abu pusu konkludentas darbibas, konstatg, ka pusu riciba vértéjama ka tada, kas dod pamatu secinat, ka



neviena no pusém nav bijusi ieintereséta turpinat ires attiecibas lidz noteiktajam ires liguma terminam. Tiesa konstaté, ka
ligums ir izbeigts ar 2014.gada 3.juliju, kad prasitijs parnéma ires priekSmetu, tidejadi ar So datumu izbeidzas irnieka
pienakums maksat Ires maksu.

Tapéc tiesa konstaté, ka prasiba ir pamatota par ires maksas piedzinu par 2014.gada maija, jinija ménesi - par katru
ménesi EUR 645,- apmeéra. Ka arl piedzenama ires maksa par 2014.gada 1l.un 2,jiliju, ti, EUR 43,- (summa iegiita sekojosi:
ménesa maksa EUR 645,- : 30 méneSa dienam=EUR 21,5 x 2 dienas=EUR 43,-). Konstatéjams, ka piedzenams ires maksas
parads kopa EUR 1333,- apmera.

Vadoties péc likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 12.1 panta pirmaja dala noteikts, ja irnieks, ires ligumam izbeidzoties, ir
parada izirétajam ires maksu vai maksu par pakalpojumiem, ka ari par nodaritajiem zaudéjumiem, parads tiek dzésts un
zaudé&jumi atlidzinati no drosibas naudas.

Tiesa konstate, ka ir pamats ires maksas paradu daléji dzést un zaudéjumi a no drosibas naudas. Tadejadi, prasiba dala
par ires maksas parada piedzinu apmierinama par EUR 688,- ti, starpiba, kas rodas starp ires maksas paradu un neatgriezto
dros$ibas naudu EUR EUR 645,-.

No prasibas satura izriet, ka prasitajs par kavéto ires maksu ludz piedzit gan ligumsodu, gan ari likumiskos procentus par
vienu un to pasu periodu (lietas 72.-73.lapa). Minétais ir pretruna ar likumdevéja gribu jautajumos, kas saistami ar nokavéjuma
sekam.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijuma3, ja vin$ So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Tadéjadi, tiesa atzist, ka ligumsods ir saistibu
pastiprinajums un iedarbojas ka nelabvéligu seku draudi atbildétajas saistibu neizpildes gadijuma. Ligumsoda apmeéru
noteikusi lidzéji. Atbildétajs apstrid prasibu Saja dala.

IzsprieZot prasijumu $aja dala, tiesa vadas no ieprieks konstatéta, ka ligums izbeigts 2014.gada 3.jilija.

Tiesa pievienojas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2013. gada 30.janvara
sprieduma lietd Nr. SKC-644/2013 paustajam atzinam, - ja tiek izmantotas pieligtas tiesibas lauzt ligumu pirms termina,
ligumam izbeidzoties pirms termina, ziid ar1 ligumiskais pamats pieligto procentu un ligumsoda aprékinasanai un piedzinai
atbilstosi liguma nosacijumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemérosanai péc liguma izbeigSanas. Ligumiskie procenti un
ligumsods gadijumos, kad 1idzéjs tiesigi atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz bridim, kad ligums beidz pastavet.

Tadejadj, lai apréekinatu ligumsodu par kavétajiem maksajumiem, nosakams maksajumu nokavéjuma iestasanas
laiks.

No liguma 2.3.punkta konstatéjams, ka puses vienojusas, ja atbildétajs savlaicigi lildz nakama kalendara ménesa
23.datumam neveic ires maksas maksajumu, tad atbildétajam ir jamaksa ligumsods 0,5% apmeéra no ires maksas par katru
nokavéto dienu.

No minéta izriet, ka atbildétajam bija pienakums veikt ires maksas EUR 645,- apméra samaksu par 2014.gada
maiju lidz 2014.gada 23.jinijam. Nav strida, ka atbildetajs samaksu nav veicis. Pielauts kaveéjums, par kuru ir likumigs pamats
aprékinat ligumsodu - no 24.jinija Iidz 2014.gada 3.jilijam, t.i, 10 nokavéjuma dienas. Tadejadi ligumsods aprékinams sekojosi:
EUR 645,- x 0,5% = EUR 3,22 x 10 nokavéjuma dienas = EUR 32,20.

Ires maksu par 2014.gada jiniju un 2014.gada 1. un 2jiliju atbildétajam bija piendkums samaksat lidz 2014.gada
3.jalijam, ti, Iidz liguma izbeigSanas dienai. Tiesa konstaté, ka par So periodu, tads nokavéjumus, par kuru bitu pamats
aprekinat ligumsodu, nepastav.

Tacu tiesa nem véra, ka prasot piedzit ligumiskos procentus, tiek izvirzits prasijums, kas apmeéra zina ietver prasijumu par
likumisko procentu piedzinu. No prasibas pieteikuma, ta vélakajiem papildinajumiem, tiesa secina, ka ligumsods aprékinats lidz
prasibas sagatavoSanas dienai - 2014.gada 2.decembrim

Saskana ar Civillikuma 1765.panta otro un ceturto dalu, likumisko procentu apmérs par tada naudas parada
samaksas nokavéjumu, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni
procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas patérétajs, — seSi procenti
no simta gada. Procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad
péc kreditora pieprasijuma par vinam pienakoSos procentu summu aprékina likumiskos procentus par minéto terminu.

Tiesa, ievérojot prasijuma robezas, konstaté, ka prasitajam ir tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus
6% gada no vél nesamaksatis pamatparada summas, kas pastavéja uz 2014.gada 3jiliju, ti, no EUR 688,-, par laiku no
2014.gada 4.ilijalidz 2015.gada 7.aprilim (ldz dienai, kad sagatavots pieteikums par prasibas summas palielinaSanu),
ieverojot Civillikuma 1763.panta minétos procentu pieauguma aprobeZojumus.

Tadejadi par ires maksas nokavéjumu likumiskie procenti aprékinami par 277 nokavéjuma dienu. EUR 688,- x
6% = EUR 41,28 : 365 gada diendm= EUR 0,11 diena x 277 nokavéjuma diena = EUR 30,47.

Prasitajs lidz piedzit no atbildétaja nekompenséto komunalo pakalpojumu paradu EUR 1072.52 apméra.

IzsprieZot prasjjumu $aja dala, tiesa vadas no iepriek§ konstatétd, ka ligums izbeigts 2014.gada 3.jilija. Tapéc parads
apréekinams, pamatojoties uz rékiniem, kas attiecinami uz laiku, kad atbildétadjam bija nodroSinata iespéja lietot konkréto
dzivokli, izmantot komunalos pakalpojumus, t.i, pirms prasitdjs dzivokli bija parpémis.

No Ires liguma 2.4.-2.5., 3.1.2.punktiem izriet, ka puses vienoju$as, ka Ires maksa netiek ieklauta maksa par komunalajiem
pakalpojumiem, ka ari elektribu; irnieks apnémies ciest sekas, ja savlaicigi neapmaksa ikménesa noteikto maksajumu (saskana
ar namipasuma apsaimniekotaja izsniegtu rékinu).

Starp pusém nepastav strids, ka rékins Nr.4065/2014-05 par EUR 559,27 atbildétajam izsniegts tikai maija
beigas. Noradits aprékina periods 01.05.2014.-31.05.2014., komunalie pakalpojumi par periodu 01.04.2014.-30.04.2014.;
samaksas termin$ 31.05.2014. (lietas 27.apa) Reékins Nr.4065/2014-06 par EUR 136,72. Noradits aprékina periods
01.06.2014.-30.06.2014., komunalie pakalpojumi par periodu 01.05.2014.-31.05.2014.; samaksas termin$ 30.06.2014. (lietas
26.1apa). Rékins Nr.4065/2014-07 par EUR 90,32. Noradits aprékina periods 01.07.2014.-31.07.2014., komunalie pakalpojumi
par periodu 01.06.2014.-30.06.2014.; samaksas termin$ 31.07.2014. (lietas 24.lapa). Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka
atbildetajs samaksu ir veicis.

Tiesa konstatg, ka atbildétajs nav veicis samaksu prasitdjam par komunalajiem pakalpojumiem EUR 786,31
apmera.

Likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 12.panta noteikts, ka maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas
lietoSanu, maksajama normativajos aktos vai dzivojamas telpas ires liguma noteiktajos terminos.

Tiesa konstaté puses Ires liguma nav vienojusas par konkrétiem samaksas terminiem. Tiesa nem véra, ka



attieciba ne uz vienu no iepriek$ noraditajiem rékiniem nevar izdarit viennozimigus secindjumus, kad tieSi atbildétajs tos ir
sanémis, kads varétu biut atbildétdjam dotais samaksas termins. Tapéc tiesa pienem, ka samaksas termins iestajas liguma
izbeigSanas diena 2014.gada 3.jilija, kad atbildétajam bija pilniba janorékinas ar prasitaju. No 2014.gada 4.jilija skaitams
nokavéjums lidz pat 2015.gada 7.aprilim, ti, lidz dienai, kad sagatavots pieteikums par prasibas summas palielinasanu.

Tadejadi par komunalo pakalpojumu maksajumu nokavejumu likumiskie procenti aprékinami par 277 nokavéjuma dienu.
EUR 786,31 x 6% = EUR 47,18 : 365 gada dienam= EUR 0,13 diena x 277 nokavéjuma diena = EUR 36,01.

Prasitajs ludzis noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada.

Tiesa secina, ka pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta otro un ceturto dalu, Civilprocesa likuma 195.panta
noteiktajam, ir prasitajam ir tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no vél nesamaksatas pamatparada
summas par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma pilnai izpildei, ievérojot Civillikuma 1763.panta minétos
procentu pieauguma aprobezojumus.

levérojot tiesas konstatétos apstaklus, tiesa secina, ka prasitajs savu prasibu ir pieradijis daléji un ta
apmierinama daléji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjjumiem prasitdja ligums par tiesas izdevumu piedzinu
apmierinams daléji. Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ja prasiba apmierinata daléji, samaksatos tiesas
izdevumus piesprieZ prasitdjam proporcionali tiesas apmierinato prasijjumu apméram.

Prasiba sakotnéji celta par EUR 3910,52 piedzinu.

Tiesa konstatéjusi, ka prasiba pamatota dala par ires maksas parada piedzinu par EUR 688,- apmeéra; ires maksas
nokavéjuma ligumsoda piedzinu EUR 32,20 apmeéra; ires maksas nokavéjuma likumisko procentu piedzinu EUR 30,47 apmeéra;
parada par komunalajiem pakalpojumiem piedzinu EUR 786,31 apméra; komunalo pakalpojumu maksajumu nokaveéjuma
likumisko procentu piedzinu EUR 36,01 apmeéra. Tatad tiesa konstatéjusi, ka prasiba ir apmierinama EUR 1572,99 apmer3, kas
sastada 40,22% no prasitaja noraditas prasibas summas. No lietas rakstveida pieradijumiem secinams, ka prasitajs, iesniedzot
prasibu, nomaksajis valsts nodevu EUR 391,16 (lietas 12.lapa) apmeéra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70
(lietas 13.lapa) apmeéra. Prasitdjam radusies tiesas izdevumi EUR 395,86 apméra. Nemot véra tiesas apmierinato prasjumu
apmeéru, no atbildétdja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi EUR 159,21 apméra (summa iegiita sekojosi: EUR
391,16 x 40,22%= EUR 159,21).

Prasitajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu, lidz piedzit no atbildétaja juridisko
pakalpojumu izdevumus. Tiesas sédé noraditais izdevumu apmeérs - EUR 577,-.

No rakstveida pieradijumiem konstatéjams, ka rékina ka juridisko pakalpojumu sniedzéjs ir noradits SIA ,JuristiZ.eu”, uz
to attiecinams arl maksajuma uzdevums (lietas 36.-88lapa). Lietas lapas 86.-87. atrodas divi maksajuma uzdevumi, kur ka
maksatajs noradits prasitajs, kur§ veicis samaksu zvérinatu advokatu birojam INVE un zvérinatai advokatei Indrai Dogad,
maksajuma mérki noraditais nav sasaistams ar izskatamo lietu. Lietas 107.lapa atrodas zvérinatu advokatu biroja INVERSUS
izrakstits avansa rékins prasitajam par juridiskajiem pakalpojumiem. Lietas 108.apa atrodas Indras Dogadovas advokatu
biroja izrakstits avansa rékins prasitajam par juridiskajiem pakalpojumiem.

Izspriezot prasitaja ligumu piedzit no atbildétaja juridisko pakalpojumu izdevumus, tiesa vadas péc Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-377/2011 un 2015. gada
28.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-0187 /2015 paustajam atzinam.

Senats atzinis, ka apelacijas instances tiesa, konstatéjot, ka kvitis par juridiskas palidzibas sniegSanu prasitajai ir izrakstijis
nevis zvérinats advokats, bet gan juristu asociacijas parstavis, pamatoti noraidijusi prasijumu par izdevumu juridiskas
palidzibas samaksai piedzinu. Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmais punkts par atlidzinamiem ir atzinis izdevumus
tieSi advokata palidzibas samaksai, kas nozime, ka lieta ir jabiit dokumentam, kas apliecina, ka attieciga persona, kas ir veikusi
parstavibu vai sniegusi juridisko palidzibu, ir advokats.

Tiesa konstat€, ka lieta esosa pilnvara (lietas 14.-15.lapa) neapliecina ne to, ka pilnvarotas fiziskas personas ir advokati,
kam ir bitiska nozime, lemjot jautajumu par izdevumu advokata palidzibas samaksai piedzinu. Atbildétaja parstavis uz So
apstakli tiesas sédé vérsa prasitaja parstavja uzmanibu. Tac¢u no prasitaja puses nekadi papildus pieradijumi netika iesniegti.

Latvijas Republikas Advokatiras likuma 48.1 pants noteic, ka zvérinata advokata pilnvarojumu un ta apjomu, ki art
tiesibas izpildit $a likuma 48.panta noteiktos uzdevumus apliecina orderis, kura paraugu apstiprina Latvijas Zvérinatu advokatu
padome.

Tadejadi tiesi orderis ir dokuments, kas apliecina attiecigas personas advokata statusu un atbilstosi Civilprocesa likuma
44 .panta pirmas dalas 1.punktam rada tiesibas procesa vinnéjusajai pusei pieprasit izdevumu advokata palidzibas samaksai
piedzinu no zaudéjusas puses.

Ta ka lietd nav apstiprinajies, ka prasitdjam izdevumi radusies tiesi saistiba ar izdevumiem advokata palidzibas samaksai,
ir pamats noraidit ligumu par izdevumu atlidzinaSanu prasitajam.

Tiesa secina, ka prasitija samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pilniba nenosedz ierakstito sitijumu
izdevumus, kas saskana ar lietd esoSo uzzinu par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem, sastada EUR 15,96. Starpiba
starp prasitaja nomaksato summu un faktiskajiem izdevumiem piedzenama no atbildétaja, ti, EUR 11,26 par labu valstij,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39. un 42.pantu.

levérojot Civilprocesa likuma 204.lpanta pirmas dalas noteikumiem, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums
atbildetajam labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiga spéka staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42.-44.,97.,190.-193,, 204.1,187, 194, 415.pantu, tiesa
nosprieda:
daléji apmierinat prasibu.
PIEDZIT no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas
kods/, ires maksas pamatparadu par EUR 688,- apmera; ires maksas nokavéjuma ligumsodu EUR 32,20 apmera; ires

maksas nokavéjuma likumiskos procentus EUR 30,47 apmeéra; maksas par komunalajiem pakalpojumiem
pamatparadu EUR 786,31 apmeéra; komunalo pakalpojumu maksajumu nokavéjuma likumiskos procentus EUR 36,01



apmeéra; tiesas izdevumus EUR 159,21 - KOPA 1732,20 (viens tiikstotis septini simti trisdesmit divi euro un 20 centi).

ATZIT /pers. A/(/pers. A/), personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. D/, personas kods
/personas kods/, par laiku no tiesas nolemuma stasanas spéka lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos
procentus - 6% gada no piespriesta, bet neatmaksata ires maksas pamatparada EUR 688, un maksas par
komunalajiem pakalpojumiem pamatparada EUR 786,31. Noteikt, ka kopéjais likumisko procentu apmers
neparsniedz pamatparada apmeéru.

NORAIDIT prasibu paréja dala.

PIEDZIT no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij EUR 11,26 (vienpadsmit euro 26 centi) ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus, kas jaiemaksa sekojosa konta: Tiesu administracija Mikusalas iela 41b, Riga NMR
90001672316 ar PVN apliekamas personas registracijas Nr. LV 90001672316 sanéméja iestade ; Valsts kase BIC kods :
TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000, ekonomiskas Klasifikacijas kods 21499. Ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu samaksu apliecinoSi dokumenti nekavéjoties iesniedzami Gulbenes rajona tiesas kanceleja.

NOTEIKT atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laikd no pilna sprieduma
pasludinasanas dienas. Stidziba iesniedzama Gulbenes rajona tiesa.
Pilna sprieduma pasludinasanas diena - 2015.gada 26.oktobris.

Tiesnese M.Bogdane



