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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2023. gada 31. oktobrT

Senats $ada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatores [ubova Kusnire un Inta Lauka
izskafija rakstveida procesa /pers. C/ blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2022. gada 10. junja lemumu.
Apraksto$a dala

[1] Starp /pers. C/ ka pasiftaju un SIA ,,BivLat grupa” ka uzpengju 2013. gada 28. decembrinoslegts bivuznenuma Iigums par bavdarbu
veikSanu /pers. C/ piedero$aja nekustanaja pasuna /adrese A/.

Ar 2016. gada 29. februara cesijas Iigunu SIA ,,BiivLat grupa” savas prasgjuma tiesibas pret /pers. C/, kuras izriet no 2013. gada 28. decembrT
noslegta bivuznémuma figuma, cedgjusi /pers. E/.

[2] /pers. E/ 2019. gada 24. janvarT Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa celis prasibu pret /pers. C/, ludzot piedzit no /pers. C/ par labu
/pers. E/ paradu 138 199,99 EUR.

[3] /pers. E/ un/pers. F/ 2019. gada 21. novembri Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa iesniegusi pieteikumu par puses procesualo tiesibu
pamemsSany, lidzot aizstat prasitaju /pers. E/ ar /pers. F/.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019. gada 23. decembra lemumu prasitajs /pers. E/ aizstats ar tiesbu parmemeju /pers.
F/.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021. gada 9. jilija spriedumu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2022. gada 6. maija spriedumu /pers. F/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu noraidita.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija piedzinusi no /pers. F/ /pers. C/ laba izdevumus advokata palidzibas samaksai 6909,99 EUR,
bet valsts ienakumos — ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,87 EUR.
Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022. gada 6. maija spriedumu /pers. F/ iesniedzs kasacijas stidzbu.

[5] /pers. F/ un SIA ,,Alpha Trade” 2022. gada 13. maija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja iesniegusi pieteikumu par puses
procesualo tiesibu pamenmsanu, lidzot aizstat prasttaju /pers. F/ ar SIA ,,Alpha Trade”.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2022. gada 10. jinja lemumu /pers. F/ un SIA ,,Alpha Trade” pieteikums apmierinats.
Tiesa aizstajusi prasttaju /pers. F/ ar tiesibu pampéneju SIA ,,Alpha Trade”.
Lenmuma noradts, ka ar 2022. gada 13. maija cesijas Iigunm /pers. F/ nodevis SIA ,,Alpha Trade” prasjuma tiesibas pret paradnieku
/pers. C/. SIA ,,Alpha Trade” 2022. gada 13. maijja vestule apstiprina, ka /pers. C/ pazinots par prasjuma tiesibu cesiju.

/pers. C/ iebildumi, ka prastaja aizstaSana var nelabveligi ietekmet sprieduma izpildi, jo patiesais prasfjuma tiesibu cesijas merkis ir
atsvabinaties no ar lietas veSanu saisttto izdevumu par labu atbildétajam un ar lietas izskatSanu saistito izdevunu valsts laba samaksas, i vipa subjektivs
viedoklis. Tas nedod pamatu pieteikuma par puses procesualo tiesbu parmensanu noraidiSanai.

Nav pamata atzit, ka prastaja aizstaSana kaves sprieduma izpildi. Uz tiesbu parpéneju no iestaSanas briza paries visas prastaja
procesualas tiesibas un pienakun.

[7] Blakus stidzibu par minéto lemumu iesniedzis /pers. C/, lidzot to atcelt un izlemt jautajumu pec biitibas.

Blakus sitidziba noradits, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 77. pantu. No Civilprocesa likuma 77. panta neizriet, ka tiesai bitu
beznosacjuma pienakuns piekrist aizstat kadu no pusémar tas tiesibu parmemeju.

Konkrétaja gadijuma Rigas apgabaltiesa iesniegtais pieteikums par puses procesualo tiesibu parmensany, liecina par prastaja velmi
atbrivoties no ar lietas veSanu saistito izdevunu atlidzinasanu atbildétajam. Cesionare SIA ,,Alpha Trade” ir izslégta no VID Pievienotas vértibas nodoklu
maksataju registra, 2021. gada un iepriek$gjos gados uzmemuma apgrozijuns bijis 0 EUR, dalibnieku skaits — 0, ka ari pelpa péc nodoklu nomaksas —

negativa. No minéta secinans, ka SIA ,,Alpha Trade” neveic nekadu sainniecisko darbibu. Lidz ar to nav ekonomiska pamatojuma tam, kade] sada
komercsabiedriba velgtos uzmenties papildu saistibas.

Ir pamats uzskaft, ka attieciga situacija prasiajs ar procesualo tiesibu nelabticigu izlietoSanu censas panakt, lai sprieduma izpilde kliitu
neiespgjama.

Motivu dala


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

[8] Iepazinies ar lictas materialiem un blakus stidzibas argumentiem, Sendts uzskata, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022. gada
10. jinija Emuns atcelans, un jautajuns par puses procesudlo tiesibu parmemsanu izlemjams péc biitibas.

[9] Lemumam par piedzingja procesualo tiesibu parpemsanu, tapat ka ikvienam tiesas nolemumam, ir jabit balsttam uz vispusigi parbauditiem
faktiskiem apstakliem un lietas dalibnieku iesniegto pieradijumu izvert&jumu.

[9.1] Civilprocesa likuma 77. pants reglament€ puses procesualo tiesibu parenmsanu jebkura procesa stadija. Prasijuma cesija, ar kuru konkrétaja
gadijuma pamatota piedzingja tiesbu pargensana, ir viens no Civilprocesa likuma 77. panta mintajiem gadjumiem, kad viena no pusém lieta izstajas, un
tiesa pielayj aizstat So pusi tas tiesbu parpemejam

Sada pieteikuma izskat®anas gaita tiesai (tiesnesim) jaapsver, pirmkart, vai konkréta tiesiska attieciba vispar pielayj tiesbu pamensanu, otrkart,
vai lieta esoSie pieradjumi apliecina prasjuma cesijas (parada parvedes) tiesiskumu (sk. Senata 2019. gada 24. janvara lemuma lieta Nr. SPC-
82019, ECLI:LV:AT:2019:0124.SPC000819.2.L, 10.1. punktu).

Konkretaja gadjuma cesijas Iiguns, ka to konstat&jusi tiesa, ir noslegts. Lidz ar to formali pastav Civilprocesa likuma 77. panta pirmaja dala
minétais priekSnoteikums prasitaja procesualo tiesibu parpemsanai.

[9.2] No lietas materialiem redzams, ka prasitaja tiesibas procesa gaita ir parpemtas vairakkart. Prastaja aizstaSana notikusi jau sakotngji, celot
prasibu tiesa, ka ar1 p€c apelacijas instances tiesas sprieduma taisisanas.

Iesniedzot pieteikunu par procesualo tiesibu parensanu pec prasttajam nelabveliga apelacijas instances tiesas sprieduma, /pers. F/ [udzs aizstat
viqu ar tiesibu pargemeju SIA ,,Alpha Trade”.

No lieta esosajiem SIA ,,Alpha Trade” gada parskatiem par 2019., 2020. un 2021. gadu redzans, ka uznénmums darbojies tikai ar zaudgjumiem.
Sados apstaklos ir pamats ap3aubi, vai /pers. F/ rkojies godpritigi, savas prasijuma tiesibas pret /pers. C/ nododot SIA ,,Alpha Trade” péc tam, kad ir
taistts prasitajam nelabveligs apelacijas instances tiesas sprieduns, piedzenot no prasitaja ar lietas veSanu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus.

Civilprocesa likuma 74. panta sesta dala noteic, ka pusém savas tiesibas un piendkumi jaizpilda godpratigi. Saja normé nostiprindts findamentals
princips, ka personas savas tiesibas drikst izmantot atbilstosi to bitibai, kas nozin€ arf tiesibu godpratigu izmantosanu, tadgjadi respektgjot citu personu
ar lkumu aizsargatas tiesbas un intereses (sk. Senata ricibas sédes 2020. gada 25. augusta lemumu lieta Nr. SKC-  1304/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0825.C29589916.27.L).

Senéts piekrit civilprocesa tiesibu doktrina paustajai atzinai, ka Civilprocesa likuma 74. panta sestaja dala noteiktais pienakuns tiesibas izmantot un
pienakunus pildit godpratigi ir labas ticibas principa izpausme civilprocesa un gadijumi, kad persona savas tiesibas izmanto neattaisnojama veida vai
neattaisnojamu mérku sasniegSanai, §&s subjekfivas tiesibas personai var tikt liegtas (sk. Ose D. Negodpratigas tiesibu un pienakumu izmantoSanas un
launpratigas ricibas izpratne civilprocesa, Jurista Vards, 18.12.2018., Nr. 51/52). Savukart profesors Dr. jur. Viladimirs Bukovskis noradiis uz
iesp&ju, ka prasitdjs, veledamies izvairities no tiesas un lietas veSanas izdevumu piespriesanas vigam, nodod savu prasibu citai personai, kas faktiski ir
maksatnespéjiga (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 265. Ipp.).

Var piekrist /pers. C/ blakus stidziba mntajam, ka konkrétaja gadjuma /pers. F/ merkis, nododot SIA ,,Alpha Trade” savas prasfjuma tiesibas,
bijis panakt situaciju, kura sprieduma izpilde kltist neiesp&jama. SIA ,,Alpha Trade” neveic saimniecisko darbibu un tai nav aktivu. Lidz ar to var piekrist
blakus stidzbas iesniedzgja noraditajam, ka, gadijuma, ja stasies speka apelacijas instances tiesas spriedumms, tiesasanas izdevumu piedziga no SIA
,,Alpha Trade” varétu biit neiespgjama.

Var secinat, ka /pers. F/, ludzot sevi aizstat ar cesionari, savas procesudlas tiesibas izmantojis negodprafigi, proti, neattaisnojama merka
sasniegSanai. Tade] nav pamata vina pieteikuma par procesualo tiesibu parenmsanu apmierinasanai.

[10] No lietas materialiem redzans, ka /pers. C/ par blakus stidzibu iemaksajis drosibas naudu 70 EUR. Nemot vera, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 444. panta otrajai dalai Sendts parsiidzeto lemumu atcel, /pers. C/ atmaksajama drogibas nauda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 3. punktu, Senats
nolema
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2022. gada 10. jinija lEmumu un /pers. F/ pieteikumu par procesualo tiesibu parpensanu
noraid;

atmaksat /pers. C/ drosibas naudu 70 EUR (septindesmit euro).
Le&mums nav parstdzamns.

Senators K. Balodis Senatore 1. KuSnire Senatore 1. Lauka



