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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

sada sastava: tiesas s€des prickssédetaja Inese Strelca

tiesneses Lauma Volberga un Madara Abele

ar tiesas sédes sekretari Daci Indani

piedaloties prasitaja parstavim zv. advokatam Armantam Capkevicam

atbildétaja parstavjiem zv.advokatiem Jurim Grinvaldam, Marcim Kriiminam un Janim Karklinam
tre$as personas parstavim zv.advokatam Egilam Radzinam

atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvart 34, izskaffa civillietu SIA ,,Lielupes klani” prasiba pret Jirmalas pilsétas domi, ar treSo personu
AS ,,Swedbank” par darfjuma atzganu par speka neesosu, pasuma tiesbu atziSanu un zaud&jumu piedzinu sakara ar Jirmalas pilsétas domes apelacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 2.julija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Jarmalas pilsétas domes 1995.gada 27 jilija lemumu Nr.893 (turpmak teksta — Leémums Nr.893) apstiprinats Jirmalas pilsétas Attistibas
plans (Generalplans), kas paredzgja, ka viss zemes gabals /adrese/ ieklauts dabas pamatnes teritorija.

Ar Jormalas pilsétas domes 2000.gada 3.februara Bmumu Nr.85 ,Par izmaipam Jirmalas pilsétas Attistibas plana (Generalplana)” mairits 25
teritoriju planotas (atlautas) izmantoSanas veids, t.sk. dala no zemes gabala /adrese/ ieklauta jaukta darfjumu, atpitas un dzvojama teritorija.

2003.gada majja — jinija regionalas atfistibas un pasvaldibu lietu ministrs izdevis divus rikojumus, ar kuriem apturgjis tris Jarmalas pilsétas domes
saistoSos noteikunus (taja skaita Jirmalas pilsétas domes 2000.gada 3.februara Emunmu Nr.85) par detalplanojumu trim Jirmalas teritorijam un cita
starpa noradiis, ka groZjumi teritorialaja planojuma bija izdarami nevis lemuma, bet saistoSo noteikumu forma, Iidz ar to Jarmalas pilsetas domes
2000.gada 3.februara Enmuns Nr.85 , Par izmaigam Jirmalas pilsétas Attistibas plana (Generalplana)” nav uzskatams par speka esosu.

Satversimes tiesa 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 atzinusi, ka mingtais Jirmalas domes lenuns, ar kuru pasvaldiba bija
nolemusi izdartt grozZijumus Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma, ir pretruna normativo aktu prasibam un nav pienerojans. Grozjumi Atfistbas plana
nav izdarti saistoSo noteikunu forma, nav publicéti oficialaja lakraksta ,Latvijas VEstnesis” un to izstradasanas procesa nav izpilditas Ministru kabineta
1998.gada  24.februara noteikumu Nr.62 ,Noteikkumi par teritoriju planojumient” prasibas par sabiedribas informéSanu un sabiedribas hidzdalibas
nodro$inasanu.

Zemes gabals/adrese/ 19 551 n? platiba, ar kadastra Nr./numurs A/2003.gada 4.septembr ierakstits Jarmalas pilsétas zemesgramatas nodalijura
Nr./mumurs B/un uz to nostiprinatas paSuma tiesibas Jarmalas pilsétas pasvaldibai. Zemesgramatas atzimes veida ierakstits, ka zemes gabala
izmantosanas merkis ir lauksaimnieciska razoSana — mazdarzinu izveidosana.

Ar Jurmalas pilsétas domes 2004.gada 28.aprila saistosajiem noteikumiem Nr.8 ,,Grozjumi Jormalas pilsétas Attistibas plana (Generalplana)”
(turpmak arT — SaistoSie noteikumi Nr.8) maintts planotas (atlautas) izmantosanas veids tam pa$am 25 teritorijam, kas bija minétas domes 2000.gada
3.februara lemuma Nr.85, tai skaitd, dala no zemesgabala /adrese/ieklauta jaukta darfjumuy, atptitas un dzivojama teritorija.

Ar Jurmalas pilsétas domes 2005.gada 22.decembra emunmu nolemts neapbiivéto zemes gabalu /adrese/, nodot privatizacijai, nosakot, ka
privatizacija tiek veikta ar pardosanas metodi, piemerojot privatizacijas panemienu — pardosana izsole.

Sakara ar 2006.gada 30.septembrinotikuSo izsoli, 2006.gada 17.novembri starp Jirmalas pilsétas domi un SIA , Lielupes kiani” noslegts zemes
gabala /adrese/, pirkuma Iigums par summu 1 000 000 Ls.

[2] SIA , Lielupes klani” 2009.gada 30.janvari c€lusi tiesa prasibu pret Jarmalas pilsétas domi, ar treSo personu AS ,,Swedbank”, kura ogusi:

- atzit par speka neesosu 2006.gada 17.novembra pirkuma Iigunu, noslegtu starp Jarmalas pilsétas domi un SIA , Lielupes klani” par zemes gabala
/adrese/, atsavinasanu;

- dz&st Jurmalas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./mmrs Clierakstu par SIA , Lielupes klani” jpasuma tiesibam un atzit pasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu Jirmalas pilsétas pasvaldibai;

- piedztt no atbildetajas pirkuma cenu 1 000 000 Ls un zaud&junus 287 534,24 Ls.

Prasiba noraditi $adi apstakli.

[2.1] SIA ,Lielupes klani” jpasuma tiesbas uz zemes gabalu zemesgramata nostiprinatas 2007.gada 15.martd. Vienlakus zemesgramata,
pamatojoties uz Jirmalas pilsétas domes 2007.gada 25.janvara lemumu, grozita atzime par zemes gabala izmantoSanas merki, nosakot, ka zemes gabala
dalas 14 413 n? platiba lietosanas mérkis ir trfs, Setru un piecu stavu daudzdzivoklu niju apbiive, savukart zemes gabala dala 5 138 n? platiba ir dabas
pamatnes, parku, zalas zonas un citu rekreacijas nozimes objektu teritoria.

SIA ,Lielupes klani’ 2006.gada 30.novenbrtiesniegusi Jormalas pilsetas domes biivvalde iesniegumu, kura Ihgusi uzsakt zemes gabala
detalplanojuma izstradi, noradot, ka ta velas stenot sporta, atpiitas, dzvojamo kompleksu biivniecibas ieceri.

Ar Jurmalas pils€tas domes 2007.gada 12.janvara lemumu Nr.7 nolemts uzsakt zemes gabala detalplanojuma projekta izstradi. Pamatojoties uz So
ermunmu, 2007.gada 12.jonija starp Jirmalas pilsétas domi un STA , Lielupes klani” noslegts Iiguns par detalplanojuma izstrades vadiby, ar kuru Jirmalas
pilsetas dome appenusies nodrosinat detalplanojuma izstrades vadibu un uzraudzibu, bet SIA , Lielupes klani” — samaksat par to.



[2.2] Starp AS ,Hansabanka” (Sobrid — AS ,,Swedbank™) ka aizdevgju un SIA ,Lielupes klan” ka aimeneju 2007.gada 13.marta noslegts
aizdevuma ligus par summu 1 280 585 EUR apnera aizpéngja ieguldijunmu refinansésanai.

Vienlaicigi noslegts ari hipotekas ligums, ar kuru SIA ,Lielupes klan” savu no aizdevuma liguma izrietoSo saisfibu nodro$inasanai
AS , Hansabanka” iekilajusi nekustamo ipasumu /adrese/. Hipot€ka 2007.gada 28.marta nostiprindta zemesgramata.

[2.3] Regionalds atfisfibas un pasvaldibu lietu ministrs 2008.gada 10.jinija izdevis rikojumu Nr.2-02/299, ar kuru aptur€jis SaistoSo noteikumu
Nr.8 darbibu attiecba uz dalu no teritorijam, tai skaita, attiecba uz zemes gabalu /adrese/, un noteicis, ka So teritoriju planota (atlautd) izmantoSana
nosakama atbilstosi 1995.gada 27 jilija ar Lemumu Nr.893 apstiprinatajam Jirmalas pilsétas Attistibas planam. Ministrs noradijis, ka Jormalas pilsétas
pasvaldiba, pienemot SaistoSos noteikumus Nr.8, ir pielavusi bitiskus normativo aktu parkapunmus — nav sniegusi sabiedribai patiesu informaciju par
atsevisku teritoriju esoSo zmantoSanu un §i5 izmantoSanas maiu, tadejadi nav nodroSindjusi pienacigu sabiedribas fidzdalibu teritorijas planosanas
procesa.

Satversmes tiesa 2009.gada 24.marta sprieduma  lieta Nr.2008-39-05 atzinusi, ka ar SaistoSajiem noteikumiem Nr.8 planotas (atlautas)
izmantoSanas veids 25 teritorijam noteikts prettiesiski, pielayjot tadus pasus bitiskus normativo aktu parkapunus sabiedribas nformeSanas un
sabiedribas lidzdalibas nodrosinasanas joma, kas Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2003-16-05 minéti attieciba uz Lemumu Nr.85, un ka ministram
bija tiesibas aptur€t So saistoso noteikumu darbibu attieciba uz teritorijas planotas (atlautas) izmantosanas veida noteikSanu

[2.4] Prasttaja zemes gabalu /adrese/nopirkusi ar merki buvet vz ta daudzdzivoklu dzivojamas majas. Pirkuma figuma 4.punkta noteikts, ka zemes
gabals izmantojans, ieverojot Jirmalas pilsétas Atfistibas planu un apbiives noteikunus. Jirmalas Atfistibas plans (Generalplans) Saisto$o noteikunu
Nr.8 redakcija bvniecibu uz ta piefava.

Lai uzsaktu biivniecbas projekteSanu, prastaja Jirmalas pilsétas done ierosinajusi zemes gabala detalplanojuma izstradi. Detalplanojuma izstrade
arT uzsakta, bet to nacies apturet, jo apturdta SaistoSo noteikumu Nr.8 darbiba, un attieca wuz stridus zemes gabalu bija piemerojams 1995.gada
25 julija apstiprinatais Atfistibas plans, kas paredzgja, ka zemes gabals atrodas dabas pamatnes teritorija, kur apbiive nav atlauta.

Tadgjadi prastajai pardots nevis apbiivejams, bet neapbivejams zemes gabals, tas ir, pavisam cits pirkuma priekSmets. Zemes gabals, kur nav
pielavjama paredzeta apbiive, i nederigs prasitajas merkiem, un to ne tikai prasitaja, bet ar neviens cits sapratigs komersants par tik lieh1 cenu nebiitu
pircis.

Prasttaja ir palavusies uz pasvaldibas ricibas tiesiskumu attieciba uz teritorjjas planojuma prasibu ieveroSanu un i piefavusi svarigu maldibu, fidz ar
to ir pamats saskana ar Civillikuma 1440., 1445., 1451., 1415.pantu pirkuma ligumu atztt par speka neesosu, uzliekot atbildetajai par pienakumu atgriezt
samaksato pirkuma maksu un atbilstosi Civillkuma 1770., 1779.pantam atlidzinat zaud&jumus. Maldiba notikusi atbildétajas vainas dél, kas, pienemot
prettiesiskus nolemumus, ir apzinati maldingjusi sabiedribu par zemes gabala atlauto izmantosanu.

[2.5] Zaud&jumus 287 534,24 Ls sastada $adi prasitdja izdevumi - bankai samaksatie kredita procenti 119 111,55 Ls apmera; nekustanma
TpasSuma izsoles registracijas maksa 100 Ls apmera, valsts nodeva zemesgramatai 900 Ls apméra, izdevumi par zemesgabala uzmériSanu 348,69 Ls
apmeéra, maksajuns par teritorijas sakopSanu 4 258,85 Ls apmera, projektésanas izdevumi 448,40 Ls apméra, izdevumi par Latvijas Ornitologjjas
biedribas sniegto atzinumu pirms projekteSanas uzsakSanas 132 Ls apmera, nekustama PpaSuma nodoklis 9 048,97 Ls apnera; 6 % gada par svesa
kapitala lietoSanu saskana ar Civillikuma 1759., 1765.pantu par laika posmu no 2006.gada 26.septembra idz 2009.gada 11.majjam 153 185,78 Ls
apnera.

[3] Jarmalas pilsetas dome sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi un izteikusi $adus iebildumus.

Stridus zemesgabals tika atsavinats, lai taja veiktu apbiivi atbilstosi speka esoSiem Saistosajiem noteikumiem Nr.8, un nevienai no pusém nebija
pamata uzskatam, ka péc vairak ka Cetriem gadiem So saistoSo noteikumu darbiba tiks apturéta. Lietas trikumi radusies pec liguma noslegSanas, idz ar
to saskana ar Civillikuma 1614.pantu atsavinatajs par tiem nav atbildigs.

Nav konstat€jami pricks$noteikumi zaud&junu piedzinai. Tie raduSies nevis atbildétaja ricibas rezultata, bet regiondlas attistibas un pasvaldibu lietu
ministra ricibas rezultata, izdodot rikojumu Nr.2-02/99.

[4] Tre$a persona AS ,Swedbank™ sava rakstveida paskaidrojuma izteikusi viedokli, ka prasiba ir pamatota, un izteikusi viedokli, ka pirkuma
Tiguns bitu atcelans pirktas lietas trikumu de] Civillikuma 1620.panta kartiba.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2009.gada 2.jtlija spriedumu SIA , Lielupes klani” prasiba pilniba apmierinata.

Sprieduma izteikti $adi apsverumi.

[5.1] Jarmalas pilsétas dome, izdodot SaistoSos noteikumus Nr.8 un nosakot zemes gabalam/adrese/ atlautds izmantoSanas veidu ,jaukta
darfjunm, atpiitas un dzivojani teritorija”, bija noteikusi, ka zemes gabals ir apbtvgjams. Ta, vienlakus blidama gan zemesgabala atsavinataja, gan
teritorijas planojuma izstradataja, ir garantSjusi, ka nepastav tiesiski Skersli zemes gabala apbuvei.

SIA , Lielupes klani” zemes gabalu /adrese/ ir iegadajusies, lai veiktu apbuivi, un ir palavusies, ka tas ir apbuvgjans, bet faktiski ir ieguvusi zemes
gabalu, uz kura apbiive nav iespgjama, tatad bez tam labam pasibam, kadas tika apgalvotas. Tadgjadi ir parkapts tiesiskas palavibas princips un
aizskartas prasiaja intereses. Prasiajs ir ticis maldinats par figuma priekSmeta pasibam, nav izteicis gribu pirkt zemes gabalu, kas nav apbtivgjans, bet
Civillkuma 1427.pants paredz ka pie tiesiska darfjuma biifibas pieder ta taistaja gribas izteikums. Sada maldiba uzskatama par svarigu Civillikuma
1451 .panta izpratn, jo liguma prick$meta pienemta tada fpasiba, kuras dél Sis prickSmets biitu pieskaitams nevis tai lietu Skirai, pie kuras tas patiesi
pieder, bet citai. Civillikuma 1445.pants savukart nosaka, ka svariga maldiba iznicina visu darfjuma speku.

Ievérojot mingto, pirmés instances tiesa atzinusi, ka ir pamats 2006.gada 17.novembra pirkuma liguma atzSanai par spéka neesosu, samaksatas
pirkuma summas piedzinai un Ppasuma tiesibu parregistracijai zemesgramata.

[5.2] Atsaukusies uz Civillikuma 1620. un 1779.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka lietd nav strida par prasitajam nodarto zaud&jumu
apmeru un aprekinu kartibu, fidz ar to zaud&umi piedzenami prastaja apmera. Zaud€jumu esanibu prasitaja apmera apliecinot lietai pievienotie
maksajumu dokumenti.

[6] Jurmalas pilsétas dome iesniegusi apelacijas stdzibu, ar kuru parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera un ligusi apelacijas
instances tiesu prasibu noraidt.

Apelacijas stidzba noradti $adi iebildumi:

[6.1] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka 2006.gada 17.novembra pirkuma ligums noslegts pretéji prastajas gribai. Prasitaja, piedaloties 2006.gada
30.septembra izsole un iegadajoties stridus zemes gabalu, ka ar12006.gada 17.novembri nosledzot pirkuma igumu, nenoliedzami i paudis patiesu un
brivi izteiktu gribu.

[6.2] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka prasttaja zemes gabalu nopirkusi ar nmerki to apbuvet, jo liguna tas nav noradis. Ja art prastajas ,iekseja



griba” ir bijusi iegadaties zemes gabalu ar $adu meérki, kas gan nav pieradits, tad tai pasai bija jartip&jas, lai $1 griba bitu skaidri izteikta.

[6.3] Tiesa sprieduma nav analizgjusi, vai ir pieraditi prickSnoteikumi zaud&jumu atlidzibai — prettiesiska riciba, zaudéjumu esaniba un to apners,
celoniskais sakars starp prettiesisko ricbu un zaudgjumiem, bet ir aprobeZojusies tikai ar fidzi, ka lieta nav strida par prastajai nodarito zaudjunmu
apmeru un aprekinu kartibu.

Tiesa nepamatoti ka zaud&jumus piedzinusi prasttajas izdevumus, kas raduSies maksajot bankai aizdevuma procentus. Tiesa nav pémusi vera, ka
aizdevuma Tiguns nav attiecinams uz izskatamo lietu. Pirkuma maksa 900 000 Ls apnmera samaksata 2006.gada 25.oktobri, bet aizdevuma higuns
noslegts tikai 2007.gada 13.marta, t.i., pec 6 meneSiem, pie kam aizdevuma liguma nav norads, ka ta merkis ir zemes gabala pirkSana, bet ir noradts,
ka aizdevuma merkis i aizp@megja ieguldjumu refinanséSana.

Tiesa nepamatoti piedzinusi procentus par sveSa kapitala lietoSanu. Naudas summa 1 000 000 Ls apnmera tika sagemta ka pirkuma maksa,
pamatojoties uz noslegto pirkuma figumu, nevis nodota lietosana, par ko biitu maksajami procenti.

[6.4] Tiesa nospriedusi atzt Jirmalas pilsétas pasvaldibai pasuma tiesibas uz stridus zemes gabalu, tadejadi parsniedzot prasjuma robezas.

[7] SIA , Lielupes klani” sava rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu nav atzinusi, izsakot prasibas pieteikuma jau min€tos apsverumus, ka art
$adus papildus apsverumus.

[7.1] Nosakot prasitajas patieso gribu, ir jagem véra ligumslédzgju riciba un javadas no logikas apsvérumiem.

Jurmalas pilsétas dome ir vElgjusies sagemt pec iespgjas lielaku cenu par zemes gabalu, tapec ir mainjusi ta atlauto zmantoSanas veidu un
2007.gada 25 janvari piegémusi lemumu par zemes gabala izmantosanas mérka mainu, nosakot, ka zemes gabala dala 19 551 n? platiba izmantojama
tris, Cetru un piecu stavu daudzdzivokju maju apbtivei. Sapratigs pircgjs maksa lielu cenu, palaujoties vz to, ka zemes gabalu var€s izmantot atbilstosi ta
izmantosanas iespgjam Darfjuma ieksgjas gribas nav, ja par nesapratigu cenu tiek iegiits neapbivjams zemesgabals, kur iesp&jama tikai mazdarzinu
ierikoSana.

Faktu, ka prasitaja zemes gabalu iegadajusies ar merki to apbiivet, apstiprina 2006.gada 17.novembra pirkuma liguma 4.punkta noteikums, ka
pardevejs apnemas izmantot zemes gabalu, ieverojot Jirmalas pilsétas Attistibas plana un Apbiives noteikumus un pircgja darbibas péc pirkuma liguma
noslégsanas — detalplanojuma izstrades ierosindSana, liguma noslegsana par detalplanojuma izstrades vadibu, projektéSanas liguma noslegsana ar
arhitektu biroju par detalplanojuma izstradi.

[7.2] Tiesbas liguma atcEluma gadijumé prastt no atsavinataja par lietu sanemto maksu lidz ar procentiem, lictas laba taisitos nepiecieSamos un
derigos izdevunmus, atsvabinat ieguveju no visiem pienakumiem, kas tam bija jauznemas pec atsavinajuma figuma vai $3 iguma del, izriet no Civillikuma
1623.panta.

[7.3] Prasttaja prasibas pietelkkuna ir logusi atzit Jirmalas pilsétas pasvaldibai pasuma tiesibas uz stridus zemes gabalu, lidz ar to nav pamata
uzskatam, ka tiesa, apmierinot So prasjun, ir parkapusi prasjuma robezas.

[8] Tiesas sede atbildetaja Jirmalas pils€tas domes parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zverinats advokats Marcis Krimins prasibu neatzina,
apelacijas stidzibu uzturgja un papildus pirmas instances tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem paskaidroja, ka apelacijas stidzba ir noraditi
pamatjautajumi. No Augstakas tiesas kasacijas stidzibas izriet, ka pirmas instances tiesa nepareizi pienmeroja materialo tiesibu normas un otrs attieciba uz
jautajumu, ka parkapusi prasibas robezas. Liguns noslegts 2006.gada 17.novembrt starp Jirmalas pilsétas domi un SIA ,,Lielupes klani.” Ka norada
prasitaja, tas noslegts pretgji prasiajas gribai. Ta ir vai nu iek$€ja nesaprasana vai tiesas maldinaSana par to, ka figuma skaidri noteikts 1.punkta, ka
prasttaja velas pirkt So neapbiiveto zemes gabalu. Ja apskata prasibas pieteikuma 4.lappusi, tad prasitaja norada, ka atbildétaja vainas de] nopirkusi
pilrigi neapbiivéjamu zemes gabalu. Sads apgalvojums nav pieradts ne arvienu no lieta esosajiem pieradijumiem. Pati prastja ir iesniegusi pieradfumus,
kas apgalvo pret€jo. Proti, lietas tresa sgjuma 161.lappuse otraja puse ir precizi noradits kadas biives uz §1 zemes gabala drikst bivet un tas nav liegts.
Tas, ka prastaja nevelas tas buvet neliecina, ka figuns tapec butu atcelans. Tas, ka prasitaja velgjusies pec tam kaut ko maintt, ka peksni izdomajusi
kaut ko citu dartt ir tas veélme pec tam, bet prasitaja to nevarja zinat. Neviena vietd liguma nav atrunati tie punkti, uz ko prastaja atsaucas, ka ir kadi
trikumi. Kas attiecas uz zaudgjumiem, ir jabit Siem Cetriem priekSnoteikumiem un proti, prettiesiskai ricibai. Lieta nav neviena pieradjuma, ka ir
atbildetaja vana. Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka vairiigs atbildetajs, ka prasitaja nav preciz noformulgjusi to, ko vina perk. Liguma prickSmetam
jabit precizi nofornulgtam Banka $aja lieta savu poziciju mairijusi. Nemot vera, ka nav iguma parkapun, ne kaut kadi zaudjun, prasiba noraidama.
Ir zindms privatizacijas noteikumu 18.punkts, bet uzskata, ka savu gribu prasitaja ir izteikusi pirkuma figuma. Prasttaja parakstijusi iguma 8.2.punktu,
kura noradits, ja sakara ar izmainam Latvijas Republikas likumdosana, dazas Liguma normas kitist pretlikuniigas, tad to darbiba tiek partraukta, bet tas
nevar bit par pamatu Liguma atziSanai par speka neesosu. Prasttaja parakstija igumu, ka noperk zemi, kas ir neapbuvejama.

Atbildetaja parstavis zverinats advokats Juris Grinvalds un Janis Karklin$ pievienojas zvérinata advokata Marca Krimina teiktajam un neko
nevelgjas piebilst.

Tiesas séd@ prasitajas parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zvérinats advokits Armants Capkevics prasibu uzturgja, apelacijas stidzibu neatzina
un papildus saviem pirmas instances tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, paskaidroja, ka velas precizet liguma sastavdalas. Liguma ir vienas
sastavdalas, kas redzamas un tas, kas logiski izriet no darfjuma. Viena no $im sastavdalam ir cena. Ja objekta, kura noradita vertiba ir 13 742 EUR tiek
nopirkts par 1 mijonu latu, tas i vairak ka tikstoskartigs kapuns. Tad jautdjums ir kade€] dabas pamatni noperk par vienu miljonu latu. Tam
izskaidrojums i tads, ka no 2004.gada 28.aprila Jirmalas pilsétas dome grozja pilsétas attistibas planu. Ja hidz tam atlauta izmantoSana bija dabas
pamatne, kas neatlava daudzdzvoklu dzivojamo maju buvniecibu, tad p&c 2004.gada un privatizacijas noteikumiem noteica, ka So zemi var izmantot
darfjuma iestazu un mazstavu dzivojamo eku apbiivei. Ipasuma konversijas rezultata Jirmalas dome izsludindja 1 zemes gabala privatiziciju un
2006.gada 16.marta Jirmalas dome pieneéma privatizicijas noteikumus, kuru 4.punkta paredzgja zemes gabala izmantoSanas veidu. Saskana ar Jarmalas
pilsétas attistibas planu zemes gabals atrodas jauktas darjumu atpttas un dzivojama un dalgji dabas pamatnes teritorija. Primarais izmantoSanas veids
bija saskana ar privatizcijas noteikumiem darfjunu, tirdzniecibas, apkalpes, atpiitas iestazu, mazstavu dzivojamo maju un savrupmaju apbive. 18.punkts
paredzgja pildtt privatizacijas noteikumus, savukart figuma 4.punkts paredzgja, ka zemesgabals izmantojams saskana ar speka esoSo teritorijas
planojumu. Privatizacijas noteikumi i darjuma sastavdala. Tie paredzgja daudzdzivoklu un iestazn apbiivi. Nav paredzeta nekada sporta vai jahtu
buivnieciba. Var vertét skaidrojumus, ko sniedza Vides aizsardzbas un regionalas attistibas ministrija 2016.gada 18.janvara un2016.gada 3.februara
vestules, kur skaidri noteikts kam izmantojamms Sis zemes gabals un neviens no punktiem neparedz daudzdzivokju maju vai iestazu apbtvi, Iidz ar to
acimredzam noticis pircgja tiesibu aizskaruns. Jautajuns ar kuru bridi tas noticis. Par pamatu kalpojis Satversimes tiesas 2009.gada 24.marta spriedums
lieta 72083905, kura ir Jirmalas pilsetas teritorijas planojuma grozjuns, kas bijis 2004.gada 24.apriliatzits par prettiesisku, nosakot ka zemes
izmanto$ana nosakama ka dabas pamatne. Tatad §im Satversmes tiesas spriedumam ir atpakalejoss speks un attiecigi konstatSjans, ka pircgjs iegadajies
zemes gabalu, kuram nav iesp&jama ta apbiive, kuru Jarmalas pilsétas dome solfja vz liguma noslegsanas dienu. Janodala neapbiivets zemes gabals no
neapbiivéjama zemes gabala. Neapbuivets zemes gabals nenozing, ka zemes gabalu nevar€s apbiivet. Neapbiivgjaniba i ta pasiba, kas konstat€ vai ir
zemes gabals izmantojams vai nav paredzetai apbuvei. Apbiivejaniba ir ta Pasiba, ko pardevgjs ir soljis. Apsoljums, ko devis pardevejs neatbilst



patiesibai. Zemes gabals nav apbuvéjams par ko liecina Vides aizsardzbas un regionalas attistbas ministrijas 2016.gada 3.februara véstule. Sakotngji
noradia, ka prasttaja aizskarums kvalificgjams ka maldiba un attiecigi piemerojamas tas sekas, kas noradtas maldibas instittitd. Savukart kasacijas
instances noradijusi, ka maldiba Seit nav vérojama, savukart tiesa nav iedzlinajusies zemes tiesisko apstakiu maina, ka art lieta nav atzinuma, ka zemes
gabals biitu neapbuvejams. NetieSi norada uz to, ka janoskaidro, vai noticis tiesibu aizskaruns. Tiesibu aizskarums i acimredzans. Ir iegadajusies zemes
gabalu par vienu miljonu latu, kuru nevar izmatot tam, ko pardevejs noradyis. Tas ir dabas parks. Ja nebiitu mainitts izmantoSanas merkis, tad pasvaldiba
ar1 to nevaretu pardot. Tikai izmainot So lietoSanas merki pasvaldibai radas iesp€jas to pardot un nopelnit arkartigi lieln summu. Viens no secindjumiem
kasacijas instances spriedun, ka tiesa nav iedzilinajusies apstaklos, kas attiecas uz zemes gabala statusa mainu. Sis aizskarums kvalificgjans dazadi ka
maldiba vai kvalificgjams arTka lietas Ppasibu neatbilstiba apsoltajam vai lietas trikumi. Pirms instances tiesa tiesnesis atsaucas gan uz maldibu, gan lietas
trikumiem. Apelacijas instances tiesa uzskatija, ka Seit ir vérojama maldiba. Ta ka Augstakas tiesas atzinumi ir saistosi, uzskata, ka prasitaja aizskarums,
kas ir acimredzans, kvalificgjams ka lietas apsolito Ppasibu neatbilstiba. Atbilstosi Civillikuma 1593.pantam lietas atsavinatajs nes atbildibu gan par lietas
trikumiem, gan par lietas Tpasibu neatbilstibu apsoltajam Tiesibu normas, kas ietvertas sadala par lietas trikumiem un Ppasibam, Civillikuma 1620.,
1622.pants paredz tiesiskas sekas $ada aizskaruma gadijuma, kas ir iguma atcelSana vai cenas samazingjums. Ir [igusi atjaunot to stavokli, kads bija
pirms Tiguma nosleégsanas. Nekas nemainas, ka ir prasjjusi piedzt pirkuma summu, to arT prasa. Mainas tikai lietas apstaklu juridiska kvalifikacija. Tiesa
nav saisfita ar lietas apstaklu juridisko vertéSanu, jo tiesa pati zina likumu, ja prastajs i nepareizi kvalificgjis lietas apstaklus. Tas neliedz tiesai pareizi
kvalificét lietas apstaklus. Prasibas pamats nemainas. Lietas apstakli palick kadi i. Pardevgjs apsolijis, ka prasitjs iegfis lietu, kas atrodas teritorjja, kur
iespgjama dzivojamo maju apbuive, savukart ieveérojot to, ka Satversmes tiesa atzinusi $os groZjumus par nepamatotiem, ir ieguvusi zemes gabalu, kas
atrodas dabas pamatnes teritorija. Lidz ar to lietas apstakli nemainas. Liidz darfjuma restitiiciju un piedztt no atbildétaja pirkuma maksu 1 000 000 Ls,
kas ir 1 422 891,81 EUR, ka ari zaud&jumus 15 237 Ls, kas ir 21 680,20 EUR. Uzskata, ka prasiba ir pamatota, ltidz tiesu parkvalificét Sos juridiskos
apstaklus.

Tiesas s€d€ treSas personas parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zvérinats advokats Egils Radzin$ prasibu uzskatija par pamatotu, apelacijas
stidzibu par nepamatotu un paskaidroja, ka i Cetri i punkti papildus tam, kas jau mingts. Tre$a persona i iesaistta Saja strida, jo AS ,,Swedbank”
2007.gada 16.janvari pienéma lemumu pieskirt kreditu prasttajai. Kredits tika pieskirts nemot véra, ka prasitaja ir iegadajusies zemes gabalu 19 551 ne
platiba, kura izmantosanas veids dala 14 413 n? bija darfjumu, iestazu un mazstavu dzivojamo &ku apbiive, savukart 5 138 n? bija dabas pamatne.
Tresa persona aprekinaja, ka atbilst patiesibai prasttajas aprekini, ka varétu uzbavét 16 000 n lietderigas dzivojamis platibas ekas, kopgjais ieguldijuns
Saja nekustanmaja pasuma ap 20 miljoniem Pie $adiem apstakliem tika izsniegts aizdevuns. Uz pasreizgjo bridi atlikums ir 105 048,08 EUR. Liclaka
dala no aizdevuma ir dzesta. leprieksgjas tiesas s€dés pacelas jautajuns, ja uzskata, ka norma, kas piemerojama ir 1620.pants, tad atbildétajs noradia,
ka saskana ar 1624.pantu atgrieZot pasnickam lietu ta jaatsvabina no nastam un apgritinajumiem, ka nevarétu bitt situacija, kad atbildétaja atgriez
nekustamo Tpasumu ar hipoteku vz ta. Lieta ir atrodams tre$as personas iesniegums Augstakas tiesas Civillietu tiesu Palatai, kurd noradija, ka ja tiesa
apmierinas prasibu, tad tre$a persona dzesis hipoteku. Taisot $adu spriedumu atbildétajam nevarétu biit bazam par to, ka tre$a persona izpildis $o
saisfibu, bet ir otrs risindjums, ka tiesa var dzgst minéto hipoteku un §is strids nepastavétu ar nakotng. Prasjums par hipotekas dzesanu nav celts un tad
vai tiesa var vai nevar to dart, iesp&jams, ka nevar un tad PpaSuns tiek atgriezts ar hipoteku, ko tresa persona appemas dz€st. Ja neizpilditu $adu saisfibu,
tas biitu risinans jautajuns starp atbildetaju un tiesu izpilditaju kada veida cik liela summa tiek novirzita prasitajai un kada summa novirzita hipotekas
dzesanai. Privatizicijas noteikumi ir pirkuma figuma sastavdala, jo tie ir respekt€jami un véra nemani, jo notikusi pasvaldibas mantas atsavinaSana, kas
konkretaja gadijuma vargja notikt privatizicijas cela. Tas nav gluzi brivs privattiesisks darfjuns starp dzvertigiem darjuma partneriem. Tas i publiskas
personas mantas ieglisana caur §s mantas privatizaciju. Ja pirkuma figuma noteikumi biitu pretruna ar privatizacijas noteikumiem, tad $ada dala pirkuma
figums bitu apstridans un attiecigi izsole varétu tikt atzita par speka neesoSu. Privatizacijas noteikumu 18.punkta izsmelosi uzskaititi privatizicijas
nosacfjumi. Nekas no Siem noteikumiem nav realiz&jans un nebija realiz€jans, kad stajas speka Satversmes tiesas spriedums. Privatizacijas noteikunu
16.punkta rakstits, ka pirkuma figums var tikt atcelts, ja privatizicijas subjekts nepilda apstiprinatos zemes privatizacijas noteikunmus. Apstiprinatajos
zemes gabala privatizicijas noteikumos ir ieklauti zemesgabala izmantoSanas nosacfjumi, kurus privatizacijas subjekts nav sp&jigs pildtt. Tatad iestajas
sekas, ka pirkuma figums var tikt atcelts. Iestajas par pirkuma figuma atcelSanu nevis atzisanu par speka neesosu. Sekas ir pirkuma summas atgrieSana un
zaudgjunm atlidzinasana, pirkuma objektu nododot atpakal prastajai. Tiesai ir jaizverte vai sekas ir tadas, kuras nevar noverst ar konkréto tiesas
spriedumu. Saja gadijuma sekas ir zaudgjumu atfidzba un fpasuma tiesibu atjaunosana uz pasumu, dzesot hipoteku.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolégija, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas seédé sniegtos paskaidrojumus, izvertéjusi apelacijas siidzibas motivus
un rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama, savukart apelacijas stidaba ir pamatota un apmierinama
zemak minéto iemeslu del.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu peéc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta konstatgjams, ka atbildétaja iesniegtaja apelacijas stidzba parsiidz pirmas instances tiesas spriedunu pilna apnmera, tadejadi lieta izskatama
péc bitibas sakara ar apelacijas siidzibu pilnas celtas prasibas apjoma.

[10] Lieta izSkiramais strids saistas ar prasitajas apgalvojumu par svarigu maldibu, kam ka sekas ir prasiba par noslégta liguma atz8anu par speka
neesosu un ieprick$gja stavokla atjaunosanu.

Apskatot maldibas institfitu svarigs jautajums ir par merki, kadel prasitaja iegadajusies zemi.

No 2006.gada 17.novembra pirkuma figuma nevar redzet merki, kade] zeme tika iegadata. No lietas materialiem izriet, ka pirmais dokuments, kura
prasttaja izvirza merki kade] tika iegadats Sis pasuns ir 2006.gada 30.novembra iesnieguma domei, kur noradttas prioritates sporta, atpiitas, dzivojamo
kompleksu tirdzniecibas ieceres stenoSanai (lietas 2.s€juma 64.lapa).

Prastaja nav pieradijusi, ka tiesi pirkuma figuma slggSanas bridi bija motivs apbuvet zemes gabalu.

Tapat par nepamatotiem atzistami prasitajas iebildumi, ka zemes gabalu nevar apbuvet. Tas, ka zemes gabals nav apbuvéjams neatbilst lieta
esoSajiem rakstveida pieradijumiem, proti, Vides aizsardzbas un regonalas atfisfibas ministrijas 2016.gada 18 janvara atbildé Nr.18-1e/342
SIA ,,Lielupes klani” noradits, ka $aja teritorija var veikt wslaicigas lietoSanas buvju un mazaku buvniecibu, esoso biivju renovaciju, kulttiras pieminekju
restauraciju, peldvietu, elinu, laivu un motorizeto tidens transportiidzeklu piestatyu bivniecibu, jahtu ostu buvniecibu, kuras paredzetas ne mazak ka 25
atpttas kugu stavvietas Gder, un to darbibas nodro§indSanai nepiccieSamo baivju un infrastruktiiras objektu biivniecibu, valsts meteorologisko un
hidrologisko noverojumu staciju un postenu un citu stacionaru valsts nozime monitoringa punktu un postenu biivniecibu, biotropu apsaimnickoSanai
nepiecieSamo Blaicigas lietoSanas bivju un dabas tirismam nepiecieSamo skatu torpu, laipu u.tml objektu bivniecbu, inZenieraizsardzbas un



hidrotehnisko bivju izblivi esoSas apbiives aizsardzibai pret paliem vai plidiem un staciondras aizsardzibas biives piesarpojuma aizturé$anai un
savaksanai, terttorijas uzbérSanu §a punkta ,,d”, ,.e”, ,,f’, ,,g” un,,i” apakspunkta noteiktas biivniecibas Stenosanai (lietas 3.s€juma 161.1apa).

Lieta nav strida, ka privatizacijas noteikumi ir dala no liguma. Saskana ar neapbiivéta zemesgabala privatizacijas noteikunmu 4. punktu zemesgabala
izmantoSanas veids saskana ar Jirmalas pilsétas atfistibas planu.

Pilsétas atfistibas plans i normativais akts. 2016.gada 17.novembra pirkuma figuma Nr.11-161/1048 8.2.punkts nosaka, ja sakara ar izmamnam
Latvijas Republikas likumdosana, dazas Liguma normas kliist pretlikunigas, tad to darbiba tiek partraukta, bet tas nevar but par pamatu Liguna atziSanai
par speka neesoSu.

Nav Saubu, ka attistibas plani pasvaldiba var maintties. Tadgjadi prastaja ar savu gribu piekritusi, ja veélak notks izmaipas privatizacijas
noteikumos, tas nevar ietekmet figuma speku.

Civillietu tiesas kolegjja arT atZist, ka tiesiskas palavibas princips nav parkapts. Min€tais izriet no Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada
24 . marta sprieduma lieta Nr.2008-39-5, kura Satversmes tiesa izskatija lietu ,,Par regionalas attistbas un pasvaldibu lietu ministra 2008.gada 10.jtnija
rikojuma Nr.2-02/299 ,,Par Jurmalas pils€tas domes 2004.gada 28.aprila saistoSo noteikumu Nr.8 ,,Grozjumi Jirmalas pils€tas Attistibas plana
(Generalplana)” darbibas apturéSanu un 2007.gada 12 jilija saisto$o noteikumu Nr.19 ,,Par Jormalas Atfistibas plana (generalplana) grozijumu, grafiskas
dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasany’” darbibas aptureSanu dala” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam,
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmajai, tresajai un picktajai dalai un teritorijas planoSanas likuma 7.1 panta otrajai dalai, konstatgjusi, ka
ministrs izdodot Apstrideto aktu, ir nodroSinajis tiesiskuma principa un sabiedribas interesu ieverosanu, no vienas puses, un tiesiskas palaviba principa
ievero$anu un privatpersonu tiesibu aizsardzibu, no otras puses (lietas 1.sejuma 87.-103.lapa).

Lidzgji iguma paredzgjusi, ka atfistibas plans var mairities un tas nevar ietekimet liguma noteikunmus.

Savu atzinumu par svarigu maldibu, kas saskana ar Civillikuma 1445.pantu izricina visu darfjuma speku, prasitaja pamatojusi ar regionalas atfistibas
un pasvaldibas lietu ministra 2008.gada 10.jinjja rfikojunu, ar kuru, ka noradits prasibas pieteikung, ,{..) viss zemes gabals atrodas dabas pamatnes
teritorija, un uz ta nav iesp&jama paredzeta apbuive”, izdarot secindjumu, ka prasttajai lidz ar to ,(..) faktiski pardots pavisam cits pirkuma priekSmets”.

[11] Prasitajas izteikta apgalvojuma sakara Civillietu tiesas kolegja uzskata par nepiecie$amu noskaidrot Civillkuma 1441.- 1458.panta
reglamentetd maldibas institiita vietu un nozimi saistibu tiesiskajas attiecbas.

Civillikuma Saistibu tiesibu dalas pirmé nodala ,,Tiesiski darfjumi vispar”, kurd ietilpst ari 1441.-1458.pants, reglament€ saistibu tiesibu, kas rodas
no tiesiska darfjuma, speka esamibas kriterijus, sniedzot vadlinijas, péc kuram javadas puseém, stajoties civiltiesiskajas attiecibas, ka ari nodrosinot $o
attiecibu stabilitati un droSumu.

No likuma sistémas raugoties, ir skaidrs, ka nodala ,,Tiesiski darfjumi vispar” ietvertas tiesibu normas ir vérstas uz tajas ietverto pricksnoteikunu
izpildi tiesi darfjuma noslégSanas procesa.

[12] Viens no elementiem, kas veido darjjuma sastavu, atbilstosi Civillikuma 1404.pantam, i gribas izteikurns.

Civillikuma 1440.pants noteic, lai tiesisks darfjums biitu speka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vél vajadzigs, lai §1 griba
bitu radusies brivi— bez maldibas, viltus vai spaidiem.”

Tatad mingta likuma norma ka darfjuma speka esanibas nepiecieSamo pazimi izvirza darjuma dalibnieka brivi izteiktu gribu, savukart no minétas
likuma normas satura izriet, ka Sai gribai ir jabit brivai no maldiem, spaidiem un viltus vz darfjuma noslegsanas bridi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 476.panta pirmo dau likuma tulkojunrs, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedun, ir obligats tiesai, kas o
lietu izskata no jauna.

Tadgjadi Civillietu tiesas koleégjja pievienojas Civillietu departamenta atzinumam, kas izriet no talakminétajiem apsvérumiem

[12.1] Ta ka Saistibu tiesibu dalas pirmas nodalas normam ir visparigs raksturs un tas attiecas uz kviena darfjuma noslegsanu, tiesibu normas
ietvertais regulgjums par brivas gribas izpausmi vai arTt maldibu ka gribu deformgjosu apstakli atbilstosi tiesibu sistémai ir attiecinams uz darjjuma rasanas
bridi un tam ir jaietekme $a darfjuma noslégsana.

[12.2] Maldinajurs ir nepatiesu zigu sniegSana vai patiesu faktu nokluseSana, ko persona veic attieciba pret otru personu (sk. Kaspars Balodis.
levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 269.1pp).

Chvillikuma 1451.panta, uz kura pamata tiesa ir apmierinajusi prasibu, noteikts, ka maldiba i svariga, kad figuma priekSmeta piegemta tada Ppasiba,
kuras dé] §is pricksmets biitu pieskaitams nevis tai lietu Skirai, pie kuras tas patiesi pieder, bet citai. Saja likunma normé akcentéts, ka pie tam jagrie?
veriba uz to, vai tie$am minétais pienemunms pamudingjis maldijusos personu noslegt Iigunu ta tagadgja veida, kas apliecina, ka maldiba ir saistama ar
bridi, kad persona ir piepémusi lEnmumu noslegt darjumu.

[12.3] Tiesbu doktring, raksturojot maldibas veidus, atzits, ka ,atskiriba no maldibas par lietas identitati, kas rodas tikai gribas izteikSanas gaita,
maldigais pienémums par lietas pasibam ir radies personas apzina jau pirns gribas izteikuma izdarSanas un ir pamudinajis vinu noslegt darjumu’” (sk.
Kaspars Balodis. levads civiltiesibas. Zvaigzne ABC, 2007, 257.Ipp.).

[12.4] Civillietu tiesas kolegija tadgjadi atzst, ka izmainas pirkuma priek§meta, kuras notikuSas péc darfjuma nosléganas un kuras turklat nebija
ieprieks noteikti paredzamas, nevar kalpot par pamatu, lai atsauktos uz pircgja maldibu. Maldibas pastavesanai bija jabiit nepareizam prieksstatam par
darfjuma prickSmeta ipasibam, kuras tam piemita uz darfjuma bridi. Tas, ka nakotné lietai ziid kadas ipasibas nevar bit par pamatu, lai piemérotu
maldibas noteikumus.

[13] Ta ka maldibu, kas izicina darjjuma speku, tiesa i kliidaini saistjusi ar apstakliem, kas iestajuies turpat pusotru gadu péc pusu starpa
noskEgta pirkuma figuma, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ta i nepareizi piemerojusi Civillkuma 1., 1441.-1445.pantu, kas ir pamats prasibas
noraidSanai.

Faktisko vai tiesisko apstaklu maiga p&c tam, kad darfjums ir noslegts un izpildits, nav saistama ar iguma noslegsanas stadiju, un tas raditas sekas
nepaklaujas Civillikuma regulgjumam par gribas tumu (Civillikuma 1440.-1468.pants).

Tadgjadi nav pamata atzt pirkuma ligunmu par speka neesosu.

Pie ieprieks konstattajiem apstakliem nav pamata art pakartotiem prasjumiem, tas ir, pasunma tiesibu atziSanai un zaud&jumu piedznai.

[14] Prastajas parstavis tiesas sede lidza kvalificgt prasitajas aizskarumu atbilstosi tiesibu normam, kas ietvertas sadald par lietas trikumiem un
pasibam, proti, piemerot Civillikuma 1620, 1622.pantu, kas paredz tiesiskas sekas $ada aizskaruma gadfjuma, tas i, iguma atcelSana vai cenas
samazingjums un atjaunot to stavokli, kads bija pims figuma noslegsanas, noradot, ka lietas apstakli nemainas, mainas tikai lietas apstaklu juridiska
kvalifikacija, jo tiesa nav saistita ar lietas apstaklu juridisko verteSanu, ta ka pati zina likumu, ja prasitajs ir nepareizi kvalificgjis lictas apstakjus.

Ka atzts Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma ,,Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu



Latvijas Republikas Satversmes 90. un 92.pantam’” Likumdev&jam, pienemot civilprocesualo reguléjumu, ir piendkums nodrosinat, lai attiecigas tiesibu
normas taisiigi idzsvarotu pusu tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Apstridétas normas aizsarga atbildetaja tiesibas, jo uzliek prasitajai pienakumu
péc iesp&jas neparprotami noformuilet savu prasijumu, ka ari sniegt ta pamatotibas pieradjumus. Tads tiesiskais reguléjuns vai ari tada apstridéto normu
un Civilprocesa likuma 134.panta pirmas dalas interpretacijas un pieméroSanas prakse, kas lautu viena prasibas pieteikumé bez ierobezojumiem ietvert
jebkadus prasjumus, nenoliedzami biitu prastajai procesuali izdevigaka. Tomer $adu tiesibu pieskirSana prasitajai vienlakus ieverojami apgritinatu
atbildetaju un atseviskos gadijumos var€tu novest pie ta, ka prasitaja savas tiesibas izmanto negodpratigi.

Ka izriet no lietas materialiem prasttajas parstavis konsekventi uztur€jis prasibu vz maldibas pamatiem (lietas 1.s€juma 123.lapa, lietas 2.sgjuma
189.lapa).

Civillietu tiesas kolegjja at7ist par nepamatotiem prasitajas parstavja paskaidrojumus, ka tiesai biitu japieméro princips Jura novit curia - tiesai
pasai jazina likumi un japiemero tie ne tikai pec likums burta, bet arT pec likuma gara.

Prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas hipot€ze saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esanibu, grozianos vai
izbeigsanos. Prasibas prieckSmets i tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prastaju un atbildetaju un kuru esanibu vai neesanibu
prasttaja lidz tiesu konstatét, vienlaicigi lidzot aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses (sk. Civilprocesa
likuma komentari. 1 daja (1.-28.nodala). sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja vedakcija.-Riga: Tiesu namu agentiira,
2011, 322, 321ipp.).

Prasibas pamats ietver juridiskos apstaklus un ir tiesibu normas. Ja prasibu groza uz prasibu ar lietas trikumiem, mainas pats prasijuns.

Civillikuma 1623.panta noteiktas tiesiskas sekas, ja atcel darjumu, idz ar to arT pats prasjuns ir jamaina. Nav pielavjans, ka apelacijas instance
groza prasibu, jo tad ta ir alternativa prasiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas
prick$meta vai pamata groziSana nav pielaujama.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjai nav pamata vertet prasibu pamatojoties uz Civillikuma 1620. un 1622.pantu pamata par lietas trikumiem, ta ka
pirmas instances tiesa nav bijis izvirZits prasjuns par pirkuma liguma atcelSanu.

[15] Konstatgjot, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti ir pamatoti Civillietu tiesas kolegija secina, ka pirmés instances tiesa nav pareizi
novertejusi lieta pastavosos apstaklus un kliidaini pienérojusi materialo tiesibu normas, kas ir pamats prasibas noraidianai pilna apnmera.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Tadgjadi no prasitajas par labu atbildétajai atlidzinama samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibu 2051,60 EUR ( 1441,89 Ls) apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitajas valsts ienakumos piespriezami tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks un
kurus sastada ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 16,67 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta treSo dalu ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saisfitos izdevumus piespriez no prastaja par labu
atbildetajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas ¢) apaksSpunktu athdzinamie zdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram i
mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 EUR — atlidznami to faktiskaja apnmera, tomeér ne vairdk par 5 procentiem no prasgjunm
apmierinatas dalas.

Tadgjadi no prasttajas par labu atbildétajai atlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 19 859,03 EUR apmera saskana ar lietd iesniegtajiem
rékiniem2012.gada 16.marta rékinu Nr.653-23/03/12 — 5 856 LVL (8 332,34 EUR), 2012.gada 11 junja rekinu Nr.671-11/06/12 — 2 684 LVL
(3 818,99 EUR), 2015.gada 12.marta rékinu Nr.787-12/03/15 - 3 932,50 EUR, 2015.gada 26.oktobra rékinu Nr.804-26/10/15 - 629,20 EUR,
2016.gada 11.aprila rékinu Nr.809-11/0416 — 3 146,00 EUR (lietas 3.s&juma 198.-210.lapa).

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par tiesasanas izdevunu piedzinu, nosaka terminu,
kas nevar but garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Nenot vérd minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 44.panta treSo dalu, 93., 97., 430., 432., 434., 204.! pantu,
Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

noraidit SIA ,,Lielupes klani” prasibu pret Jirmalas pilsétas domi, ar treSo personu AS ,,Swedbank™ par 2006.gada 17.novenbri starp Jurmalas
pilsetas domi un SIA ,,Lielupes klani” noslegta pirkuma figuma Nr.1.1.-16.1/1048 atzganu par speka neesosu, pasuma tiesibu atziSanu Jirmalas pilsétas
domei uz zemesgabalu /adrese/, un pirkuma cenas 1 422 871,81 EUR (viens miljons Cetri simti divdesmit divi tikstoSi astoni simti septindesmit viens
euroun 81 cents) un zaudgjumu piedzigu.

Piedzt no SIA ,,Lielupes klani”, registracijas Nr.4000385821, par labu Jarmalas pilsétas domei valsts nodevu 2 051,60 EUR un ar lietas veSanu
saistitos izdevumus 19 859,03 EUR, kopa tiesasanas izdevamus 21 910,63 EUR (divdesmit viens tikstotis devini simti desmit ezro un 63 centi).

Piedztt no SIA ,,Lielupes klani”, registracijas Nr.4000385821, par labu valstjj ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus 16,67 EUR (se$padsmit
euro un 67 centi) apnera.

Ar lietas izskatanu saistito izdevamu samaksa valstij veicama sekojosa konta:

Sanemgjs: Tiesu administracija

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

San@ngja banka: Valsts kase

Kods TRELLV22

lemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saisfitie izdevunm, ka art dati lietas identificESanai (prasitaja vards un uzvards, ja prastajs ir fiziska
persona, vai juridiskas personas nosaukuns).

P&c valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatBanu saistito izdevunmu samaksas samaksu apliecinosais dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.



Noteikt SIA ,,Lielupes klani” termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevunu piedzigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas
iesniedzot kasacijas stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums noteikts 2016.gada 27.oktobris.

Faktiski pilns sprieduns sastadits 2016.gada 31.oktobrL.

Tiesas s€des prickssedetaja Inese Strelca
Tiesneses Madara Abele

Lauma Volberga



