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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2022.gada 8.marta
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente I. Ozola, tiesneses M. Skendere un O. Blimfelde
izskatija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu AS “Gaso” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu sakara ar AS “Gaso” un /pers. A/
apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 27.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]12017.gada 31.julija AS “Latvijas Gaze” (ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 5.marta lenmunu AS “Latvijas Gaze” aizstata ar tas
tiesbu parmemeju AS “Gaso”), pamatojoties uz Civillikuma 1., 3., 863., 864., 1587 pantu, Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85
“Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 66.3., 85., 98.punktu, 99.2., 100.,105.punktu, clusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu pret /pers.
A/ par 30 343,28 EUR, ko sastada parads 9351,32 EUR par patéréto dabasgaz, kompensacija 20 794,55 EUR, jauna skaitttaja vértiba 44,21 EUR,
skaittaja demontazas izdevumi 24,64 EUR un skaifttaja ekspertizes izdevumi 128,56 EUR, piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.112007.gada 19.decenbristarp AS “Latvijas gaze” ka dabasgdzes piegadataju un atbildetaju ka dabasgazes lietotaju noslegts figums par
dabasgazes piegadi nekustamaja pasumi/adrese/ (pec adreses mainas /adrese A/).

[1.2]12016.gada 19.maija AS “Latvijas gaze” darbinieki apsekojusi minéto objektu, konstat€jusi, ka i nepiecieSama skaiftaja maina, par ko
lictotajas parstaves klatbtitne sastadts

akts par kontroli. 2016.gada 27.maija AS “Latvijas gaze” darbinieki gazificEtaja objekta lietotajas parstaves klatbiitne demont&jusi skaitttaju, par
ko sastadtts akts. No akta redzans, ka nopemtais skaiftajs ievietots drosibas maisa.

Tiesu eksperts A. Ivasko konstatgjis skaifitaja plombas neatbilstbu skaiftdja riipnicas razotaja plombas nospiedumam, kas radijis iespgju
atbildetajai dabasgazi pateret bez maksas.

[2] Atbildetaja/pers. A/ rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist pilnigi.

Norada, ka no 2007.gada 19.decembra akta Nr.33 neizriet, ka 2007.gada 19.decembri prasttajs bitu veicis dabasgazes skaittaja verifikacijas
kniedes parbaudi— kniedes nospieduma atbilstibas parbaudi.

Prasttajs nav pieradijis, ka skaittdja verifikacijas kniedes nospiedums laka perioda no 2007.gada 19.decembra, kad tika veikta skaitiaja
uzstadBanas parbaude (kontrole), lidz2016.gada 27.majjam, kad ar aktu Nr.1141 nogemts skaititajs, bitu izmaingjies, proti, prasiajs nav pieradyis, ka
laika perioda no 2007.gada 19.decembra lidz 2016.gada 27.maijam skaititajs butu sabojats. Prasttajs vispar nav pieradiis, ka skaifitajs biitu sabojats.

Vers uzmanibuy, ka 2016.gada 27.maija akta (par skaittaja maigu) Nr.1141 sadala “konstatéja” nav veikti ieraksti, ka skaititajs vai ta kniede btitu
bojata. Ir ieraksts “nogemtajam skaittajam vizualu bojajumu nav”’. Aktu parakstijis prasitaja parstavis.

Uz skaittaja nogensanas bridi speka eso$o Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi” 98.punkts paredzgja, ja prasitajs konstat€ un pierada lidz tiesisku pieradijunu ticamibas pakapei $o noteikumu parkapumu, kas radies
atbildétaja darbibas vai bezdarbibas d&l, un, kura d&] atbildetajai ir samazinats patéretas dabasgazes daudzums gazes paterina lieluns vai radita iesp&ja
dabasgazi paterét bez uzskaites, atbildétajam ir jasamaksa par pateréto dabasgazi, ka arT kompensaciju.

Prasttajs nav pieradyis, ka ir bojats skaiftajs. To nepierada arT eksperta atzinuma minétais, jo konkréts secindjuns no ekspertizu metodikas
viedokla bitu izdarams, ja tiktu iesniegfs attiecigais riipricas instruments (plomstangas), ar kuru konkréta metrologiska plomba ir tikusi uzstadta.
Eksperta secinajums ir uzskatams par viedokli, kas nav pamatots no zinatnes viedokla, jo tikai tada gadijuma, ja eksperta riciba ir iesniegts salidzinosais
materials — dabasgazes skaittaja razotaja verifikacijas plomba un plomstangas, i iesp&jams noteikt, vai uz dabasgazes skaititaja esosa plomba atbilst
razotaja verifikacijas plombai. Vers uzmanibu, ka no 2016.gada 3.septembra t.s. “eksperta atzinuma” neizriet, ka eksperta A. Ivasko riciba butu bijusas
dabasgazes skaitttaja razotaja plombstangas.

Eksperta objektivitati lick apSaubtt vina vairakas citas lietas veiktas ekspertizes tiesi prastaja uzdevuma.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 27.aprila spriedumu nospriests prasibu apmierinat dafji.

Tai skaita, piedzit no /pers. A/ par labu AS “Gaso” paradu par pater€to dabasgaz 575,82 EUR un kompensaciju 575,82 EUR, un, uzskafit, ka
sprieduns $aja dala ir izpildits ar 2020.gada 28 janvara maksajuma uzdevumi

Prasibu dala par parada par pateréto dabasgaz 8775,50 EUR un kompensacijas 8775,50 EUR piedzinu — noraidt.

Prasibas dala par kompensacijas 11443,23 EUR, izdevumu, kas saistiti ar skaittaja demontazu 24,64 EUR, jauna skaitttaja vértibu 44,21 EUR un
skaitttaja ekspertizes izdevumu 128,56 EUR piedzinu tiesvedibu izbeigt.

Noteikt sprieduma izpildiSanas pagriezienu un piedzt no AS “Gaso” par labu /pers. A/ samaksato paradu 18 573,60 EUR.

[3.1] Tiesa konstatgjusi, ka 2007.gada 19.decembristarp AS “Latvijas gaze” ka piegadataju un/pers. A/ ka lietotaju noslegts dabasgazes
piegades figums majsaimniecibas lietotajiem Nr.73-3181570 (dabasgazes piegade nekustamaja pasuni /adrese A/).

Puses ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu $is Iigums uzskatams
par galigi noslegtu un atzistans par tiesigu.

2007.gada 19.decembristarp higunsledzgjiem parakstits akts Nr.33, ka gazificétaja objekta ir uzstadits 2007.gada verificets gazes skaititajs
Actaris G4 Nr.005771326, ar skaifitaja radijumu 00000.
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2016.gada 27.maija AS “Latvijas gaze” parstavis, nekustama ipaSuma /adrese A/ parstavja klatbiitn, nomairnfjis uzstadito gazes skaititaju,
nonemto skaititaju ievietojis drosibas maisa Nr.0053838.

[3.2] Valsts tiesu eksperta Aivja Ivasko 2016.gada 3.septembra atzinuma secindts, ka uz atbildétajas fpasuma nopemta dabasgazes norékinu
uzskaites meraparata plombas nospieduns nav dabasgazes norékinu meraparata riipnicas plombas (verifikacijas kniedes) nospiedurns.

Atzinums pamatots tiesu ekspertam salidzinot ekspertéjamo dabasgazes norékinu uzskaites meraparatu ar trim ta paSa gada un izaiduma
dabasgazes norekinu uzskaites neraparatiem Actaris G4 GALLUS 2000 (2007) Nr.005771320; Nr.005771330 un Nr.005771314.

[3.2.1] Tiesa atsaukusies uz Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2019.gada 5 jtlija sprieduma konstatto, ka no tiesas ekspertizes atzinuma un tiesu
eksperta A. Ivasko atzimmma kopvertgjuma, atzistans, ka uz atbildétajas fpaSumd nonemta dabasgdzes norekinu uzskaites meraparata plombas
nospieduns nav dabasgazes meraparata ripnicas plombas (verifikacijas kniedes) nospieduns. No tiesu eksperta A. Ivasko atzinuma un M. Musas un N.
Mihailova tiesas ekspertizes atzinuma secindjumiem tiesa atzist, ka konstatgjot atSkiribas starp ekspert€jamo skaiftaju un salidzinamiem paraugiem
atzistans, ka uz atbildetajas jpasuma nogemta dabasgazes norekinu uzskaites meraparata plombas nospieduns nav dabasgazes meraparata riipricas
plombas (verifikacijas kniedes) nospieduns. Nemot vera faktu, ka riipricas metala plomba nostiprina gazes skaititaja metala korpusu ar skaitiSanas ierici,
tiesa nepiekrtt atbildétajas paskaidrojumiem, ka tikai gadfjumos, kad pakalpojunmu sniedz8ja — AS “Latvijas gazes” uzstadia plastmasas plomba ir
bojata, i iespgjams pateret dabasgazi bez uzskaites. Tiesa atzinusi, ka fakts, ka ripnicas plomba ir gazes meraparata metala korpusa un skaitiSanas
ierices vienojosais elements, un metala plomba neatbilst razotaja riipnicas plombai, ir pietiekams pamats atzinumam, ka ir notikusi iejaukSanas norekinu
uzskaites sisténa un radtta iespeja samazinat pateretas dabasgazes uzskaiti.

Nemot vera, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 5.jillija sprieduma i atzits, ka ir notikusi iejaukSanas norekinu uzskaites sistema un
radtta iespgja samazinat pateretas dabasgazes uzskaiti, savukart saskana ar Augstakas tiesas Senata 2020.gada 25.septembra sprieduna lieta Nr.SKC-
70/2020 atzito, ka atcelot spriedumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem par patérétas dabasgazes un kompensacijas aprekinasanas karfibu, tiesai ir
javerte tikai Sie jaunatklatie apstakli, savukart pargjo pieradjumu izvertejuns paliek speka, tiesa secinajusi, ka nav pamata nopratinat atbildétajas logtos
lieciniekus /pers. B/ un /pers. C/, jo Sie liecinieki liecinatu par tadiem faktiem, kas ir saistti ar iespgju paterét dabasgazi bez uzskaiffjuma, nevis ar
pateéretas dabasgazes un kompensacijas aprekinasanas metodes noteikSanu.

[3.3] Tiesa atsaucas uz atzipam Augstakas tiesas Senata 2020.gada 14.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-128/2020, ka Satversmes tiesa
konstatgjusi, ka Energgtikas likuma 42.3 panta pirmaja dala ietvertds normas formulgjums ir pietiekami skaidrs (njsaimniecibas lietotajs vargja secindt
un paredzet tiesiskas sekas, kadas iestasies gadijumi, ja vigs bis parkapis dabasgazes lietosanas noteikumus), persona var izprast Satversmes 105.panta
garant€to pamattiesibu ierobezojuma saturu un paredzet ta pienerosanas sekas. Lidz ar to secinams, pat ja kadu no liguma punktiem tiesa atzitu par
pret&ju Paterétaju tiesibu aizsardzbas likumam, tas neatbrivotu atbildétaju no atbildibas dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadjuma, jo
persona var izprast Satversmes 105.panta garanteto pamattiesibu ierobeZojuma saturu un paredzet ta piemerosanas sekas.

Tiesa secinajusi, ka nav parkaptas atbildétajas ka patérétajas tiesibas, jo atbildétajai ka energijas lietotajai ir pienakuns samaksat energoapgades
komersantam par izlietoto dabasgazi, ka art kompensaciju, ja ir samazinats uzskaitttais dabasgazes pat€rina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi pateret
bez maksas.

[3.4] Tiesa secinajusi, ka lieta nav strida, ka prasitajs ir komercregistra registréta kapitalsabiedriba. Lidz ar to, atbilstosi Komerclikuma
389.pantam, tas ka viena no igunsledzgjam pusém ir komersants, tad puSu darfjums ir atzistans par komercdarjumu attieciba uz prasitaju, un attieciba
wuz prasttaju ka komercdarfjuma dalibnieku ir piemerojami Komerclikuma D dalas nosacijumi, taja skaita Komerclikuma 406.pants.

Tiesa atzinusi, ka tiesibas veikt parrekinu prastajam iestajas tikai 2016.gada 3.septembri, kad konstatéta skaiftaja plombas neatbilstiba. Ta ka
tikai 2016.gada 3.septembri prasitajam radas prasfjuma tiesibas pret atbildetaju par paterétas, bet neuzskaittas dabasgazes un kompensacijas piedzigu,
no §& dienas skaitans noilgums. Pirms 2016.gada 3.septembra prastajam nebija prasjuma tiesibu, jo parkapums un no ta izrietosie atbildetajas
pienakumi nebija konstateti.

[3.4.1] Tiesa konstatgjusi, ka pretgji atbildétajas noradiajam, normativie akti neuzlick prasiajai par pienakunu veikt dabasgazes norekimu
uzskaites meraparata kontroli ik p&c diviem gadiem

Tiesas ieskata $ada skaiftaja kontrole nenozimé iejauksanas konstateSanu, jo kontroli veic prasitaja darbinieki, kuriem nav zinaSanu un darba riku,
lai konstatétu riipriicas razotaja plombas neatbilstibu. Tadejadi ir nepamatots atbildetajas noradiais, ka prasitajai jau idz 2014.gada 1.martam vajadzgja
uzzinat par plombas stavokli.

Prasttaja prasibu tiesa celusi 2017.gada 31.juljja, kas ir tris gadu noilguma termina, tiesa atzinusi, ka nav iestajies noilgums un prasitajs prasjuma
tiesibas nav zaudgjis.

[3.5] Prasttajs aprekinajis izlietoto dabasgazi pec diferencétajam dabasgazes paterina normam un kompensaciju dubulta apméra pamatojoties ar
Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikunu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 98., 99. un 100.punktu.

No atzipam Satversimes tiesas 2020.gada 28.septembra spriedunt tiesa secingjusi, ka prettiesiska ir nevis samaksas par patéréto dabasgazi un
kompensacijas piemerosana, bet gan tas aprekinasanas kartiba, jo Ministru kabinets nebija tiesigs pilnvarot sistémas operatoru noteikt kartibu, kada
aprekinans izlietotas dabasgazes daudzums parkapuma gadijuma.

Tiesas ieskata no Satversmes tiesas sprieduma neapSaubami izriet, ka prasitaja tiesibas veikt aprékinu péc dabasgazes diferencétajam patérina
normam neatbilst Satversmes 64.pantam, jo tas i noteikusi persona bez demokratiskas legitimacijas.

Lidz ar to, nepamatoti i prasitaja iebildumi, ka joprojam ir piemerojamas diferencéto patérinu normas, jo tas nodrosina, ka dabasgazes lietotaju
maksajumi par dabasgaz ilgtermind iesp&jami tuvu atbilst faktiski izlietotajam dabasgazes daudzumam, un ir visiem brivi pieejamas.

Ta ka ar Satversimes tiesas 2020.gada 28.septembra spriedumu Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikunu Nr.85 “Dabasgazes piegades
un lietosanas noteikumi” 98., 99. un 100.punkts at7iti par speka neesoSiem attieciba uz personam, kuram tas piemerots vai biitu japienero tiesa, speka
neesoSu no speka stasanas briza, tiesai nav pamata $is tiesibu normas piemerot.

Ar Satversies tiesas 2020.gada 28.septembra spriedumu atzits, ka Energgtikas likuma 42.3 panta pimas dalas (redakcija lidz2016.gada
7.martam) norma i atbilstosa Satversmes 64., 105.pantam

[3.6] Liguma 2.1.4. un 2.1.5.punktos atbildetaja appenusies uzturet tehniska kartba lietotaja pasumi esoSo gazes apgades sistemu, gazes
izmantoSanas iekartas un aparattiru, nodrosinat to tehnisko apkalpi un apkopi, ka art nodro§inat uzstadita skaittaja un plombu saglabasanu.

Liguma 4.1.punkta ir noteikts, ja piegadatajs konstat€ fius skaittaja bojajunus, ir bojatas vai norautas skaititaja vai gazes vadu plombas vai
izdartti citi parkapumi, kuru de] ir samazinats gazes pat€ripa lichins vai radita iespSja gaz lietot bez maskas, piegadatajs partrauc gazes padevi un,
saskana ar norekinu kartiba noteiktajam gazes diferencétajam paterina normam, aprekina lietotaja nelikuniigi izlietotas gazes daudzumu par laika periodu
no pedgjas parbaudes vai skaittaja uzstadBanas dienas lidz gazes padeves partraukSanai.

Lietotajs apnemas apmaksat ari ligumsodu par parkapunu, kas aprékinats, reizinot nelikuniigi izlietotas gazes daudzunu ar gazes tirdzniecibas gala
tarifi divkarsa apmera. Lietotajs apnemas segt sabojata skaititaja vertibu un visus ar gazes atvienoSanu un pievienos$anu saistitos izdevunmus.



Ministru kabineta 2016.gada  9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 66.1.apak$punkta noteikts, ka
lietotajam ir pienakums nodro$inat uzstadto norekinu uzskaites méraparatu un ar tiem saistto telemetrijas un telemehanikas sisténu un plombu
saglabasanu.

Neskatoties uz to, ka Ministru kabineta noteikunu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 98.punkts ir atzits par neatbilstosSu
Satversmes 64.un 105.pantam, tiesa atzist, ka figuma noteikumi paredz gazes lietotdja atbildibu ne tikai gadfjuma, kad i konstatets, ka ir apznati
samazinats piegadatas dabasgazes paterina apjoms, bet ar gadjuma, kad radita iesp€ja dabasgazi paterét bez maksas, jo lietotajs nav nodrosinajis
dabasgazes paterina skaittaja, plombu un citu lietoSana nodoto sistemu saglabasanu.

[3.7] No izlietotas dabasgazes un kompensacijas aprékina Nr.141972571 par laku no 2007.gada 19.decembra lidz2016.gada 27.majjam, tiesa
secingjusi, ka prasttajs uzskaitfjis atbildetajas izlietotas dabasgazes paterina radiajus.

Prastajs nav pamatojis savas Saubas, ka neatbilstosi zens dabasgazes pateripS bijis visu stridus skaiftaja ekspluatacijas laku. Prastajs nav
noradyis uz tadiem apstakliem un pieradjumiem, ka jau no skaiftdja uzstadiSanas briza uzskaititais dabasgazes paterinS nebutu atbilstoSs faktiski
pateretajai dabasgazei. Turklat pats prasitajs noradiis, ka samazinajums ir noverojams tikai 2012.gada.

Tiesa uzskatijusi, ka lieta i pietickami dati par pat€réto dabasgazi atbildetajas pasumi, lai tos salidzinatu, tadgjadi nav nepiecieSans salidzinajuns
ar citiem objektiem, un nav pamata izprast datus par objektu /adrese A/.

Tiesa pémusi vera, ka tiesu prakse ir nostiprinats salidzinamais termis pat€retas dabasgazes daudzuma noteikSanai divi gadi un 12 ménesi, kas dod
iespeju objektvi salidzinat pateretas dabasgazes daudzunm, ieveérojot gadalaku temperatiiras sezonalas izmaigas, un ir pielidzinams termipam, kad
notikusi iejaukSanas meraparata darbiba, lidz skaittaja maigai, jo lietd nav pieradjumu, kas lautu secinat, kad tiesi ir notikusi iejaukSanas neraparata
darbiba un radita iesp&ja pateret dabasgazi bez wzskaites (Rigas apgabaltiesas 2021.gada 15.aprija spriedums lieta Nr.C68333520, Rigas
apgabaltiesas 2021.gada  31.marta spriedums  lieta Nr.C28293016, Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada  8.februara spriedums lieta
Nr.C33386616).

Tiesas ieskata $ads salidzinamais termin$ paterétas dabasgazes daudzuma noteikSanai nav pretruna art Ministru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikunu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 101.punktam, kas noteic, ja nav iesp&jams precizi noteikt, no kura laika samaznats
paterétas dabasgazes uzskaititais daudzuns vai radtta iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas, par perioda sakunu uzskata dabasgazes norekinu uzskaites
neraparata pedgjas kontroles vai uzstadianas laiku (minétais periods nedrikst bitt ilgaks par diviem gadiem).

No idictotas dabasgazes aprekina tiesa secinajusi, ka no 2007.gada 20.decembra lidz2011.gada 31.decembrim, ti 48 mEneSu termina,
dabasgazes patérin$ vidgji ménest bijis 146 nv, gemot véra, ka $aja laika kopgjo patériqu veidoja 7008 nr. No 2012.gada 1 janvara lidz2016.gada
27.majjam, t.i. 52 ménesu termina, dabasgazes patérins vidaji ménesT bijis 103,58 nr, nemot véra, ka 3aja laika kopgjo patérinu veidoja 5386 nr.

Tiesa atzinusi, ka dabasgazes pat€rigu objekta ietekme vairaki faktori, kas, aprékinot vidgjo, var izlidzinaties 1-2 gadu griezuma. Ka tuvakais laika
periods izvélets divu gadu periods no 2007.gada 20.decembra lidz 2009.gada 31.decembrim.

Saja laika ir patéreti 4596 n? jeb videji 191,50 n?® dabasgizes menesi No 2014.gada 1.maija [idz2016.gada 27.maijamar néraparatu ir
uzskaifits patéring 3267 m? jeb 136,13 m’ ménesi Mingtais radiajs bitiski atdkiras no iepriekigja perioda konstatéta patérina radiaja. Secig,
neuzskaititais gazes pat€ri$ ir aprekinams par pamatu gemot vidgjos ménesa raditajus salidzinamaja perioda un uzskaititaja perioda, proti, 191,50 —
136,13 n, kas ir 55,37 n®, attiecigi reizinot ar 24 ménesu periodu un iegiistot 1328,88 n?® neuzskaitito dabasgazes daudzumu.

Nosakot maksajamas summas apmeru, nemams vera prasitaja noradtais tarifs, kads tas bija parkapuma atklasanas laika — 0,35810, ieskaitot
akcizes nodokli. Tadejadi par neuzskaitito dabas gazi 1328,88 nt’ maksajama starpiba 475,88 EUR, kam pieskaitams pievienotas vértibas nodoklis 21
% jeb 99,94 EUR, kopa 575,82 EUR.

Nemot vera, ka ir apstiprinajies prasiba noradtais par meraparata bojajumu, kas radfja iesp&ju lietot dabasgazi bez uzskaites, un ka prasiba
noradtais periods par diviem gadiem atbilst Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikunm Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi”
101.punktam, tiesa atzinusi, ka apmierinama prasiba dala par izlietotas dabasgazes paradu 575,82 EUR, pargja dala prasiba noraidama.

[3.8] Tiesa atzinusi, ka kompensacijai ir preventivs un sodo$s raksturs par Energgtikas likuma un Ministru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” parkapSanu. Tomer janem vera, ka prasttaja tiesibas sagemt kompensaciju par
atbildetaja ka dabasgazes lietotaja pielauto parkapumu nevar bit prioritaras attieciba pret atbildétaja tiesibu ierobezosanu, jo, ieverojot sameriguma
principu, prasitaja ka sist€imas operatora tiesibas nevar prevalet par atbildetaja tiesbam par pielauto parkapumu neciest neproporcionali lielu sodu.

leverojot atzigas Satversimes tiesas 2020.gada 20.marta sprieduni lietd Nr.2091-10-0103 un 2020.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.2019-
37-0103, tiesa secindjusi, ka kompensacijas aprekinaSanai tie$a veida nav izmantojams Civillkuma 1716.panta paredzetais 10% apners no
pamatparada.

Izvertgjusi pielauta parkapuma smagumu un sekas, kas radija iesp&ju patérét dabasgazi bez maksas un, lai kompensacija biitu taisniga un sameriga,
ka ar pilditu sodianas un preventivo fimkeiju, tiesa uzskatijusi par taisrigu kompensacijas apméru piedzenama pamatparada apmera jeb 575,82 EUR.

Tiesa uzskatijusi, ka mazaks kompensacijas apnérs nebiitu samerigs ar pielauta parkapuma bistanibu, ka ari nepilditu sodBanas fimkciju.

[3.9] No 2020.gada 28.janvara maksajuma uzdevuma tiesa secingjusi, ka atbildétaja péc Rigas pilsGtas Pardaugavas tiesas 2019.gada 5.jonija
sprieduma speka stasanas i samaksajusi prastajai paradu 19725,24 EUR.

Tiesa atzinusi, ka atbildetaja pec prasibas celSanas labprafigi ir izpildjusi savas saistbbas pret prastaju par sprieduma noteikto paradu 1151,64
EUR, tadgjadi atbildetajas parads prasiajai sastav no parada par pateréto dabasgaz 575,82 EUR un kompensacijas 575,82 EUR, pavisam kopa
1151,64 EUR.

Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 634.panta pirmo dalu, 635.panta pirmo dalu tiesa secinajusi, ka i nosakams sprieduma izpildSanas
pagrieziens, piedzenot no prasitajas par labu atbildétajai nepamatoti samaksato paradu 18573,60 EUR.

[3.10] Ieverojot, ka prastajs uztur prasibu dala par pamatparada 9351,32 EUR un kompensacijas 9351,32 EUR piedznu, tiesa uzskatijusi, ka
prasttajs i atteicies no prasibas dala par kompensacijas 11443,23 EUR, izdevumu, kas saistiti ar skaittaja demontazu 24,64 EUR, jauna skaiftaja
vertibu 44,21 EUR un skaitttaja ekspertizes izdevumu 128,56 EUR piedzinas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa nolemusi dafa tiesvedibu.

[4] Prasttajs AS “Gaso” iesniedzs apelacijas stidzibu. Spriedumu dala, ar kuru prasiba dala par parada par pateréto dabasgazi 8775,50 EUR un
kompensacijas 8775,50 EUR piedzigu noraidita un noteikts sprieduma izpildiSanas pagrieziens un piedzts no prastaja par labu atbildetajai samaksatais
parads 18 573,60 EUR, uzskata par nepamatotu.

[4.1] Prasttaja ieskata pirmas instances tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 97.pantu, 189.panta treSo dalu, 190.panta otro dalu, atzinas
juridiskaja literatira, tiesbu doktring, attiecba uz parada par pateréto dabasgaz un kompensacijas apmera noteikSanu, kas arf tiesu novedis pie
nepamatota sprieduma dala ar kuru noteikts sprieduma izpildiSanas pagrieziens un piedzts no prastaja par labu atbildetajai samaksatais parads
18 573,60 EUR.



[4.2] Vers uzmaribu, ka pirmis instances tiesas noteiktais vid&jais patéring 191,50 m® ménesT nav pamatots $adu iemesh dél.

Lai pieraditu to, ka vidgjais patéripg 191,50 n?® nav atbilstoss, prasitajs iesniedzis pieradijumus par cita lidziga objekta, kas arf atrodas /adrese/
pateriniem, no kuriem izriet, ka atbilstoss vidgjais patering ir 1,86n7 uz vienu kvadratmetru apkurinamis plafibas, kas, nemot véra apkurindmo platibu
atbildétajas Ppasuma, biitu 465 nr ménesi

Atbildetajas gazificeta objekta vidgjais patrips jau sakot no 2007.gada salidzinajunmé ar citu nekustamo pasumu, rada pamatotas Saubas, vai
atbildétaja iesp&ju dabasgazi paterét bez maksas nebija radfjusi jau kops 2007.gada.

Nepamatota ir tiesas norade, ka prasitajs pats noradiis, ka dabasgazes paterina kritums novérojams vien no 2012.gada.

Ka izriet no dabasgazes patérinu /adrese/ un/adrese/, tabulam, tad zens dabasgdzes patérins /adrese/, ir bijis jau kop$ 2007.gada. savukart,
prasitajs 2021.gada 17.marta rakstveida paskaidrojumos noradijis, “ka neatbilstosi zems dabasgazes patérin$ atbildétajai bijis visu stridus skaiftaja
ekspluatacijas laiku, tacu bitisks dabasgazes patérina kritums noverojams laika posma no 2012.gada janvara”, lidz ar ko tiesa bez jebkada tiesiska
pamata izdarjjusi secinajumu, ka prasitajs esot noradiyis uz dabasgazes pat€ripa kritumu vien no 2012.gada.

[4.3] Nemot vera, ka kompensacijas apmers ir nosakans sanmerigs pareizi noteiktam parada par pateréto dabasgazi apmeram, nepamatots ir tiesas
noteiktais kompensacijas apmers 575,82 EUR, jo tas pielidzinats nepareizi noteiktam paradam par pateréto dabasgazi.

Nemot vera, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 5 jilija spriedumu no atbildetajas jau piedzts parads par pateréto dabasgazi
9351,32 EUR apmera un kompensacija 9351,32 EUR apmera,- kopa 18 702,64 EUR, prasitaja ieskata jau piedzia kopgja summa ir taisnigs rezultats
konkretaja civillieta, jo ieklayj parada summu, ja tiktu piemerots parads pec lidziga perioda patérina aprékinasanas metodes (16 328,85 EUR), ka ar1
proporcionali nelielu, bet tomér dalu kompensacijas, ja kompensacija arT tiktu noteikta p&c pamatparada apnmera.

[5] Atbildetaja/pers. A/ iesniegusi apelacijas siidzbu. Uzskata spriedumu daa, ar kuru prasiba apmierinata dalgji par nepamatotu un parsiidz to
tada apmera, kada pirmas instances tiesa prasibu apmierinajusi daleji.

[5.1] Tiesa nav noskaidrojusi atbildétajas iebildumu pamata faktus, proti, ka nav tikusi radtta iespgja dabasgazi paterét bez uzskaitjuma, ko
pierada specialistu /pers. B/ un /pers. C/ 2019.gada 19.jtlija atzimums Nr.27-07/19.

Lieta nav strida, ka AS “Latvijas Gaze” plastmasas plomba (Nr. 5187058) nav bojata.

Lidz ar to gazificétaja objekta pat hipotetiski objektvi nebija radita iesp&ja pateret dabasgazi bez uzskaites.

Izskatot lietu atkartoti pirmas instances tiesa, bija vertgjams jautajums par pieradjuma — 2019.gada 19 jilija specialistu atzinuma Nr.27-07/19,
saistibu ar atbildetajas iebildumu pamata faktu, ka nav tikusi radita iesp&ja dabasgazi paterét bez uzskaitjuma.

[5.2] Pirmas instances tiesa nav pienacigi izvertejusi visus lietd esosos pieradijunus, atsevisku lieta esoSo pieradjumu izverteSana novedusi pirmas
instances tiesu pie nepareiziem secinajumiem, ka rezultata prasiba nepamatoti dalgji apmierinata.

[5.3] Apelacijas sidziba izteikts ligums nopratinat lieciniekus /pers. B/ un /pers. C/.

[6] 2021.gada 16.junjja Rigas apgabaltiesa sanemti prastaja AS “Gaso” rakstveida paskaidrojumi.

2021.gada 19.junja mingto paskaidrojumu noraksts nosiiits prasitajas /pers. A/ parstavim zv.advokatam Péterim KuSneram.

2021.gada 17 junja Rigas apgabaltiesa sanemti atbildetajas /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi.

2021.gada 19.jinija minéto paskaidrojunu noraksts nostitts atbildétaja parstavim zv.advokatam Ugim Gribem

[6.1] Atbildetajas/pers. A/ rakstveida paskaidrojumos ietverts Iiguns:

- izprastt no AS “Latvijas Gaze™

1) visu dabasgazes paterina parskatu kopijas no dabasgazes padeves gazificétajam objektam briza lidz $im bridim, kas attiecas uz gazificéto
objektu /adrese A/;

2) visus dabasgazes patérina parskatu kopijas no dabasgdzes padeves gazificEtajam objektam briza lidz $im bridim, kas attiecas uz gazificéto
objektu /adrese A/,

-izprast no AS “Gaso™

3) nformaciju par dabasgazes pateriniem no dabasgazes padeves gazificetajam objektam briza hidz §im bridim, kas attiecas uz gazificgto
objektu /adrese A/,

4) informaciju par dabasgazes paterigiem no dabasgazes padeves gazificetajam objektam briza Iidz $im bridim, kas attiecas uz gazificgto objektu
/adrese A/.

2021.gada 19 jinija minéto paskaidrojumu noraksti nosttiti zverinatiem advokatiem Ugim Gribem un Péterim KuSneram.

[7] Teverojot droSibas pasakumus un izvertejot apstakius, ka lietu i iesp&jans izskattt rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid-19 mnfekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, 2021.gada 2.jtnija nolents nozimet lietu izskatiSanai rakstveida procesa 2021.gada 11.oktobrl

Par to ar 2021.gada 19.augusta tiesas pazigojunu tiesa informgjusi lietas dalibniekus un izskaidrojusi viu tiesibas, tai skaita, lidz2021.gada
27.septembrim iesniegt papildu paskaidrojunus vai citus procesualus figumus.

2021.gada 21.septemnbri lieta nogemta no izskatanas, par ko ar 2021.gada 21.septembra tiesas pazinojumiem pazigots lietas dalibniekiem.

2021.gada 10.novenbrinolemts noziet lietu izskafSanai rakstveida procesa 2022.gada 7.marta. Par to ar2022.gada 4.februara tiesas
pazigojumu tiesa informgjusi lietas dalibniekus un izskaidrojusi vinu tiesibas, tai skaita, idz 2022.gada 21.februarim iesniegt papildu paskaidrojunus vai
citus procesualus ligumus.

[7.1] Civillietu tiesas kolegjja nolemj noraid®t [igumu [5.3], jo izleny par pietickamu parbaudit rakstveida pieradjunmu, kuru sastadijusi liecinieki,
kurus [idz nopratinat atbildétaja; noraidtt logumu [6.1], jo pieradjunu pienensanu apelacijas instances tiesa reglamente Civilprocesa likuma 430.pants,
kura ceturta dala paredz ka gadfjums, ja apelacijas instances tiesa lietas dalibnieks iesniedz pieradijunus, kurus vigam bija iespgjas pieteikt pirmas
instances tiesa, un ja apelacijas instances tiesa nekonstate attaisnojosus iemeslus, kapec pieradijumi netika iesniegti pirmas instances tiesa, apelacijas
instances tiesa pieradijumus nepienem Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav konstat€jams neviens objektivs iemesls, kurs pieraditu, ka atbildétajai nebija
iespgjans iesniegt pieradijumus pirmas instances tiesa.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pastav pamats sprieduma tais¥anai.

Motivu dala

[8] Novertgjusi rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar pieradijumiem, apsverusi apelacijas stidzibu argumentus, pamatojoties uz apstakliem, kas
nodibinati ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba pilniba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzbam tada apjoma, ka ligts Sajas stidzibas, apelacijas instances tiesa nav japarbauda fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav
apstrideti apelacijas stidzibas.

Ar apelacijas stdzbam nav parsiidzets pirmas instances sprieduns dala, kura izbeigta tiesvediba, t.i par kompensacijas 11 443,23 EUR,



izdevumu, kas saistiti ar skaifttaja demontazu 24,64 EUR, jauna skaititaja vertibu 44,21 EUR un skaifitaja ekspertizes izdevumu 128,56 EUR piedzinu.

Apelacijas stidzibas nav apstrideti $a sprieduma [3.1] punkta noradttie pirmas instances tiesas konstatéti fakti, idz ar to apelacijas instances tiesa
tos neparbauda.

[9] Ieverojot prasibas pieteikuma un prasitaja apelacijas stidziba, rakstveida paskaidrojumos, atbildétajas rakstveida paskaidrojumos un apelacijas
stidzba noraditos argumentus, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka noskaidrojami apstakli, un pieradijumi, kas tos apstiprina, ar kuriem prasitajs pamato
prasjunmu par parada par nekustamaja paSumd neuzskaititds dabasgazes pat€rinu, kompensacijas par neuzskaittas dabasgazes lietoSanu piedzinu
saskana ar Energgtikas lkurma 42.3 panta pirmo daju.

[9.1] Ar Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta spriedumu  lieta Nr.2019-10-0103 Ministru kabineta 2008.gada  16.decembra noteikumu
Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56., 58. un 87.punkts ir atzti par neatbilstoSiem Satversmes 64. un 105.pantam un attieciba uz
personam, kam tie piemeroti vai buitu japiemero tiesa, par speka neesoSiem no izdosanas briza.

Par speka neeso$am atztas normas noteica dabasgazes lietotaja pienakunm samaksat sistemas operatoram par izietoto dabasgazi un
kompensaciju gadjuma, ja So noteikunmu vai figuma parkapuma gadjuma lietotajam ir samazinats uzskaitttais dabasgazes paterina apjons vai radita
iesp&ja dabasgazi patéret bez maksas (56.punkts), ka art kompensacijas un paterétas dabasgazes parada aprekinasanas kartibu (58. un 87.punkts).

Par atbilstogu Satversmes 64. un 105.pantam atzita Energgtikas likuma 42.3 panta pirma dala (redakcija, kas bija speka no 2008.gada 4.jilija fidz
2016.gada 7.martam).

Civillietu tiesas kolegijas ieskata strids izSkirans saskana ar Energgtikas likuma 42.3 panta pirmo dalu, starp pusém noslégto figumu un Civillkurma
noteikumiem

[9.2] Saskand ar Energétikas likuma 42.3 panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka lidz

2016.gada 7.martam), ja tiek konstatéts, ka energjjas lictotdjs ir parkapis Ministru kabineta noteikunmus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai
figumu par dabasgizes piegadi un ta rezultata energjas lietotajam ir samazinats uzskaitttais dabasgazes patérina apjoms vai radita iesp€ja dabasgazi
paterét bez maksas, energjjas lietotajs samaksa komersantam par izlietoto dabasgazi, ka art kompensaciju.

Mingtas likuma normas izpratné pienakums samaksat komersantam par pateréto dabasgazi un samaksat kompensaciju, ir saistans ar dabasgazes
lietotaja ricibu, kuras rezultata tiek samazinata paterétas dabasgazes apjoma uzskaite vai radita iesp&ja dabasgazi lietot bez maksas. Tadgjadi prasitajam
saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu japierada fakts, ka atbildétajas darbibu rezultata ir notikusi iejauksanas dabasgazes skaititaja tada
veida, kas radijis atbildetajai iesp&ju izvairtties no samaksas par vigai piederosaja nekustamaja pasuma visu faktiski pat€réto dabasgazi.

[9.3] Prasttajs pamatojas uz Aivja Ivasko 2016.gada 3.septembriakciju sabiedribai “Latvijas gaze” sniegto atzinumu, kura secinats, ka “Uz
dabasgazes norekinu uzskaites méraparata plombas nospieduns nav dabasgazes norekinu uzskaites méraparata riipnicas plombas nospiedums, kuru
paraugi iesniegti ar parauga dabasgazes norekinu uzskaites méraparatiem’” (1.sgj., lietas 19.1apa).

Mingtais dokuments, kas vertejans ka rakstveida pieradjuns, nesatur noradi par dabasgazes lietotdja ricibu, kuras rezultata tick samazinata
paterétas dabasgazes apjoma uzskaite vai radtta iesp&ja dabasgaz lietot bez maksas.

Civillietu tiesas kolegija verte, ka §is rakstveida pieradijums neapliecina prasitaja apgalvojumu, ka atbildétajas ipaSuma uzstaditaja dabasgazes
skaifitaja izdarita tada icjaukSanas, kas radijusi iesp&ju samazinat patérétas dabasgazes uzskaiti objekta.

[9.3.1] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka lieta nav pieradjumu, ka “Latvijas Gazes” Roto Seal plombai Nr.5187058 un razotaja plombai bitu
kadi bojajumi, iejaukSanas pedas, tai skaita tadas, kas liecinatu par skaitSanas ierices nonensanu, darbibas ietekméSanu, un uzskata par nepamatotu
prasitaja apgalvojumu, ka ir notikusi iejaukSanas norékinu uzskaites sistéma un radtta iesp&ja samazinat patérétas dabasgazes uzskaiti, jo metala plomba,
kas ir gazes meraparata metala korpusa un skaitiSanas ierices vienojosais elements, neatbilst razotaja ripnicas plombai.

[9.4] Valsts tiesu ekspertiz biroja 2018.gada 29.novembra atzinuma Nr.18-900/1810326, secinats, ka:

1. Nav iesp&jans noteikt, vai gazes skaitttaja Nr.005771326 verifikacijas kniedes nospieduns ir gazes skaiftaja rijpricas kniedes nospieduns, jo
ekspertiem nav iesniegtas razotaja plombstangas un ripnieciskais paraugs.

Gazes skaittaja Nr.005771326 verifikacijas kniedes mark&umi atskiras no salidzinama parauga — gazes skaittaja Nr.005771217 verifikacijas
kniedes pec prieksgjas dalas mark&juma elementu formas un izméra un aizmugurgjas dalas elementu izvietojuma un reljefa.

Gazes skaifttaja Nr.005771326 verifikacijas kniedes prieksgjas dalas mark&juma proporcijas atSkiras no 2009.gada 23.aprila Eiropas Parlamenta
un Padomes direktvas 2009/34/EK 11 pielikuma 3.1.1.1.punkta un 2005.gada 28.jonija Ministru kabineta noteikumu Nr.455 “Kartiba, kada tiek veikta
mersanas Iidzeklu tipa apstiprinasana, pirmreizgja verificgSana un tirgus uzraudziba” 2.pielkuma 4.sadala ‘“Pirmreizgjas verific€Sanas atzimju grafiskais
att€lojuns” noteiktajam galigas EK verifikacijas Zimes Zimogu proporcijam

2.- 4. Uz prieksgja panela metala pamatnes stiprinajuma izvirZjuma un stiprinajuma  vietas labas puses sienas ir skrapgjumi. Bojajumu pazimju
kopums nav pietiekans, lai noteiktu vai tie radusies, nogemot verifikacijas kniedi, vai skaifSanas ierici (priecksgjo paneli).

5. Uz prieksgja panela metala pamatnes stiprindjuma izvirzjuma ir skrapgjuns, kas radies cieta priekSmeta Sauram izvirZjumam virzoties ar paraleli
stiprindjuma virsmai.

Uz pricksgja panela stiprinajuma vietas labas puses sienas ir skrap&jumi, kas radusies asam Sauram izvirZjumam parvietojoties gar stiprinajuma
labas puses sienu.

Nav iesp&jans atbildet vz jautajumu, kada ir So pedu ietekme uz iespgju paterét dabasgazi bez uzskaites, jo $ada jautajuma risinaSana neietilpst
tiesu trasologiskas specialitates Nr.27.03 “Mehanoskopisko pedu izp&te” kompetence (1.s§j., lietas 214.-215.lapa).

Civillietu tiesas kolegija secina, ka minétais eksperta atzinuns neliecina, ka dabasgazes uzskaites skaittaja darbiba no atbildétajas puses notikusi
iejauksanas, kas lavusi samazinat faktiski paterétas dabasgazes uzskaiti vai vispar neuzskaittt pateréto dabasgazi nekustamaja pasuma.

Lieta nav citu pieradjumu, kas kopsakara ar ekspertizes atzinuma noraditajiem apstakliem, Jautu secinat, ka ietekmiets dabasgazes paterina
skaifitajs, radita iesp€ja samazinat paterétas dabasgazes uzskaiti un patéret dabasgazi bez uzskaites.

Tadgjadi, lieta nav ticanu pieradjumu, ka atbildétaja ir pielavusi Iiguma 4.1.punkta (lietas 1.sgj., 14.lapa) un Ministru kabineta 2016.gada
9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 35.punkta un 66. 1.apakspunkta parkapunmus.

[9.5] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotiem apelacijas sudzbas argumentus [5.1], jo secina, ka nemot véra ekspertize atzto ($aja
sprieduma [9.4] 5.punkta), atbildétaja atsaucas uz biedribas ‘“Patrétaju un inieku tiesibu aizsardzbas neatkarigo ekspertu asociacijas” 2019.gada
19.julija sagatavotu specialistu (/pers. B/ un /pers. C/, kuriem ir izsniegti sertifikati Nr.PT/2408-18 un Nr.PT/2507-19, kas apliecina vinu kompetenci
ekspertizes veik§anai ‘RaZosanas procesu tehnologjjas joma™ un “Trasologjjas pétijuma joma™) atzinumu Nr.27-07/19 (2.s§j., lietas 19.-22.lapa).

Atzinuma noradits, ka pefjuma un analizes merkis ir nesankciongtas iejaukSanas pedu konstatacija gazes skaittdjam Aktaris G4 Nr.005771326,
noplombétam ar riipriicas metrologisko un LG plombam (ripriicas metrologiska plomba nav bojata).

Civillietu tiesas kolegjjas ieskatd minéta izpéte uzskatama par specialistu veiktu lietiska pieradijuma izpéti (Civilprocesa likuma 115.pants), kuru
atbildetaja i iesniegusi ka rakstveida pieradjumu, lai pamatotu iebildunmus to faktu noskaidro$anai, kam ir nozime lieta, t.i, ka atbildetaja i/nav



iejaukusies skaititaja darbiba, kas radijis iespgju pateérct dabas gazi bez uzskaites.

Sadas specialistu izpétes ir piclaujams pieradanas hdzeklis, kura saturs novértgjams atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam
(Civilprocesa likuma 93.panta pirnéa dala).

Atzinuma apstiprinas, ka:

1.-6. Uz gazes skaititaja Aktaris G4 Nr.005771326 konstatetas pedas neliecina par skaifitaja skaitiSanas ierices negensanu:

- wz skaititaja konstatétas peédas neliecina par skaitftaja riipricas metrologiskas plombas nonensanu;

- uz skaittaja konstatetas p€das neliecina par skaittaja skaitiSanas ierices atvienoSanu no skaititaja metala korpusa, nenogemot skaiftaja ripricas
metrologisko plombu;

- wz skaiftaja konstatetas pedas neliecina par skaiftaja skaifSanas ietices darbibas ietekmeSanu, neatvienojot skaittaja skaifSanas ierici no
skaitttaja metala korpusa;

- wz skaiftaja konstatetds pedas nerada iesp&ju skaifitaja skaitSanas ierices atvienoSanai no skaifitaja metala korpusa, neatverot (nenonemot)
plombu Nr. 5187058,

- wz skaiftaja konstatetas pedas nerada iesp&ju skaititaja skaitBanas ierices darbibas ietekmeSanai, neatverot (nenonemot) plombu Nr. 5187058
(lietas 2.sgj., 22.lapa).

Petjuma norads, ka pirms nogensanas gazes skaitttajs Aktaris G4 Nr.005771326 bija ar LG plombas Roto Seal Nr.5187058 aizsargatu gazes
skaifitaja ieejosas un izejosas caurules un caur skaitBanas ierices austigu izvilktas plombésanas stiepli.

Gazes skaitttaja konstrukcija nelauj radt iesp&ju skaitBanas ierices atvienoSanai no skaitftaja metala korpusa, neatverot (nenonemot) plombu Roto
Seal Nr.5187058.

Secinats, ka gazes skaititajs Aktaris G4 Nr.005771326 pirns nonensanas bija aizplombéts ar Latvijas Gaze caurspidigu plastmasas plombu Roto
Seal Nr. Nr.5187058, kura nav bojata. Gazes skaititaja konstrukcija tehnologiski nepielauj, nesabojajot LG plombu, ietekmét skaifttaja radjumus (lietas
2.5gj., 20.lapa).

[10] Prasitas kompensacijas apmeru 20794,55 EUR prasitajs noteicis kartiba, kadu to paredzgja Ministru kabineta Noteikumi Nr.1048 56. un
58.punkts. Savukart paradu 9351,32 EUR par patéréto dabasgazi,- pamatojoties uz Noteikumu Nr.1048 87.punktu, kas paredzgja, ka sistemas
operators aprekina $o noteikumu 56.punkta minéta parkapuma rezultata izlietotas dabasgazes daudzunmu majsainniecibas lietotajam saskana ar sistemas
operatora apstiprinataja norckinu kartiba noteiktajam dabasgazes diferencétajam patSrina normam

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prastajs atbilsto$i Ministru kabineta noteikunu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi”
98.pantam nav pieradijis lidz tiesisku pieradijunu ticanibas pakapei $o noteikunu un dabasgazes piegades liguma noteikunu parkapumu, kas radies
atbildétajas darbibas vai bezdarbibas dé] un kura dél ir radita iesp&ja dabasgazi patSrét bez maksas, un secigi nav juridiskas nozimes izvertét prasitaja
iesniegto izlietotas dabasgazes un kompensacijas aprékinu un to pamatojosos dokumentus.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba par dabasgazes parada un kompensacijas piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

[11] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa kludaini izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus, kas novedis pie nepamatotas prasibas
dalgjas apmierinaSanas.

[12] Civilprocesa likuma 634.pants nosaka, ja izpilditu spriedunu atce] un pec lietas jaunas izskatSanas taisa spriedumu par prasibas noraidisanu
[..], atbildetajam jaatdod atpakal viss, kas no vina piedzits prasitaja laba p&c atcelta sprieduma (sprieduma izpildisanas pagrieziens).

2020.gada 28.janvara maksajuma uzdevuns Nr.1773 (2.s§j., lietas 91.lapa) liecina, ka prasitajs AS “Gaso” ir san€mis no /pers. A/ 19 725,24
EUR, t.i. p&c Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2019.gada 5 jilija sprieduma izpildes. Mingtais sprieduns ir atcelts ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2020.gada 8.decembra lEmumu.

[13] Ja prasiba noraidita, saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu ar lietas veSanu saisfttos izdevumus piespriez no prasitaja par labu
atbildetajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 EUR Iidz 57 000 EUR, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
2850 EUR.

Atbildetajas izdevumi par advokata palidzibu pirmas instances tiesa sastada 1200 EUR (lietas 3.sgj., 63.lapa), apelacijas instancé — 1320 EUR
(lietas 3.sgj., 115., 145., 163.]lapa). No prasitaja par labu atbildetajai piespriezami izdevumi par advokata palidzibu 2520 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Par apelacijas stidzbu atbildetaja samaksajusi valsts nodevu 172,75 EUR apmera (lietas 3.sgj., 114.1apa). No prasttajas par labu atbildetajai
piespriezami tiesas izdevumi 172,75 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos.

Lieta ar lietas izskatanu saisftic izdevumi ir 5,20 EUR. Prasttajs, iesniedzot prasibas pieteikunu, samaksajis ar lietas izskatianu saistitos
izdevumuss 3,20 EUR (lietas 1.sgj., 6.lapa).

Tadejadi ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, 2 EUR, ir piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204!.pantu, taisot spriedumu [..] par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, sprieduma labpratigas izpildes termns nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204!, 431. - 434., 634.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

AS “Gaso” prasibu pret /pers. A/ dala par parada 9351,32 EUR (devini tikstosi tris simti piecdesmit viens euro, 32 centi), kompensacijas
9351,32 EUR (devini tikstosi tris simti piecdesmit viens euro, 32 centi) piedzinu — noraidt.

Piedzit no AS “Gaso”, registracijas numurs 40203108921, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, naudas summu 19 725,24 EUR
(devigpadsmit tukstosi septini simti divdesmit pieci euro, 24 centi), kuru prasitajs AS “Gaso” ir sapémis no /pers. A/ pec ar Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 2020.gada 8.decembra lemumu atcelta Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 5 jtlija sprieduma izpildes.

Piedzit no AS “Gaso”, registracijas numurs 40203108921, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
2520 EUR (divi ttkstosi pieci simti divdesmit exro).

Piedzt no AS “Gaso”, regstracijas numurs 40203108921, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu par apelacijas



stidzibu 172,75 EUR (viens sints septindesmit divi euro, 75 centi).

Par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, piedzita naudas summa iemaksajama konta: /mumurs/, AS “Swedbank”.

Pied7it no AS “Gaso”, registracijas numurs 40203108921, ar lietas izskat®anu saisfitos izdevumus 2 EUR (divi euro) valsts ienakumos.

Ar lietas izskafanu saisfitic izdevumi iemaksajami, noradot $adus sapémgja bankas rekvizitus — sanemgjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, ar PVN apliekantis personas registracijas Nr. LV90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: EKK 21499 un dati lietas identificeSanai.

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesasanas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pashudinaSanas dienas Senata Civillietu departamenta,
kasacijas stdzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depozitu konta Nr.LV83TREL8280010000000 drosibas naudu 300
EUR (tris simti euro).

Tiesnese 1. Ozola
Tiesnese M. Skendere
Tiesnese O. Blimfelde



