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L E M U M S
Riga 2015.gada 17.marta

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments kopsede §ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Gulans
tiesnese V.Kakste
tiesnese V. Krimina
tiesnese D.Mita
tiesnese I.Skultane
tiesnese L.Slica
tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2014.gada 6.oktobra
rmumu.

Aprakstosa dala
[1] Pieteicgjai /pers. C/ pieder zemes gabals, kuram pieskirta adrese Rezeknes novada Griskanu pagasts /NI Nosaukums/. Uz zemes
gabala atrodas citai personai piederosas ekas.
[2] Rézeknes novada dome ar 2010.gada 19.augusta lenuimu grozja adresi citai personai piederosajam ekam.
[3] Pieteicgji /pers. C/, /pers. B/ un /pers. A/ 2014.gada 1.septembrtiesniedza pieteikumu tiesa, iebilstot pret to, ka uz zemes gabala

atrodas citam personam piederosas &kas un biives, un pret lEmumu par adreses grozanu §im ekam un bavem

[4] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2014.gada 6.oktobra lemunm noléma atteikt pienemt /pers. B/ un /pers. C/ pieteikunu.
Lenmuma secinats, ka prasjumu, kas saisfits ar pasuma tiesbam uz pieteikuma noradito zemi un ekam, dazadi parformulgjot, pieteicgji iesniegusi jau
vairakkart, un $adu pieteikumu jau ieprieks atteikts pienent, tade] Saja dala pieteikunmu jaatsaka piepent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 11.punktu. Savukart pieteikumu dala par Emunu, ar kuru €kam maintta adrese, atteikts piegent, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu, jo pieteic€jiem nav subjektivo tiesibu iesniegt $adu pieteikumu tadel, ka pieteicgji nav So eku ipasnieki.

[5] Pieteicgji iesniedza blakus stidzibu par tiesnesa lenmunu.
Motivu dala
[6] Pieskirot adresi ielai, viens€tai, €kai, zemes vienibai vai telpu grupai (turpmak — adresacijas objekts), pasvaldiba izpilda sabiedriskas

kartibas organiz€Sanas flnkciju, nodrosinot uzskaiti un atvieglojot konkréta pasSuma, €ku un biivju vieglaku atrasanu un tadgjadi — tajas atrodoSos
personu sasniegSanu (sal. Senata 2006.gada 21.februara lemuma lieta Nr.SKA-144/2006 9.punkts). Tadgjadi adresacija notiek publiski tiesisko
intereSu sasniegSanai, publisko tiesibu sfera, ko veic kompetenta iestade — attiecigd pasvaldiba, kuras teritorija atrodas adresacijas objekts.

[7] Adreses pieskirSana vai tas maipa notiek ar administrativo aktu (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 4.jiulija sprieduma lieta Nr.SKA-
62/2011 8.punktu). Adreses pieskirSana objektam nepieskir tiesibas vai neuzliek pienakunmus, tas nemaina privatpersonas tiesisko statusu. Adresacijas
objekts i nekustama lieta, tade] $ads administrativais akts ir uz lietu versts admistrativais akts. Ja adreses pieSkirSana vai maina notiek pec ieinteresétas
personas liiguma, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka to plasaka nozime var uzskafit art par adresatam labveligu vai nelabvelign administrativo aktu (atkariba no
oguma izskatSanas rezultata) (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 21 .februara lemuma lieta SKA-144 8.punktu, 2006.gada 14.novembra lemuma
lieta Nr.SKA-586/2006 10.punktu, 2010.gada 16.jialija lemuma lieta Nr:SKA-693/2010 11.punktu, 2011.gada 4.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
62/2011 8.punktu). Tacu primari adresacija notiek sabiedribas interes€s un lemums par adreses pieskirSanu pamata ir ar visparju rakstury, t.i, $ads
administrativais akts skar visus konkrétaja apdzvotaja vieta dzwojosos un ir vispargjs administrativais akts (sal. Apdzivoto teritoriju un apdzvoto vietu
likuma 17.panta 4.!dala).

[8] Pieskirot adresacijas objektam adresi, pasvaldibai ir plasa ricibas briviba, iznemot atseviskus ierobezojunus, kurus noteic likumi un
Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumi Nr.1269 , Adresacijas sistémas noteikumi”. PiemEram, nevar izmantot tadu pasu nosaukumu



(numuru), kads jau pieskirts citam fpasumam taja pasa pasvaldiba, vai nosaukumu, kas ir pretgjs demokratiskai valsts iekartai (arT labiem tikumiem).
Vienlaikus konstatSjams, ka no tiesibam neizriet personu subjektivas tiesibas prasit pirnreizgji pieskirt adresacijas objektam pienérotako, labskanigako,
patikamako nosaukum.

Savukart adreses maina var bt saistita ar dazadiem iemesliem: adreSu sajaukSanas iesp&jas mazinaSana, teritorjjas talaka atfistba, kas liek
parskaftt nosaukumus, pasvaldibas iedzvotaju pieprasjumi, kadas 1pasas personas vai notikuma godinasana, vai tiesi pret€ji — ar demokratiskas valsts
vertibam kontroversalas personas godinasanas partraukSana utt.

Adreses maina Sajos pasumos atrodosos personu tiesisko stavokli neietekmg, tomer Sim personam tiek raditas faktiskas sekas, piemeram, jaunu
veidlapu vai vizitkarSu izgatavoSana, jaunds adreses pazinoSanas vajadzba radiniekiem, draugiem, iestadém utt. Vienlaikus tas rada ari dazadas
pastarpinatas tiesiskas konsekvences, piemeram, jamaina pasuma adreses plaksne.

Tiesiskas izpausmes zina adreses mainas lemuns i ieprieksgja vz lietu versta vispariga administrativa akta atcel§ana, izdodot jaunu uz lietu vérstu
visparigo administrativo aktu. Ta ka arT nosaukuma maipas gadijuma pasvaldiba rikojas idzigi ka pirmreizgjas adreses pieskirSanas gadijuma, pasvaldibai
ir ricibas briviba arT mainot adresi.

9] Ta ka adreses pieskirSana vai tas maina notiek ar administrativo aktu, privatpersonas vartu prast ta tiesiskuma kontroli tiesa, ja vien tas
tiesibas ir aizskartas.

Izskatamaja gadijuma pasvaldiba grozijusi adresi ekam, kas atrodas uz pieteicgjas /pers. C/ zemes, un pieteicgja iebilst pret So lemumu. Vertgjot
pieteicgjas tiesibu aizskarumu, kas biitu par pamatu versties tiesa, Augstaka tiesa nekonstate $adu tiesibu.

Vel jo vairak, atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikunu Nr.1269 , Adresacijas sisteémas notetkumi” 10.punktam, ja uz zemes
vieribas atrodas vairakas funkcionali nesaistitas ekas, katrai pieskir atsevisku adresi, bet zemes vienibai nosaka adresi, kas pieskirta vienai no ekam, kas
uz tas atrodas (neatkarigi no pasuma tiesbam). Tatad apbiivetas zemes vienibas adrese ir identiska adresei, kas pieskirta vienai no ekam, kas uz §is
zemes vieribas atrodas. Parbaudot min€to normu ievérosanu, no ierakstiem Valsts zemes dienesta Kadastra registra Augstaka tiesa konstate, ka
pieteicEjas zemes gabalam arT mairita adrese, nosakot to ka vienas no ekam, kas atrodas vz §1 zemes gabala, adresi.

[10] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 191.panta tresaja dala noteiktajai parstidzibas kartibai, Augstakaja tiesa var iesniegt blakus
stidzbu par Enunmu, ar kuru atteikts piegent pieteikumn, pamatojoties uz 191.panta pirmas dalas 1. vai 8.punktu. Lidz ar to Augstakas tiesas
kompetencg ietilpst vienigi tiesnesa lemuma tas dalas parbaude, ar kuru atteikts pienent pieteikumu par pasvaldibas Emunmu par adreses maigu.

[11] Pirmas instances tiesas tiesnesa lemumu, ciktal tas attiecas uz lidzpieteicgja /pers. B/ iesniegto pieteikumu dala par Rézeknes novada
domes 2010.gada 19.augusta lenmuma atcelSanu, Augstaka tiesa ari atzist par pareizu. Tiesnesis pamatoti secindjis, ka /pers. B/ nav subjektivo tiesibu
parstdzet minéto I€mumu, jo tas neskar /pers. B/ tiesibas vai tiesiskas intereses.

[12] No tiesnesa lemuma ievaddalas un nolenjosas dalas var secinat, ka, tiesneSa ieskata, pieteikunu iesniegusi divi idzpieteic&ji — /pers.
C/ un /pers. B/, savukart, /pers. A/ ir o lidzpieteicgju parstavis. Augstaka tiesa $adam lietas apstaklu novertejumam nepiekrt. Lai ar/pers. A/ parstav
/pers. C/ un /pers. B/, pieteikuma noradtti tris lidzpieteicgji, tos pat numurgjot, tostarp, ka pieteicgjs noradits ar pats /pers. A/. Papildus tam, /pers. A/
lodzis atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu, kas papildus apliecina /pers. A/ vélmi iesniegt pieteikumu ne tikai parstavamo
personu, bet art sava varda. Pret€js secindjums nav izdarams arT no pietelkkuma satura vai lietas materialiem kopuma. [idz ar to secinams, ka par
pieteicgjiem lietd atzistamas visas tris min€tas personas, bet tiesnesis nav izlemis /pers. A/ pieteikumu

Administrativa procesa likuma 322.panta pirma dala noteic, ka blakus stidzibu izskata tada kartiba, kada $aja likuma noteikta lietu izskatiSanai
apelacijas instances tiesa. Savukart minéta lkuma 302.panta 2.'dala paredz ja apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmés instances tiesa nav
izspriedusi kadu prasgjum, ta var pati izlent attiecigos jautajumus pec bifibas, ja tam nav objektivu skershu.

/pers. A/ pieteikumu ar1 jaatsaka piegent, jo nav konstat€jams vina subjektivo tiesbu aizskarums.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmés dalas 8.punktu un 323.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

Noraidt /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ blakus stidzibu.

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 6.oktobra lemumu dala, ar kuru atteikts pienent /pers. C/ un /pers. B/ pieteikunu
par Rézeknes novada domes 2010.gada 19.augusta lemuma atcelSanu.

Atteikties pienent /pers. A/ pieteikumu dala par Reézeknes novada domes 2010.gada 19.augusta Enmuma atcelSanu.

L&mums nav parstdzamns.

Tiesnesis J Neimanis
Tiesnese J.Briede
Tiesnesis A.Gulans
Tiesnese V.Kakste
Tiesnese V. Krimina
Tiesnese DMita

Tiesnese 1.Skultane



Tiesnese L.Slica

Tiesnese R.Vidusa



