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Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldii 2024.gada 15.oktobr1

Tiesa §ada sastava: tiesnese [lze Apse,

piedaloties prokurorei Revitai Freibergai

atklata tiesas sed¢ iztiesaja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminllikuma 262.panta pirmés dalas un
312.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ vadija transportlidzekli bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vad®anas tiesbam (transportlidzekla vadanas tiesibas noteikta
kartiba nav ieglitas) alkohola ietekmé un izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2024.gada 12.augusta spriedumu, kas stajas speka 2024.gada 23.augusta, /pers. A/ noteikts papildsods — tiesibu
ierobezoSana, transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpensana uz 6 gadiem 10 menesiem 3 dienam

2024.gada 5.oktobr1 ap plkst.15.40 /pers. A/, zinot, ka ar ieprieks noradio tiesas spriedumu noteiktais papildsods nav izciests, alkohola ietekimé
(mnimala alkohola koncentracija izelpojama gaisa 1,57 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis) vadija automasiu /TL marka/ ar valsts
registracijas numuru /re@istracijas numurs/ /Nosaukuns A/, fidz autocela 42.kilometra tika aizturéts. /pers. A/, vadot transporthidzekli, ignor€ja tiesas
nolemumu, kas aizliedz vadt transporthidzeklus, tada veida izvairgjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Ar $adu ricibu/pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un Krimmalikuma 312.panta otraja dala paredztos noziedzigos
nodarfjumus.

[2] Tiesas sede apstidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vigam izvirzitajas apsiidzibas atzina pilriba, neapstrideja noziedzigo nodarjumu izdariSanas
faktiskos apstaklus un kvalifikaciju. Apsiidzetais pieteica figumu neveikt lietd pieradijunu parbaudi.

[3] Tiesa, izskaidrojot procesa dalibnickiem pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesulo btibu un sekas, tas i, ka $adu spriedumu apelacijas
kartiba var parstdzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu
nolema neveikt pieradijunu parbaudi, jo tai pec kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu un apstidzeta darbibas ir kvalificEtas
pareizi.

Motivu dala

[4] Tiesa atzist par pilniba pieradiu, ka apstidzetais /pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam (transportlidzekla
vadBanas tiesibas noteikta kartba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekme, ka art izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, apstidzeta /pers.
A/ darbibas ir pareiz kvalificétas pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. A/ izdarTtie noziedzigie nodargjumi klasificgjami ka mazak smagi noziegumi.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSiem apstakliem apstidzba pec Krimnallikuma 262.panta
pirmas dalas un 312.panta otras dalas atzistama valsirdiga atzSanas un izdartta nozelosana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu /pers. A/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigie nodarijumi veido noziedzigo
nodarfjunu recidivu, savukart saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli apstidziba pec
Kriminallikuma 312.panta otras dalas tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarifjums izdarits alkohola ietekme.

Saskana ar Krimnallkuma 35. un 46.panta prasbam, nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa nem véra soda merki, katra izdarita noziedziga
nodarifjuma raksturu, radito kaitSjunmu, vairiigd personibu, vina attieksmi pret apsiidzibu, atbildibu nikstino$os un atbildibu apstiprinosos apstaklus.

Tiesas sedg€, parbaudot apstdzeta /pers. A/ personu raksturojosos datus, noskaidrots, ka apsudzetais vairakkart tiesats, tai skaita par analogisku
noziedzigu nodarjumu izdarSanu, sodanibas nav dzestas, (lietas 33., 34.-38.lapa un Tiesu informacijas sistéma pieejama informacija), apgadiba
pieci nepilngadigi bémi, strada pastavigu darbu lauksaimmieciba. Tiesas s€d€ apsiidzetais izdarito nozloja, noradja, ka velas laboties, dzivot
likumpaklausigu dzivi.

[5] Pie soda noteikSanas tiesa nem véra apsudzeta /pers. A/ persoribu, vina attieksmi pret nodarfjumiemn, tiesas s€de izteikto nozelu par izdarto, to
ka /pers. A/ jaunus noziedzigus nodarfjuns izdarfjis nedz8stu sodanibu un neizciesta soda laika péc tam, kad ar Kurzemes rajona tiesas 2024.gada
12.augusta Kurzemes rajona tiesas spriedumu, kas stajas speka 2024.gada 23.augusta vinam bija noteikts sods brivibas atpensana un transporthidzekla
tiesibu atnensana, kas apstidzeto nav motivgjis ieverot likumu. Viens no vigam inkriminétajiem nodarfjumiem tiesi saisftts ar tiesas sprieduma nepildiSanu,
kas tiesas ieskata pie soda noteikSanas vertejams ka apsiidzeta personibu negativi raksturojoss apstaklis. /pers. A/ neizciesta soda laika, izdarfjis jaunus
noziedzigus nodarfjumus, kas tiesai lauj secinat, ka apstidzetais ir persona ar tendenci izdartt likumparkapumus.

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzets brivibas atpensanas sods vz lakku fidz vienam gadam vai laiciga brivibas atnenmsana,
vai probacijas uzraudziba, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz pieciem gadiem.

Kriminallikuma 312.panta otras dalas sankcija paredzets brivibas atnemSanas sods uz laiku Iidz vienam gadam vai wslaiciga brivibas atpensana, vai
probacijas uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods.

Tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskapgd ar Krimnallkuma 46.panta noradttajiem soda
noteik§anas visparigajiem principiem, ievérojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki. Tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako
likuma paredzeto sodu, piemerojot visus iesp&jamos labveligos likuma nosacjumus (skat. Augstakas tiesas 2018.gada 19.jianija lemums lieta Nr.
SKK-J-348/2018).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KURT:2024:1015.19210443424.1.S

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa nem vera, ka /pers. A/ izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas vz sadarbibu ar tiesu,
kas izpaudas vienkarsaka procesa veida izvéle, tada veida nodrosinot efekfivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu, ta¢u minétais apstaklis
nav atzistaims par patstavigu atbildibu mikstinosu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratng.

Tiesa atzist, ka apstidz&tajam /pers. A/ pien€rojams brivibas atpenganas sods, ar alternativa soda piemérosanu nav iesp&jams sasniegt soda merki,
proti, apstidzetais i vairakkart tiesats un jaunus noziedzigus nodarjumus izdarfis neizciesta soda laika, kas liecina, ka ieprieksgjie /pers. A/ piemerotie
sodi nav sasniegusi soda merki-panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas. Tiesas ieskata
sods apstidzetajam nosakans brivibas atnensanas soda veida un $ads soda veids ir atbilstoss /pers. A/ nodarjumiem

Nosakot konkrétu brivibas atpensanas soda termingu par katru noziedzigo nodarfjumu, tiesa nem vera apstdzeta attieksmi pret izdarto un lieta
konstatétos atbildibu nikstinoSos, un atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Tiesa uzskata, ka nav nepiecieSama ilgstoSa /pers. A/ izolacija no sabiedribas, lai
pec iespgjas drizaka laika vipam dotu iesp&ju atgriezties briviba un laboties, pieradtt sev un sabiedribai, ka spg&j dzivot likumpaklausigu dzivi.

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija ka obligatu paredz art transportlidzekla vadianas tiesibu atpen§anu uz pieciem gadiem.

Attiecba par apsiidzeta noradi uz apstakliem, kas saisftti ar to, ka vipa apgadiba pieci nepilngadigi bérni, tiesa nem vera, ka Sis apstaklis, /pers. A/
pastavgja un bija zinans arl pirms noziedzgo nodarfjumu izdarSanas, tacu tas netraucgja apsiidzetajam izdart likumparkapunus, neaizdomajoties par
eventualajam sekam personigaja dzve.

Tiesa pievienojas judikatiira nostiprinatajai atzinai, ka nesamerigi miksta soda noteikSana neveicina soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo
nenostiprina ne vainigds personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildtt likunus un atturéties no noziedzigu nodarfjunm izdarSanas (skat.
Augstakas tiesas Senata 2011.gada 8.jinija lemumu lieta Nr.SKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada
30.septembra lemumu lieta Nr.SKK306/2014, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 21.decembra lemumu lieta Nr.SKK —
743/2015).

Nesamerigi niksta soda noteikSanas gadijuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada
nera, kas atbilstu izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturam un raditajam kait€jumam, ka arT vainiga personibai.

[6] P&c noziedzigo nodarijunu kopibas sods /pers. A/ nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas un otras dalas nosacfjumiem, dalgji
saskaitot noteiktos sodus. Galigais sods pec spriedunmu kopibas saskana ar Krimmnallikuma 51.panta pirmo dalu nosakans noteiktajam sodam pilriba
pievienojot neizciesto sodu-Tslaicigu brivibas atpenmsanu un dalgji pievienojot neizciesto papildsodu-transportlidzekla tiesibu atnemsanu.

Pienérojot dalgju sodu saskaitanas principu, tiesa nem véra apsiidzeta vélmi laboties un dzvot likumpaklausigu dzivi.

Neizciesta soda dala uz sprieduma taisanas bridi, pec Kurzemes rajona tiesas 2024.gada 12.augusta sprieduma ir transportlidzekla vadiSanas
tiesibu atpeniana 6.gadi 8 ménesi. Ishicigas brivibas atpemsanas sods- 1 ménesis /pers. A/ nav izciests.

[7] Saskana ar Kriminallikuna 70."3 panta piekto dalu konfiskacijai paklauj noziedzigu nodarfjumu izdarfjusai personai piederosu transportlidzekli,
ar kuru ta izdarfjusi §a likuma 262. vai 262.1 panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

Krimingllikuna 70." panta 1.1 dala noteic, ka, ja izdarits §a likuma 262. vai 262.! pantd paredzstais noziedzigais nodarfjums ar transportlidzek,
kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarjumu izdarfjusas personas piedzen pilnu vai daleju $a transportlidzekla vertibu.

No Valsts akciju sabiedribas “Celu satiksmes drosibas direkcija” Informativas sistemas izdrukas redzams, ka transportlidzekla /TL marka/, valsts
registracijas numurs /re@istracijas numurs/, pasnieks nav apstdzetais /pers. A/ (lietas 9.lapa).

No policijas inspektora Valsts amatpersona 2024.gada 8.oktobra uzzinas redzams, ka transportlidzeklim “/TL marka/” ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, nemot vera ta vispargjo tehnisko un vizualo stavokli, izmantojamo degvielas tipu, nobraukumu un pieejamo informaciju par
lidzigas komplektacijas un tehniska stavokla automasinas tirgus cenam, noteikta vidéja vertiba 2 500 EUR (lietas 11.lapa). Transportlidzekla vertba
tiesas s€d¢ netika apstridéta.

Tiesa atzist, ka transportlidzekla transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas nunmurs /registracijas numurs/, vértiba noteikta pamatoti, jo tikusi
izverteta lidzvertigu transportlidzeklu (péc modela, vecuma, motora tilpuma, patéréjamas degvielas veida) tirgus veértiba interneta shidingjumu portala, lidz
ar to pilnd apmera piedzenama no apstdzeta.

FinanSu dzeklu par konfisc€jamas mantas aizstasanu labpratigai atlidzinaSanai /pers. A/ nosakams 30 dienu terminS no sprieduma speka stasanas
dienas, nosakot, ka samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Kurzemes rajona tiesa.

[8]2024.gada 8.oktobr1/pers. A/ pienerots drosibas hdzeklis-uzturéSanas noteiktd vieta (lietas 41.lapa). Tiesas ieskata mingtais droSias
lidzeklis /pers. A/ atstajans hidz sprieduns stajas speka.

[9] CD-R ar videoierakstiem no /Nosaukuns A/novada pasvaldibas policijas darbinieku kermena kameras un dienesta transportlidzekla, kas
Krimnalprocesa likuma 135.panta izpratn ir dokuments- glabajams pie lietas materialiem.

[10] Manta, kurai uzlikts arests un lietisko pieradijunmu lieta nav.

Rezolutiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimmallikuma 262.panta pirmaja dala, un sodtt ar brivibas atpensanu
uz 6 (seSiem) menesiem, atgemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

/pers. A/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta otraja dala, un sodtt ar wslaicigu brivibas
atpemsanu uz 2 (diviem) meneSiem.

Saskapa ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu dalgji saskaitot sodus pec noziedzigu nodarjumu kopibas /pers. A/ noteikt brivibas
atnensanu uz 7 (septiniem) menesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 5 (pieciem) gadiem

Saskapa ar Krimnallikuma 51.panta prmo dalu péc spriedumu kopibas noteiktajam sodam piliiba pievienot neizciesto pamatsodu-wslaicigu
brivibas atgensanu un dalgji pievienot neizciesto papildsodu-transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpenanu péc Kurzemes rajona tiesas 2024.gada
12.augusta sprieduma, galigo sodu/pers. A/ noteikt brivibas atpensanu uz 8 (astoniem) nmeneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
7 (septiniem) gadiem 6 (seSiem) menesiem.

Drosas lidzekli-uzturésanos noteikta vieta-/pers. A/ atstat lidz spriedurrs stajas speka.

Saskana ar Kriminallikuma 70.!3 panta piekto daju un 70.'% panta 1.! daju piedzit no /pers. A/ valsts laba transportlidzekla /TL marka/, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, vérfibu-2 500 EUR (divi tokstosi pieci simti euro).

Finansu hidzeklu par konfiscgjamas mantas aizstasanu labpratigai atlidzinaSanai /pers. A/ noteikt 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas
dienas, nosakot, ka samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Kurzemes rajona tiesa.

CD-R ar videoierakstiem no /Nosaukums A/novada pasvaldibas policijas darbinieku kermena kameras un dienesta transportlidzekla atstat glabat
pie krimmallietas.


https://likumi.lv/ta/id/88966#p262
https://likumi.lv/ta/id/88966#p262_1

Spriedunu dala par sodu vai sakara ar procesudliem parkapumiem var parstdzet 10 dienu laka Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese L. Apse



