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SPRIEDUMS
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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:
tiesnesis Juris Freimanis
tiesnese Mairita Skendere
tiesnese Ineta Ozola

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par uzurlidzeklu apmera samazinasanu un /pers. E/ pretprasiba pret /pers. D/

par uzturidzeklu apméra palielinasanu sakara ar /pers. D/ apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 9.jinija spriedumu.
Apraksto$a dala

[112019.gada 8.maija ar prasibas pieteikuma preciz€jumiem 2020.gada 15.aprili prasitajs /pers. D/ célis Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu
pret atbildetaju /pers. F/ par uzturlidzeklu apmera samaznasanu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 177. un 179.panty, lodz tiesu samazinat ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 23.maija spriedumu civillieta Nr.C33741516 noteikto uzturfidzeklu apméru meitas /pers. F/ uzturam
lidz Ministru kabineta noteiktajam minimalajam uzturlidzeklu apmeram

[1.1] Prasbas picteikumé noradits, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 23.maija spriedunu no prasitaja par labu
atbildetajai pusu nepilngadigas meitas uzturam piedziti uzturlidzekli 290,00 EUR meénest.

Péc minéta sprieduma pienensanas mainfjusies apstakli, jo prastajam palielingjusies izdevumi, kas saistiti ar mediciiskajiem pakalpojumiem,
prasitajam samazinajusies ienakumi saistba ar valstt izsludinato arkartgjo situaciju.

[1.2] Prastajs strada AS ,,Rigas Taksometru parks™ ar ienakumiem vidgji menest 234,32 EUR, papildu sagemot ,,kabatas naudu’” vidgji 450,00
EUR apmera.

Papildu par prastajam piederoso zemesgabalu, nomaksajot izdevumus par ta uztureSanu, prastaja ienakunus kompensacija veido 200,00 EUR
gada.

Prasttajs norada, ka vigam pasliktingjies veselibas stavoklis, jo konstatéta mugurkaula disku potriizija. Saistba ar valstt izsludinato arkartjo
situaciju bitiski maingjusies darba apstakli un prastaja ienakumi vel vairak samazinajusies.

Prasttaja izdevumus veido apkures izdevumi 116,00 EUR menest, izdevumi par elektribu— 23,00 EUR, izdevumi partikai — 200,00 EUR, izdevumi
medicinai un rehabilitacijai — 100,00 EUR, maksajumi atbildétajai saskana ar vienoSanos 126,00 EUR menesi (lidz2019.gada 23.decembrim),
uzturlidzekli meitai — 290,00 EUR, kopa meénesi— 855,00 EUR.

Prasttajs no saviem ienakumiem nespgj segt visus izdevumus un daju no tiem sedz prasitaja laulata.

[2] 2019.gada 27 .novembri ar precizejumiem 2020.gada 6.janvari /pers. E/ c€lusi pretprasibu pret /pers. D/ par uzturlidzeklu apméra palielinasanu,
kurd, pamatojoties uz Civillikuma 177. un 179.pantu, [dz tiesu palielinat ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 23.maija spriedumu
civillieta Nr.C33741516 noteikto uzturlidzeklu apméru meitas /pers. F/ uzturam lidz 360,00 EUR ménesi, bet ne mazak ka Ministru kabineta noteiktaja
minimalaja apmera.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 9.junija spriedumu prasiba un pretprasiba noraidta.

[3.1] Pimés instances tiesa konstat&jusi, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 23.maija spriedumu civillieta
Nr.C33741516 no prasitaja par labu atbildétajai piedzti uzwlidzekli 290,00 EUR mneitas /pers. F/ uzturam ik menesi, sakot no 2016.gada
23.septembra lidz béma pilngadibas sasniegSanai. Sprieduns stajies likuniiga speka 2018.gada 24.augusta.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 23.maija sprieduma civillieta Nr.C33741516 konstatéts, ka /pers. D/ ienakumi 2016.gada
menesT veidoja vidgji 248,78 EUR. Mingtaja lieta apelacijas instances tiesa atzinusi, ka tiesai pastav pamats apSaubt, ka vina ienakumus menesT veidoja
aptuveni 250,00 EUR. Tiesa secinajusi, ka /pers. D/ ienakumi ir vairakkart lielaki neka tie tiek noradti ar lietas materialiem pievienotajiem pieradjumiem
Lietas izskatiSanas laika tiesa secinajusi, ka /pers. D/ ienakumu ir idzvertigi /pers. F/ ienakumiem— 1 086,09 EUR m€nest pirms nodokju nomaksas.

[3.2] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba noraidama, jo nav mairijusies apstakli pec Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada
23.maija sprieduma civillieta Nr.C33741516 stasanas likuniiga speka, kas dotu pamatu samazinat no prasitaja piedzto uzturlidzeklu apmeru.

[3.2.1] Prastajam pieder nekustamais pasums /nekustamais ipasums/, prasitaja turgjuma ir transporthidzeklis BMW 530, 2011. izlaiduma gads, un
Suzuki GSX 1400, 2001. izlaiduma gads.

No Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras izzinam izriet, ka prastaja ienakumi par periodu no 2018.gada julija lidz 2018.gada decembrim
veidoja 1 607,39 EUR (vidgji menesi — 267,90 EUR), par periodu no 2020.gada janvara lidz 2020.gada aprilim prasiaja ienakunus veidoja 637,80
EUR (vidgji menesi — 159,45 EUR), savukart par periodu no 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 31 .jilijam prasitaja ienakumi veidoja 1 813,45 EUR
(vid&ji ménesi— 259,06 EUR).

[3.2.2] Tiesa atzinusi, ka prasitajs nepamatoti atsaucas uz valstl izsludinato arkartgjo situaciju, jo sakotngja prasiba celta uz citiem pamatiem, turklat
arkartgjai situacijai ir slaicigs raksturs.

[3.2.3] Lietas materialiem pievienoti medicinas dokumenti, kas apstiprina, ka prastajs apmekI€jis arstnieciskas masazas. Tiesa atzinusi, ka minctie
dokumenti nenorada, ka butiski mairijusies apstakli vai bitiski paslktingjies prasttaja veselibas stavoklis, jo prastajam jau 2017.gada bija radusies
izdevumi par muguras masazam, tas ir, pirms tika pienemts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 23.maija sprieduns par uzturfidzekliu
piedzinu.
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[3.2.4] Civillietas izskatanas bridi pirmaja instanc€ prastajam nav javeic maksajumi atbildétajai 126,00 EUR apmera meénesi, kas noraditi
prasias pieteikurms, jo tiem bija noteikts termips lidz 2019.gada 23.decembrim

[3.2.5] Tiesa kritiski vertgjusi pieradijumus par prasitdja laulatas /pers. K/ veiktajiem parskaitjumiem prasttajam ar maksajuma merki: ,,aizdevums
/pers. F/ uzurlidzeklien?”, noradot, ka tiesa nepieskir ticamibu apstaklim, ka parskaititas summas prasitajam bas jaatmaksa laulatajai ka aizdevuns.

[3.3] Par atbildetajas pretprasiba noraditajiem argumentiem par uzturlidzeklu apmera palielinaSanu tiesa noradijusi, ka lietas izskatiSanas laika
secinats, ka prasitaja iendkumi nav maingjusies, savukart pretprasiba nav noradis, ka atbildétajas ienakumi biitu samazinajusies, kas biitu pamats grozit ar
tiesas spriedumu piedzito uzturlidzeklu apméru.

Atbildetaja noradijusi, ka pec 2017.gada radusies papildu izdevumi bérna uzturéSanai — partika ménest 60,00 EUR, mobila telefona rékins 15,00
EUR, kopa — 75,00 EUR. Uzsakot skolas gaitas, raduSies papildu izdevumi 474,68 EUR gada, tas i, 40,00 EUR m€nest. Mingtos izdevumus pirmas
instances tiesa atzinusi par pamatotiem, tadgjadi uzturlidzeklu apmers biitu palielinans par 70,00 EUR.

Tomer tiesa secindjusi, ka lietas materidlos nav pieradjumu tam, ka prastaja mantiskais stavoklis uzlabojies, kas butu pamats palielinat
uzurlidzeklu apmeru Iidz 360,00 EUR. Tiesa atzinusi, ka vzturfidzekiu apmers 290,00 EUR menesT atzistaims par atbilstosu, turklat tam pieskaitama art
atbildetajas dala 287,93 EUR (kopgjais uzturlidzeklu apmérs péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas sprieduma — 577,93 EUR), Iidz ar to
atzistams, ka ar vzturfidzeku kopgjo summu 577,93 EUR var piliba segt visus izdevumus, kas saistiti ar berma uzturéSanu, taja skaita skolas izdevumus.

Ieverojot mingto, tiesa atzinusi, ka pretprasiba noraidama ka nepamatota.

[4] Prastajs iesniedzis apelacijas stidzibu par mineto spriedumu, parsiidzot to prasibas noraiditaja dala.

[4.1] Apelacijas stidzbas iesniedzEjs norada, ka viga materialais stavoklis pasliktingjies saistba ar valstl izsludinato arkartgjo situaciju. Apelacijas
stidzibas iesniedzgjam pieder nekustamais Ppasuns, kas atrodas Kemeru Nacionala parka teritorija, kuru nav iesp€jams apbtivet vai lietot saimnieciskaja
darbiba, nepieder transportlidzekli vai cita vertiga kustama manta. Apelacijas siidzbas iesniedzgjs nav dalibnieks un/vai amatpersona uznémumos, no ka
varetu git papildu ienakunus. Apelacijas stidzibas iesniedzgja veselibas stavoklis ir pasliktingjies, lidz ar to radusies papildu izdevumi rehabilitacijai.

Ievérojot min€to, pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka kop$ Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 23.maija sprieduma
civillieta Nr.C33741516 nav mainjjies prastaja materialais stavoklis.

[4.2] Pims instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka prasitaja laulatas /pers. K/ veiktie parskaitjumi prasitajam nav izsniegts ka aizdevuns. Tiesas
spriedumam jabalstas uz pieradijumiem, nevis pienémumu, ka prasitaja apgalvojumi par viga materialo stavokli nav patiesi un parskaittas naudas summas
ir pasa prasttaja naudas fidzek[i.

[5] 2020.gada 31.jilija un 2020.gada 29.decembrT Rigas apgabaltiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi par apelacijas stidzibu.

Atbildetajas ieskatd prasitdjs nenorada savus patiesos ienakunmus. Turklat 2020.gada 15.jtlija prasitajs pardevis laulato kopigo mantu —
automasinu BMW 530 — par 13 100,00 EUR, lidz ar to prasitaja riciba i brivie lidzekli, kas nav mazaki par 6 550,00 EUR. Mingtos lidzeklus iesp&jams
novirzit béra uzturlidzeku samaksai.

Savukart parskaitijumi uz bankas norékinu kontu no laulatas /pers. K/ konta ar noradi, ka tas ir aizdevums uzturlidzeklu maksajumiem, veidoti
maksligi, ko apstiprina uzturidzeklu summas aizdosana pec 2020.gada 15 jilija, kad tika pardota automaSma.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par uzturlidzeklu samazinaSanu noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Atbildetaja nav parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidta atbildétajas pretprasiba par uzturlidzeklu apmera
palielinasanu. Tevérojot mingto, pirmas instances tiesas sprieduns dafa, ar kuru noraidtta atbildétajas pretprasiba, stajies likurmiga speka.

Apelacijas instances tiesai parbaudami faktiskie apstakli attieciba uz prastaja prasibas pamatofibu par uzturlidzeklu maksasanas pienakunmu pusu
kopigajam beérmam Ministru kabineta noteiktaja mninalaja apmera.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekars, ta sprieduma motivu daa var noradi, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas spriedums ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekas, lidz ar to Civillietu tiesas
kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma
argumentacijai.

[9] Lieta nav strida, ka puses ir 2012.gada 6.janvari dzimusas /pers. F/ vecaki, ka ar nav strida par prastaja Civillikuma 179.panta noteikto
pienakunu uzturét pusu kopigo bermu, kur§ dzivo kopa ar mati, kura isteno meitas ikdienas aizgadibu. Strids ir par vzturlidzekiu apmeru.

Lieta konstatets, ka ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2018.gada 23.maija spriedumu no prastaja par labu
atbildétajai piedzti uzturlidzekli 290,00 EUR menesT pusu nepilngadigas meitas /pers. F/ uzturam

Civilprocesa likuma 203.panta tresa un piekta dala noteic, ka spriedumam, kas stajies likuniiga speka, i likuma speks, tas ir obligats un izpildams
visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadfjumos un kartiba. P&c sprieduma stasanas likuniiga speka, lietas dalibnieki, ka art vinu
tiestbu parnemeji, nav tiesigi cita procesa apstridet tiesas nodibinatos faktus, ka arTno jauna celt tiesa prasibu par to pasu priekSimetu uz ta pasa pamata,
iznemot $aja likuma noteiktos gadijumus. Vienu no iznémumiem paredz minéta panta ceturta dala, nosakot, ka, ja péc tam, kad likuniga speka stajies
sprieduns, ar kuru no atbildétaja piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé maksajumu apmera un ilguma noteikSanu, katra puse ir
tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prast maksajumu apmera vai termina groziantl.

Lai apmierinatu prasibu par uzturlidzeklu apmera, kas noteikts ar likuniga speka stajuSos tiesas spriedumu, samazinaSanu, ir nepiecieSanms
konstatét, ka i notkuSas bitiskas no prastaja piedzto maksajumu apmeru ietekngjosu apstaklu izmaipas, piemeram, pasliktingjies uzturfidzekiu
maksataja mantas stavoklis, samazingjusies nepiecieSamie izdevumi bérna vajadzibu nodro§inasanai u.tml (sk. Sendata 2010.gada 8.julija ricibas sédes
lemumu lieta Nv.SKC-825/2010).

Nemot vera mingto un faktu, ka ar speka stajusos tiesas spriedumu jau ir noteikts maksajamo uzturlidzeklu apmers, tad, ievérojot Civilprocesa
likuma 203.panta ceturto dalu, pareizs ir pirmas instances tiesas secindjums, ka prastajs var panakt uzturidzeklu apmera samazinasSanu, ja tiek
konstatéts, ka péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgjjas 2018.gada 23.maija sprieduma spéja staSanas mairijusies apstakli, kas ietekme
uzturlidzeklu maksajumu apmeru.

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts pusu pienakuns pieradit savu apgalvojumu pamatotibu, fidz
ar to tiesi prasttajam japierada, ka mamfjusies tie faktiskie apstakli, kas bija par pamatu uzturfidzeklu summas noteikSanai ieprieksgja sprieduma.

No Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegjas 2018.gada 23.maijja sprieduma dala par uzturlidzeklu piedzinu izriet, ka kopgjie kmeénesa
izdevumi pusu kopiga bérma uzturam veido 577,936 EUR.

Ta ka prasitajs nav noradijis pozcijas, kuras bitu mainjusas béma uzturam nepiecie$amajos lidzeklos, Civillietu tiesas kolegija secina, ka péc



Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 23.maija sprieduma nepiecieSamais uzturs bérmam ikiménesi nav mairijies.

Turklat Civillietu tiesas kolegija ver§ uzmaribu, ka pilrigi visas pozicijas bérna uzturésanas izdevumu aprekind nav iespejans ietvert un nav izslégts,
ka ikdiena var rasties papildu neparedz&ti izdevumi, kurus sedz vecaks, kur$ veic kdienas apriipi. Vecakam, kur$ veic ikdienas apriipi, vienner ir lielaki
izdevumi par vecaku, kur§ ar bérnu pavada mazaku laiku vai nepavada to nemaz.

Tapat Civillietu tiesas kolegija norada, ka tiesu praksé vairakkart atzits, ka, bérmam pieaugot, vienas vina vajadzibas nomaina citas un naudas
izteiksme beérma uztur€Sanas izmaksas palielinas.

[10] Prasttajs ludzis samazinat maksajamo uzturidzeklu apméru bérna uzturam saistiba ar veseliba stavokla pasliktinaSanos, ka rezultata vinam
katru ménesi ir papildu izdevumi medicinas pakalpojumiem. Tapat prasitajs noradyis, ka viga iendkumi samazinajuSies saistiba ar valstl izsludinato
arkartgjo situaciju.

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka apstaklis, ka prasitajam pastav veselibas problemas un valsti izsludinata arkartgja situacija, nevar bat par
patstavigu pamatu prasibas apmierinaSanai, jo janem vera prasitaja faktiskas iesp€jas nopelitt jeb darbspgja, ka arT prastaja mantiskais stavoklis
kopuma.

[10.1] Prasitajam joprojam registrétas fpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu ,,Pienenes”, Salas pagasta, Babites novada.

Prasttaja PpaSuma atrodas (ta noradits apelacijas stdziba) transportlidzeklis BMW 530, 2011.izaiduma gads, un Suzuki GSX 1400,
2001.izlaiduma gads. Savukart atbildétaja paskaidrojumos noradijusi, ka prasitajs pardevis transportlidzekli BMW 530, 2011.izlaiduma gads, par
13 100,00 EUR. Apelacijas instances tiesai adresetajos paskaidrojumos prasitajs noradijis, ka viga jpasSuma nav transportlidzeklu, nepaskaidrojot
apstaklus saistiba ar transportlidzeklu pardosanu, ka rezultata prastajs ieguvis brivus naudas Iidzeklus vai novirzis tos konkretam merkim

Ar lietas materialiem pievienoto 2020.gada 14.aprila darba Iigunu (lietas 1.sejuma 251.-252.lapa) apstiprinds, ka pec prasibas iesniegSanas
prasttajam mairijusies darba vieta, Sobrid prasitajs strada SIA ,,Riga lom” par autovaditaju, sanem darba samaksu — 2,90 EUR stunda.

Ar Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras 2020.gada 17.decembra informéciju par apdrosinatas personas iemaksam laika posma no 2020.gada
janvara Iidz 2020.gada decembrim (lietas 2.séjuma 52.lapa) apstiprinas, ka prasitajs guvis ienakumus 2 497,80 EUR, kas vidgji menest veido 208,15
EUR. Attieciba uz minéto pieradijumu Civillietu tiesas kolegjja secina, ka ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 23.maija sprieduma
(lietas 1.seéjuma 40.lapa) secinats, ka no Valsts socialas apdrosinasanas iemaksam izriet, ka prasitaja ienakumus videji menesT veidoja 250,00 EUR.

Teverojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiajs selekfivi iesniedzis pieradijumus sava materiala stavokla pieradianai, nenoradot visus
giitos ienakunws, kas liedz tiesai pilniba giit prickSstatu par prasitaja patieso ienakunu apméru.

[10.2] Lai ari lieta glits apstiprinajuns, ka prastajam veselibas stavokla dél rodas papildu izdevumi par medikamentiem un arstu pakalpojumiem
(100 EUR ménesi péc prasibas pieteikuma noradita aprékina (lietas 1.séjuma 5.lapa)), tomeér Civillietu tiesas kolegija secina, ka, izskatot lietu par
uzwrfidzeklu apméra noteikSsanu2018.gada 23.maija, konstatéts, ka prastajam ir veselibas problémas, kas prasa patstavigu kontroli un masazas.
Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka neapstiprinds ar pieradijumiem, ka prasitaja veselbas stavoklis péc 2018.gada 23.maija krasi
pasliktingjies. Ar 2020.gada 11.decembra izrakstiem no ambulatora/stacionara pacienta mediciniskas kartes (lietas 2.sejuma 50-51.lapa) apstiprinds,
ka prastajam noteikta fizioterapeita konsultdcija un arstnieciskas masazas, noteikti magnetiskas rezonanses izmeklgjumi. Veselbas kontroles un
arstniecisko masazu nepiecieSaniba prasitajam noteikta jau pirms 2017.gada 27.novembra (pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasana civillieta
Nr.C33741516).

[10.3] Ar lietas materialiem pievienoto konta parskatu (lietas 2.séjuma 48.lapa) apstiprinas, ka /pers. K/ prastajam parskaijusi naudas hidzeklus
ka aizdevumu uzturfidzekliem sakot no 2019.gada janvara. 2018.gada 4.decembra aizdevuma Tiguma 2.1.apaks$punkta puses pieligusas, ka aizdevums
izsniegts ar merki finansialu saistibu ar /pers. F/ segSanai. Liguma 3.1.apaksSpunkts nosaka, ka /pers. K/ un prasitajs naudas summup 3 000,00 EUR
apmera aizdevejs (/pers. K/) samaksa uz /pers. F/ bankas kontu vienlaicigi ar §1 iguma parakstSanu, ko aizm@mejs (prasiajs) vienlaicigi apliecina,
parakstot o igumu. Naudas summa papildu tiek izsniegta p&c nepiecieSanibas.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas secinajumam, ka lieta kritiski vértSjams prasitaja laulatas /pers. K/ aizdevuns prastajam
uzurlidzeklu maksajumiem, ieverojot, ka prasttajam ar laulato ir viena saimnieciba, aizdotas summas nav konstantas katru menesi. Aizdevuma ligums ka
pieradijums prasitaja izdevumiem netika iesniegts pirmas instances tiesa, tapat Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasibas pieteikuma un ta precizgjumos
prasttajs nav noradyis par apstakliem, kas saisftti ar aizdevuma noslégsanu laulato starpa.

[11] Tapat Civillietu tiesas kolegija lietas izskatanas laika nekonstaté atbildétajas mantiska stavokla palielina$anos, lai atbildétaja varétu segt
lielaku beérnam nepiecieSama uztura dalu neka prasiajs.

Izvertejot visus ieprick§ mingtos pieradijumus kopsakara ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada  23.maija sprieduma
konstatéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nav konstatéta tada apstaklu maina, kas bitu pamats uzturlidzeklu apméra samazinasanai, proti, ka prasitaja
mantiskais stavoklis butu pasliktinajies tiktal, ka prasitajs vairs nebitu spejigs maksat vzturlidzeklus meitas uzturam tada apnera, kads noteikts ar speka
stajusos tiesas spriedun.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidtt /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par uzturlidzeklu apmera samazinasanu.

Spriedunu var parstidzet Senata Civillietu departamentam 30 (#risdesmit) dienu laka no sprieduma pashudinasanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) Juris Freimanis
Tiesnese (personiskais paraksts) Mairita Skendere
Tiesnese (personiskais paraksts) Ineta Ozola



