Lietas arhiva Nr. CA-0090-18/12
ECLITV:-VAT2018:0608.C39124415.4.S

SPRIEDUMS
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Valmiera 2018.gada 8.junija

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA:

tiesas s€des prickssédetaja tiesnese Z.Cera,

tiesnese S.Bakmane, tiesnesis D.Lazdins,

sekretare S.Abola-Kalnina,

piedaloties prasitajam /pers. E/ un atbildétaja /pers. F/ parstavei zvérinatai advokatei Evitai Kauzénai,

izskatTja atklata tiesas s€d€ civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par valdijuma atjaunoSanu un /pers. F/ pretprasiba pret
/pers. E/ par pirkuma Iiguma atcel$anu, lieta ar treSo personu /pers. G/, sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Valmieras rajona tiesas
2017.gada 13.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

/pers. E/ 2015.gada 16.0ktobrT c€lis tiesa prasibu pret /pers. F/ (1.s&j.4.-6.Ipp.), ludzot atjaunot prasitaja valdijumu uz

dzivokli /adrese A//adrese/; piedzit no atbildetaja par labu prasitajam visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 875., 921., 924 pantu.
atbildetajam piederos$a dzivokla/adrese A//adrese/, iegadi. Saskana ar nekustama TpaSuma pirkuma Iiguma 5.3.punktu, ar §1 liguma
parakstiSanas bridi nekustamais TpaSums pargajis prasitaja valdijuma.

Noradits, ka prasitadjam ar nekustama Tpasuma pirkuma liguma parakstiSanas bridi radas tiesibas ar nekustamo Tpasumu
rikoties 11dzigi ipasniekam (apdzivot, iziret, glabat mantas utt.).

Sakotngji, pildot liguma 5.3.punkta nosacijumus, atbildetajs nekustamo Ipasumu nodeva prasitaja valdijuma, atdodot
nekustama TpaSuma atslégas un faktiski nodroSinot prasitajam pilnigu varu par $o IpaSumu. Prasitajs, izmantojot valdijuma tiesibas,
nekustamaja TpaSuma ievietoja savas personiskas mantas (divanu, velas mazgajamo masinu LG F-10B9LD, automasinas riepas 4 gab.
Radial Champiro Winterpro HP 245/40R18).

Prasitajs noradijis, ka2015.gada 12.augusta atbildetajs partrauca pildit liguma 5.3.punktu, un, bez prasitaja piekriSanas
nomainot nekustama TpaSuma durvim atsl€gas, atnéma prasitajam likumigu valdijumu. Rezultata prasitajs nevar ne tikai pieklat savam
personigajam mantam, bet arT nevar ar nekustamo TpaSumu rikoties 11dzigi Tpasniekam (apdzivot, izirét, glabat mantas utt.).

Prasitajs atsaucies uz tiesibu zinatné noradito, ka ar valdijumu vienmér saistams pienémums, ka tas ir tiesigs un labticigs,
kame@r nav pieradits pret&jais. Valdijuma atjauno$anas prasibas prasitajam nav japierada sava valdijuma tiesigums, bet gan atbildetajam
japierada, ka prasitajs valdijumu ieguvis no vina pasa prettiesigi. Ja $adi apstakli nav konstat&ti, prasitaja valdijuma tiesigumu atbildetajs
var apstridet tikai prasibas kartiba, stadot preti prasitaja valdijumam savu lielaku tiesibu, pieméram, Tpasuma tiesibu (G. Visnakova, K.
Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Lietas valdijums. Tiestbas uz svesu lietu, R.: Mans ipasums, 1988, 60.Ipp.).

Noradits, ka saskana ar Civillikuma nosacijumiem, prasibu par valdijuma trauc€Sanu vai atpemsanu var celt gada laika, p&c
kura notec€juma prasibas tiesiba izbeidzas ar noilgumu. Gadijumos, kad valdijums atpemts slepeni vai valditajam prom esot, gada laiks
skaitams no ta briza, kad valditajs dabijis zinat par valdijuma atnemsSanu.

Pamatojoties uz mingto, prasitajs uzskata, ka vinam ir nekavejoties atjaunojams valdijums uz nekustamo TpasSumu.

Prasibas pieteikuma papildinajumos (1.s€j.51.-52.1pp.), noradits, ka saskana ar 2015.gada 30.junija pirkuma ITigumu
3.2.punktu prasitajam bija javeic ikméneSa maksajumi AS "DnB banka" konta Nr.LV54RIKO0001300966528, un prasitajs katru menesi
veica §os maksajumus.

Prasitajs noradijis, ka2016.gada 11.februarT vin$ versies ar iesniegumu pie atbildétaja, noradot, ka nav iesp&jams veikt
ikm&nesa maksajumus uz atbildetaja /pers. F/ AS "DnB banka" iepriek$ noradito kontu, jo §is konts ir sl€gts un veiktie maksajumi tiek
atgriezti atpakal.

Noradits, ka2016.gada 15.februar Valmieras policijai iesniegts iesniegums par to, lai tiku uzsakts kriminalprocess pret
atbildetaju par nepatiesu liecibu sniegSanu, jo atbildetajs Valmieras policijai vairakkart bija sniedzis nepatiesas zinas par to, ka nav
parakstijis 2015.gada 30.jiinija pirkuma Iigumu ar prasitaju. Uz ko 2016.gada 2.marta prasitajs sanémis atbildi no Valmieras policijas,
kura bija noradits, ka ta uzsak resorisko parbaudi par nepatieso liecibu sniegSanu.

Papildinajumos (1.s&j.108.-109.1pp.) noradits, ka, 2015.gada 30.junija noslédzot nekustama TpaSuma pirkuma Iigumu,
saskana ar liguma 5.3.punktu atbildétajs, nododot prasitajam dzivokla atsl€gas, nodeva ari dzivokla inventarizacijas lietas originalu, kas
bija noteikts liguma 5.3.1.punkta.

Noradits, ka prasitajs veicis maksajumus par komunaliem pakalpojumiem par 2015.gada jiilija ménesi, ka arT par 2016.gada
marta un aprila méneSiem. Laika perioda no 2015.gada augusta 11dz 2016.gada februarim atbildétajs Kocénu novada domei sniedzis
nepatiesu informaciju par to, ka paraksts uz liguma ir viltots, l1dz ar to Kocénu novada dome prasitajam neizsniedza rékinus.

2015.gada 6.jilija prasitajs noslédzis dzivokla ires ligumu ar /pers. K/.
Noradits, ka2015.gada 15 julija nosleégts AS "Latvenergo" pienemsanas-nodosanas akts starp prasitaju un atbildetaju, kura
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tiek fikseti elektribas radijumi nekustamaja ipasuma.
Atbildétajs 2015.gada 15.julija iesniedzis pieteikumu SIA "Kocénu komunala saimnieciba" par elektroniska rékina
sanem$anu, kura tika noradita prasitdja e-pasta adrese.

Atbildetajs /pers.F/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumus (1.s€j.25.-26.1pp.) noradot, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

Atbildetajs /pers.F/2016.gada 30.maija iesniedzis pretprasibas pieteikumu (1.s&j.133.-134.1pp.), ludzot atcelt 2015.gada
30.maija nekustama TpaSuma pirkuma ligumu par dzivokla fpasuma Nr.6 Kocénu novada Vaidavas pagasta, /adrese/ pardoSanu prasitajam
/pers. E/; piedzit no prasitaja par labu atbildétajam visus tiesasanas izdevumus.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1658., 1832., 2070.pantu.

Pretprasiba noradits, ka atbildetajs sakotnéji sava rakstveida paskaidrojuma tiesai bija noradijis, ka pirkuma Iigumu neesot
parakstijis. Diemz€l no Valsts tiesu ekspertizu biroja 2015.gada 4.decembra eksperta atzinuma Nr.15-1418 izriet€ja, ka atbildétaja
paraksti un pirkuma Iiguma atziti par Istiem. Pie $adiem apstakliem atbildetajs respekte ekspertu izdaritos secinajumus un Iidz ar to ar1
pirkuma ltgumu.

Atbildetajs noradijis, ka 2014.gada nogale un 2015.gada vins$ pastiprinati lietojis alkoholu, jo 2014.gada 24 .novembr1
atbildetaja sieva/pers. M/ izdarTjusi pasnavibu. Atbildetajs uzskata, ka tiesi $T1 iemesla d€] vin$ nav atcergjies, ka biitu ar prasitaju
parakstijis pirkuma Iigumu, lai gan atceras, ka starp vinu un prasitaju bija sarunas par iespgjamo dzivokla Tpasuma pirkuma — pardevuma
darfjumu, un $o sarunu ietvaros atbildetajs iedeva prasitajam dzivokla Tpasuma atsl€gas, lai vin§ to varétu paradit savai matei, kura,
iespgjams, biitu ieinteres&ta dzivokla Tpasumu pirkt.

No pirkuma Iiguma 3.1.un 3.2.punkta bija redzams, ka dzivokla Tpa§uma pirkuma maksu 6275 EUR prasitajs bija appnémies
maksat pa dalam, sedzot atbildétaja saistibas pret AS "DnB banka", kas pamatotas ar 2006.gada 23.maija kredita Iigumu Nr.4526/6H07,
kuras bija un joprojam ir nodroS$inatas ar hipoteku uz dzivokla ipagumu. Tadejadi ar pirkuma ligumu un ta izpildi saistitajas tiesiskajas
attiecibas piemerojami Civillikuma noteikumi par nomaksas pirkuma ITgumu.

No kredita atmaksas un procentu samaksas grafika redzams, ka2015.gada 12.jalija atbildeétajam bija javeic kredita
maksajums 91,58 EUR $T maksajuma segSanai pirkuma ITguma noteiktaja termina - 1idz 2015.gada 10.julijam prasitajs nekadas naudas
summas nebija samaksajis.

Noradits, ka laika posma I1dz 2015.gada 10.augustam prasitajam bija jaiemaksa atbildétaja konta bankai veicamais kredita
maksajums 91,58 EUR apméra. No lieta iesniegtajiem maksajuma dokumentiem bija redzams, ka §is saistibas izpildei prasitajs
2015.gada 6.augusta atbildétaja konta ieskaitijis 40 EUR, kas taja pasa datuma tika atgriezti prasitajam, 2015.gada 7.augusta prasitajs
ieskaitijis 30 EUR, kas taja pasa datuma atgriezti prasitajam, 2015.gada 7.augusta veicis vel vienu parskaitijumu 23 EUR apméra, kas
prasitajam atgriezti nakoSaja diena - 2015.gada 8.augusta. Tadéjadi pirkuma liguma paredz&to saistibu 1idz2015.gada 10.augustam
samaksat atbildétajam bankai veicamo kredita maksajumu prasitajs nebija izpildijis.

Atbildetajs noradijis, ka l1dziga situacija ir arT attieciba uz visiem turpmakajiem maksajumiem: $ie maksajumi veikti nepilna
apméra un tika prasitajam atgriezti. Prasitaja veikto maksajumu atgrieSanu apliecina gan lieta iesniegtie atbildetaja konta parskati, gan
no AS "Swedbank" un AS "SEB banka" izprasita informacija.

Atbildetaja tiesibas nepienemt un atgriezt prasitajam nepilna apméra veiktus maksajumus pamatotas ar Civillikuma
1832.panta noteikto, ka izpildjjumam vajadzigs, lai saistibas priekSmets biitu izpildits pilnigi. Tadel kreditoru nevar piespiest sanemt
dalas izpildijumu. To apstiprina ari Civillikuma 1658.panta treSaja dala noteiktais, ka saistibas izpildijums paradniekam japiedava
pilnigi, un tadel kreditora atteikSanas pienemt tikai daJu no saistibas izpildijuma nav uzskatama par nokavejumu.

Noradits, ka uz pretprasibas sastadiSanas dienu prasitajs nav veicis jau desmit pirkuma Iiguma paredzetos maksajumus. Pie
$adiem apstakliem, pamatojoties uz Civillikuama 2070.panta noteikto, ja noligta tiesiba maksat pirkuma cenu pa dalam un pircgjs palaiz
divus maksajuma terminus, tad pardevejs var prasit liguma atcelSanu un pardotas mantas atdo$anu, atbildétajs uzskata, ka pirkuma ligums
ir atcelams prasitaja pielauto maksajumu kavejumu del.

Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 13.marta spriedumu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par valdijuma atjauno$anu noraidita
un /pers. F/ pretprasiba pret /pers. E/ par pirkuma Iiguma atcel$anu apmierinata.

Tiesa nospriedusi atcelt nekustama Tpasuma pirkuma ligumu, kas noslégts 2015.gada 30.jTnija starp prasitaju un atbildétaju
par dzivokla Tpasuma Nr.6, Kocénu novada Vaidavas pagasta, /adrese/ pardoSanu; piedzit no prasitaja par labu atbildétajam tiesasanas
izdevumus 300 EUR; piedzit no prasitaja par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 23,07 EUR.

Tiesa noskaidrojusi, ka prasitajs nosl€gta Iiguma izpildi nebija sacis. Maksajumi nebija veikti pieligtajos terminos un pilna
apmera atbilstosi pirkuma liguma paredz&tajai kartibai.

Noradits, ka saskana ar pieligto prasitajam pirmais maksajums bija javeic I1dz 10.julijam, kas netika veikts. Tikai 6.augusta
atbildetajam tiek ieskaititi 40 EUR.

Tiesa noradijusi, ka pusém nebija Saubu par to, ka ikménesa maksajumi sastadija vismaz 92 EUR ménesT un tie bija javeic lidz
katra ménesa 10.datumam.

Ta ka uz nakama maksajuma izdariSanas bridi 2015.gada 6.augustu jau bija nokavets maksajums 92 EUR apméra un ari
augusta maksajums tika ieskaitits tikai dala, atbildetajs, pamatojoties uz Civillikuma 1832.pantu, sanemto dal€jo maksajumu atgrieza
atpakal prasitajam.

Sprieduma noradits, ka l1dziga situacija bijusi arT ar turpmakajiem maksajumiem, kas tika ieskaititi kaut kada nenoteikta
minimuma dalas apmera.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1832.panta noteikto, ka izpildijumam vajadzigs, lai saistibas priekSmets bitu izpildits
pilnigi, tade] kreditoru nevar piespiest sanemt dalas izpildijumu.

Tiesa noradijusi, ka kreditoram nav japienem izpildijums pa dalam, ja vien par to nav noligts.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka saskana ar Civillikuma 2070.pantu, ja noligta tiestba maksat pirkuma cenu pa dalam un pircgjs
palaiz divus maksajumu terminus, pie kam pardevéjs nevélas aprobeZoties ar nokaveéto maksajumu piedziSanu, tad pardevejs var prasit
lTguma atcelSanu.

Noradits, ka atbilstosi ierakstam zemesgramata kops§ 2016.gada 21 jiilija nekustama 1paSuma Ipasnieks ir /pers. G/. Vina



TpaSuma tiesibas nav apstridétas, ka arT nav apstrideéts un ir speka esoss vina Tpauma tiesibu iegliSanas pamats — pirkuma ITgums.

Tiesa atc€lusi pirkuma ligumu, kas bija noslégts starp prasitaju un atbildétaju, stridus TpaSums atrodas tre$ds personas
TpaSuma, tadéjadi tiesai nav bijis nekads tiesisks pamats izvértét prasijumu par valdijuma tiesibu atjauno$anu prasitajam uz nekustamo
TpaSumu — dzivokli /adrese A/ /adrese/.

Prasitajs /pers.E/par spriedumu iesniedzis apelacijas siidzibu (1.s8j.195.-198.1pp.), lidzot atjaunot prasitajam valdijumu uz
dzivokla TpaSumu Nr.6, /adrese//adrese/, kadastra Nr./numurs A/; noraidit atbildétaja pretprasibu par 2015.gada 30.junija nekustama
TpaSuma pirkuma Iiguma atcelSanu un piedzit no atbildétaja par labu prasitajam tiesas izdevumus.

Prasitajs uzskata, ka nav pamatots tiesas konstat&jums, ka prasitajs noslégta Iiguma izpildi neesot sacis.
Prasitajs noradijis, ka komunalos maksajumus par pardoto dzivokli vin§ sacis maksat no liguma parakstiSanas dienas.

darbibas atbilstosi ligumam, lai prasitajs varétu lietot pardoto dzivokla TpaSumu, ko apliecina 2015.gada 15.jilija pienemsanas -
nodosanas akts.

Noradits, ka pirkuma maksa atbilstosi liguma noteikumiem bija javeic, dzéSot AS "DnB banka" 23.05.2006 noslégta
hipotekas Iiguma Nr.4523/6H07-1 izrieto§as pardeveja saistibas, parskaitot maksajumus uz atbildetaja liguma noradito bankas kontu.
Maksajumus pirc€jam bija noteikts veikt Iidz katra méneSa 10.datumam. Atbildetajs pie liguma noslégSanas prasitajam neiesniedza
nekadu maksasanas apméra apliecino$u dokumentu. Prasitajs no bankas nevargja sanemt maksaSanas apméru apliecino$u dokumentu, jo
bankai nav tiestbu tre§ajam personam izsniegt $adu informaciju.

Atbildetajs tikai 2015.gada 15.jilija, kad tika parakstits pienemsSanas - nodoSanas akts, mutiski informé&ja prasitaju par
aptuveno summu, kas jamaksa, lai dz€stu atbildétaja saistibas pret AS "DnB banka", mutiski vienojoties ar atbildétaju, ka prasitajs pirmo
maksajumu veiks 2015.gada augusta. Prasitajs augusta ménesi maksajumu veica pa dalam, Iidz 10.augustam pilna, atbildétaja nosauktas
summas apmeéra - 92 EUR.

Apelacijas stidziba noradits, ka2015.gada 11.augusta prasitajs bija spiests griezties Valsts policija ar iesniegumu, jo
atbildetajs bija nomainijis dzivokla atslégas. Dzivokla atslégas vins nomainija, jo dzivoklT vinu ielaida Trniece, kura notic&ja atbildetaja
informacijai, ka vins ir dzivokla ipa$nieks un nekada liguma par dzivokla pardosanu nav.

Prasitajs 2015.gada 19.augusta uzrakstija vestuli atbildetajam, kura liidza atjaunot valdijuma tiesibas uz dzivokli un informéja,
ka griezisies tiesa ar prasibu. Atbildetajs 2015.gada 21.augusta atbildgja, ka nekadas ITigumattiecibas nepastavot.

PrasTtajs noradijis, ka 2015.gada oktobrT atbildétajs noslédzis bankas kontu vispar, lai prasitajs nevarétu veikt samaksu
pirkuma Iiguma noteiktaja kartiba.

Atbildetajs noradijis, ka nekad nav sl&dzis ar prasitaju nekustama TpaSuma pirkuma Iigumu par dzivokla Nr.6, /adrese//adrese/
pardoSanu prasitajam, ka arT noradija, ka paraksts uz tiesa iesniegta pirkuma liguma nav vina.

Valsts tiesu ekspertizu birojs 2015.gada 4.decembr1 Valsts policijai sniedza eksperta atzinumu, ka ligumu ir parakstijis
atbildetajs un ar1 papildus ekspertize 2016.gada 13.janvar noteica, ka paraksti atbildetaja varda uz nekustama tpasuma pirkuma liguma ir
izpilditi pec teksta uzdrukasanas.

Prasitajs noradijis, ka atbildetajs apzinati vairakkartgji paudis nepatiesas zinas tiesai par to, ka I[igumu nav noslédzis, to nav
parakstijis. Noradijis, ka Iigumu v&l&jies godpratigi pildit, ko apliecina vina riciba, nepienemot Iiguma noteiktos maksajumus, slédzot
norékinu kontu, lai Iiguma izpilde no prasitaja puses biitu neiespgjama. Tadejadi atbildetajas ricibas d€l Iiguma izpilde kluva
neiesp&jama.

Prasitajs atsaucies uz Civillikuma 875.panta noteikto, ka valdijums ir tiestbam atbilstosa faktiska vara.

PrasTtajs uzskata, ka tur€tajam jeb faktiskam valditajam ir tiesiba prasit traucéta valdijuma atjaunosanu. Tadgéjadi prasitajam ir
tiestba prasit trauc€ta valdijuma atjaunoSanu, ko vinam ar savu ricibu atbildetajs atnemis, maldinot prasitaja Trnieci, nomainot dzivokla
atsl€gas, neielaizot prasitaju dzivokl.

Prasttajs uzskata, ka tiesa, atcelot ligumu, nav pareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus, to, ka atbildetaja riciba padarija
prasitajam liguma izpildi neiesp&jamu atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, ka tiesigi noslégts ligums uzliek atbildétajam pienakumu
izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne arT veélak radusas izpildisanas griitibas nedod vinam tiesibu atkapties no liguma,
kaut arT atlidzinot prasitajam zaud&jumus.

Noradits, ka saskana ar Civillikuma 2049.pantu atbildetajs ar savu ricibu atsakot sanemt samaksu, apzinati kavejis samaksu
liguma noteikta laika.

Apelacijas stidziba noradits, ka pamatojoties uz 2016.gada 5 jilija pirkuma ligumu atbildetajs dzivokli velreiz pardevis /pers.
G/, kuram TpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata. Uzskata, ka atbildétajs bija maldin3jis arT/pers. G/, nolika panakt uzsaktas
tiesvedibas laika dzivokla pardoSanu otrreiz.

Atbildétajs, pardodot velreiz dzivokla TpaSumu tresajai personai, nodarijis prasitajam zaudjumus, jo prasitajs bija veicis
komunalo maksajumu samaksu par dzivok]a TpaSumu, ka arT bija nosl&dzis notariali apliecinatu pirkuma ligumu par dzivok]a atsavinaSanu
péc tam, kad biis veicis samaksu atbild&tajam.

Prasitdjs atsaucies uz Civillikuma 1056.panta noteikto un noradijis, ka atbildétajam ka launticigam valditajam jaatdod
prasitajam arT visi no lietas sanemtie augli.

Nemot vera iepriekS min&to, prasitajs uzskata, ka vina prasiba par valdijuma atjaunoS$anu ir pamatota un apmierinama, bet
atbildetaja pretprasiba noraidama.

Tiesas s€de prasitajs /pers. E/ apelacijas siidzibu un prasibu uzturgja uz taja min€tajiem argumentiem un apsveérumiem,
pretprasibu neatzina. Paskaidroja, ka /pers. F/, biidams pie pilna saprata, izradijis savu dzivokli, pardevis dzivokli. Parrunas ilgusas vairak
ka pusotru ménesi. P&c Iiguma noslégsanas /pers. F/ apgalvojis, ka nav parakstijis ligumu, par ko tikusi uzsakta kriminallieta. V€lak no
$1s pozicijas atkapies, pazinojot, ka neatceras liguma parakstiSanu. Atbildetajs dzivokli p&€c tam pardevis citai personai. Paskaidroja, ka
bijusi mutiska vieno$anas, ka maksajumi javeic péc pienemsSanas - nodoSanas akta parakstiSanas. Maksajumi tika veikti pa dalam, jo
atbildetajs mingja, ka, iesp&jams, nav noradits pareizs konta numurs. Prasitajs dzivoklt ievietojis Trniekus, bet dzivokli sava valdijuma
parnemis atbildetajs. Uzskata, ka atbildetajs pardomajis, jo uzskatijis, ka dzivokli pardevis par 1&tu.



Atbildetaja /pers.F/parstave zverinata advokate Evita Kauzena apelacijas siidzibu un prasibu neatzina, pretprasibu uztur&ja uz
taja min€tajiem argumentiem un apsvérumiem. Paskaidroja, ka samaksa bija javeic vienu reizi ménesi. Pirmais maksajums bija javeic
lidz 10.jalijam, tas netika veikts. Pirmais maksajums veikts 6.augusta, bet tikai dal&ji, kamdgel /pers. F/ to atmaksaja prasitajam. Nako§a
diena prasitajs veica vél dalu maksajumu, bet tam nepieskaitija atmaksato summu. Ari tre§o maksajumu veica daléji. Uz 2016.gada
30.maiju nebija veikti jau desmit maksajumi. Prasitajam bija zinams, kadi maksajumi javeic. Dzivoklim ir cits TpasSnieks un nav pamata
dot prasitajam valdijumu par citai personai piedero$u nekustamo Tpasumu.

Tresa persona /pers. G/ uz tiesas s€di nav ieradies. Par tiesas sédi tresai personai pazinots un zinams. No tre$as personas
sanemts iesniegums (2.s&j.59.lpp.), kura lugts lietu skatit bez vina piedaliSanas, kamdel, nekonstatgjot Civilprocesa likuma mingtos
pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa lietu izskata /pers. G/ prombiitng.

Motivu dala

Tiesa, uzklausTjusi lietas dalibnieku paskaidroto, iepazinusies ar lietas materialiem, izvertgjusi pieradijumus lieta, uzskata, ka
prasiba nav pamatota un ir noraidama, bet pretprasiba ir pamatota un apmierinama.

Apelacijas instances tiesa atzist zemakas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par pareizu, pilniba
pietieckamu un pievienojas tam (Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala).
Apelacijas instances tiesa izskata lietu tada apjoma, ka noradits apelacijas siidziba, tiesa verte tos apstaklus,
apsverumus, iebildumus, kurus sava apelacijas stidziba noradiyjis /pers. E/ (Civilprocesa likuma 426.pants).
Tiesa atzist, ka apelacijas stidziba min&tie iebildumi nav pamats pret€ja vai atSkiriga sprieduma taisiSanai.

Tiesa konstate, ka nekustama TpaSuma /adrese A/ /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, TpaSnieks laika perioda no 2006.gada
30.maijalidz 2016.gada 21 .julijam bija /pers. F/ (1.s8j.176, 177.1pp.)

Tiesa konstatg, ka 2015.gada 30.junija /pers. F/ ka pardevejs un /pers. E/ ka pircgjs noslégusi nekustama TpaSuma - dzivokla
/adrese A//adrese/ pirkuma ligumu (1.s€j.30.-33.1pp.).
Liguma 3.1.punkta puses vienojusas, ka pirkuma cena ir 6275 EUR.

Liguma 3.4.punkta puses vienojusas, ka pec visas summas pilnigas nomaksas pardevejs appemas desmit dienu laika dzest
Zemesgramata ierakstito aizliegumu un hipote€ku. Savukart pec apgritinajumu dz€Sanas puses pie notara parakstis zemesgramatai
adres€tu nostiprinajuma ltigumu par pirc€ja ipasuma tiesibu nostiprina$anu zemesgramata (5.1.punkts).

Liguma 5.3.punkta noteikts, ka ar §1 [iguma parakstiSanas bridi nekustamais TpaSums pariet pircgja valdijuma.
Nav $aubu un vairs nav strida, ka pirkuma ligumu parakstijusas abas puses personigi.
Nav strida par to, ka ar pirkuma Iiguma noslégsanu pusu nodibinatas tiesiskas attiecibas apspriezamas pec tiesibu normam,
kas regulé nomaksas pirkumu. Nav strida par to, ka pusu starpa noslégts pirkuma seviskais veids - nomaksas pirkums jeb Civillikuma
2069.-2071 .panta regul&tais pirkuma blakus ITgums - nomaksas pirkums.

Nekustamais TpaSums, pamatojoties uz 2016.gada 5.jilija pirkuma Iigumu, Valmieras rajona tiesas zemesgramatas nodalas
Vaidavas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/registréts uz /pers. G/ varda, kur§ ir dzivokla ipasnieks atbilstosi Civillikuma
993. un 994 .panta nosacTjumiem.

Pirmas instances tiesa pamatoti noraidijusi /pers. E/ prasibu par valdijuma atjaunoSanu uz nekustamo Tpa§umu - dzivokli
/adrese A//adrese/.

Atbilstosi tiesibu teorija noraditajam valdijumam ir divi tiesiskie elementi: 1) valditaja griba rikoties ar lietu lidzigi ka
TpaSniekam un 2) faktiska vara par lietu. Tiesisku valditaju no turétaja jeb faktiska valditaja un TpaSnieka vietnieka valdijuma (Civillikuma
876.pants) atskir pirma elementa iztrikums, proti, tas, ka vara atrodas lieta, atzist par tas Tpasnieku kadu citu.

Izvertgjot pusu nodibinatas tiesiskas attiecibas, nemot vera, ka /pers. E/ sanéma dzivokla atslégas, dokumentus, izirgja to
citam personam, nav Saubu, ka vin$ dzivokli néma sava faktiskaja fiziskaja vara, prasitajam uz stridus dzivokli bija nodibinata faktiska
tiesa vara. TaCu, noslédzot dzivokla pirkuma ligumu, nodibinot nomaksas pirkuma tiesiskas attiecibas, zemesgramata Tpasuma tiestbam
paliekot registrétam uz pardevéja varda, pircéjam pirms samaksas neiegiistot uz pirkto lietu IpaSuma tiesibas (Civillikuma 2034 .pants),
/pers. E/ kluva par nekustama Tpasuma turétaju jeb faktisko valditaju un Tpasnieka vietnieku valdijuma (Civillikuma 876.panta otra dala).
ArT pats prasttajs atzinis nodibinato un pastavoso valdijuma veidu - turéjumu, to noradot arT apelacijas sudziba.

Civillikuma 896.pants noteic, ka, beidzot pastavet kaut vienam no valdijuma nosacijumiem, izbeidzas ar1 valdijums. Fiziskas
varas trikuma del, citai personai to izstumjot, beidzas nekustama TpaSuma valdijums (Civillikuma 900.pants). Nav strida par
faktiskajiem apstakliem, ka atbildetajs /pers. F/ ir izstimis prasitaju no nekustama IpaSuma valdijuma, pec 2015.gada 4.augusta
nomainot atsl€gas dzivokli, pec tam dzivokli pardodot citai personai.

/pers. E/, jeb izstumtais valditajs, velas atjaunot valdijumu, ko arT paredz likums. No valdijuma izriet tiesibas uz pastavosa
valdijuma aizsardzibu vai atnemta valdijuma atjaunoSanu (Civillikuma 911 .pants). Tiesa atzist, ka arT turétajam ir tiesibas prasit atpemta
valdijuma atjaunoSanu, uz ko ka pastavosu tiesu praksi noradits tiesibu teorija (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijums. Tiestbas uz svesu lietu. Gunta Visnakova, Kaspars Balodis., R.,1998.57.Ipp.). Ar1 judikatira atzits, ka katru valdijumu
likums aizsarga (Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.0ktobra spriedums Lieta SKC-3406).

TaCu $aja gadijuma nav iesp&jama turétaja valdijuma tiesibu atjaunoS$ana. Prasiba par valdijuma atjaunoSanu celta pret bijuso
TpaSnieku /pers. F/, kura patvaribu tiesa velas pieradit prasitdjs, lai gan patreizgjais valditajs ir arT patreiz€jais nekustama TpaSuma
Tpasnieks jeb tresa persona lieta/pers. G/, tatad cita persona, nevis atbildetajs. Prasiba par valdijuma atjaunoSanu nav celta pret
patreiz€jo nekustama ipa§uma zemesgramata registréto ipasnieku un tiesisko valditaju, kur§ arT nav ta persona, kas atpémusi valdijumu,
izstumjot no ta prasitaju, uz ko arT nav noradijis prasitajs.

Nemot vera, ka tresa persona lieta /pers. G/ ir nekustama TpaSuma 1pasnieks, kura TIpaSums dod vinam vienam paSam pilnigas



varas tiesibas par lietu (Civillikuma 1036.pants), ka vin$ ir nekustama ipaSuma tiesiskais valditajs, ka nav noradits un pieradits, ka /pers.
G/ bitu izstimis prasitaju no nekustama TpaSuma valdijuma, ka nav noradits un pieradits kads pamats, kapéc nekustama TpaSuma
Tpas$niekam biitu janodro§ina prasitaja valdijums uz nekustamo Tpasumu, nemot vera, ka nodibinatajos tiesiskajos apstaklos, pardodot
nekustamo TpaSumu diviem pirc€jiem (Civillikuma 203 1.panta otra dala), bijusais Tpasnieks /pers. F/ vairs nevar atjaunot valdijumu uz
citai personai piederoSu nekustamo TpaSumu, prasiba par valdijuma atjauno$anu nav pamatota un ir noraidama.

Sai sakara tiesa arT nem véra Civillikuma 922 .panta noteikto, ka valdijums ir aizsargajams lidz tam laikam, kamér nav
pieradits un tiesa nav atzinusi, ka tam pretim stadama tiesiba ir lielaka. Tiesa uzskata, ka, lai gan likums aizsarga jebkuru valdijumu, Saja
gadijuma atnemtajam valdijumam pretim stadama citas personas TpaSuma tiesiba, kas ierakstita zemesgramata, kas ir lielaka tiesiba par
turétaja tiesibu. Tiesa neuzskata, ka bitu aizsargdjams un atjaunojams tur€taja valdijums gadijuma, kad pirmajam pirc€jam tur&juma
nodotais nekustamais TpaSums ir talak atsavinats otram pirc€jam, kura ipaSuma tiesibas ir ierakstitas zemesgramata.

Prasitajs, necelot prasibu pret pasreiz€jo Tpasnieku, nav arT noradijis, ka un kapec tresas personas valdijums biitu prettiesigs,
patvarigs un launticigs. Tiesa konstatg, ka tresas personas valdijums iegiits, balstoties uz Civillikuma 1007.panta min€to gadijumu -
tiesisku darfjumu - sp€ka esosu pirkuma Iigumu.

apmierinata celta pretprasiba.

Ka jau tiesa konstatgjusi, nav strida, ka tiesiskas attiecibas starp pus€m apspriezamas péc nomaksas pirkumu regul&josam
tiestbu normam. Civillikuma 2070.pants noteic, ka gadijuma, ja noligta tiesiba maksat pirkuma cenu pa dalam un pircgjs palaiz divus
maksajuma terminus, pie kam pardevejs nevelas aprobezoties ar nokaveto maksajumu piedziSanu, pardevejs var prasit liguma atcel$anu
un pardotas mantas atdoSanu. Tatad Civillikums nomaksas pirkuma jeb pirkuma uz kredita, kad manta tiek nodota, nesanemot nekavéjosu
ekvivalentu nauda, bet paredzot veélakus periodiskus maksajumus, paredz pardeveja aizsardzibu liguma parkapuma, samaksas kavéjuma
gadijuma. Atskirtba no Civillikuma 2040.panta uzskaititajiem pirkuma liguma atcelSanas gadijumiem, paredzot tiesibu prasit Iiguma
atcelSanu jau divu maksajuma terminu kavéjuma gadijuma.

Tiesa uzskata, ka arT izskatamaja lieta ir pieraditi un konstat€jami priekSnoteikumi pardeveja tiesibai prasit liguma atcelSanu,
ir konstat€jami pirc€ja garam palaisti maksajuma termini.

Noslédzot nomaksas pirkuma ligumu, puses pieligusas tiesibu pircéjam maksat pirkuma cenu pa dalam.
Pirkuma liguma 3.2.punkta puses vienojusas, ka pirkuma maksa tiek samaksata kartiba, lai dz&stu AS "DnB banka"

23.05.2006. noslégta hipotekas liguma Nr.4523/6H07-1 izrieto$as pardevEja saistibas, parskaitot uz pardevéja bankas kontu ikménesa
maksajumus 11dz katra ménesa 10.datumam, maksajumus veicot 1idz 202 1.gada 3 1.maijam.

Tiesas ieskata nav pamata prasitaja iebildumiem, ka vin$ nav zinajis precizi maksajamo summu, un ka maksajumi biitu veicami
ménesi maksajama pirkuma maksas summa, kas neparprotami pielidzinata pardeveja ikménesa maksajumu apméram AS "DnB banka".

Pirmkart, gramatiski tulkojot liguma 3.2.punkta ietvertos terminus par samaksas veikSanas kartibu, proti, paredzot parskaitit
"ikm&neSa maksajumus", paredzot, ka pircgja "pienakums ir veikt ikmé&nesa maksajumus", "idz katra ménesa 10.datumam", nav pamata
atzit, ka par pirmo ménesi pec pirkuma Iiguma noslégsanas pirkuma maksa vispar nebija jamaksa. Tiesas ieskata gan Iiguma teksts, gan
turpmak min&tie apsveérumi liecina par skaidri pieligtu pirc€ja pienakumu maksat pirkuma maksu katru meénesi péc liguma nosl&gsanas,
tadejadi sedzot pardeveja kredita saistibas banka.

Otrkart, pirkuma Iigumu sastadijis pirc€js (vipa pilnvarota persona), tatad nav pamata uzskatit, ka pirc€ja tiesibas un
pienakumi taja nebutu atrunati pietickami skaidri, ka vins pats biitu paredzgjis [iguma nezinamus un neizpildamus nosacijumus. Turklat,
tiesa nem vera, ka prasitajs, atbilsto$i vina pasa paskaidrotajam, darbojas nekustama Tpasuma tirgt, kamdel nav pamata uzskatit, ka §is
pirkums butu tikai kads atsevisks darfjums. Mingtais lauj secinat, ka prasitajam bija iesp&jams zinams un saprotams liguma paredz&to
nosacTjumu raksturs.

Treskart, pirkuma Iiguma paredzeta pirkuma cena 6275 EUR atbilst tiesi atbildétaja neatmaksatajai kredita dalai Iiguma
parakstiSanas bridi, ko apstiprina kredita atmaksas un procentu samaksas grafiks (1.s€j.136.lpp.), no ka secinams, ka grafika paredzeta
summa 91,58 EUR bija jasamaksa jau pirmaja meénesi pec liguma parakstisanas jeb lidz 2015.gada 10.jalijam.

Ceturtkart, pirkuma liguma 5.3 .punkta paredzot pienemsanas - nodosanas akta sastadiSanu un parakstiSanu, puses to nav
saistTjuSas ar pirkuma maksas veikSanas pienakumu, paredzot ari, ka nekustamais TpaSums pariet pirc€ja valdijuma jau ar liguma
parakstiSanas bridi.

Piektkart, ITguma netika paredzets, ka maksajuma grafiku pirc€jam iesniegs pardevejs. Turklat tiesas s€dé prasitajs
apliecinaja, ka 2015.gada 30.j0nija jau ir ieguvis informaciju par maksajuma apmeru, ka to uzzinajis no bankas projektu menedzeres.

Nemot vera iepriek$ mingto, tiesai nav Saubu, ka pirc€jam bija jasamaksa pirmais maksajums - pirkuma maksa 91,58 EUR
apmera jau I1dz 2015.gada 10.julijam, bet vins So maksajumu nebija izdarTjis.

Otrs maksajums 91,58 EUR apmgra pircéjam bija javeic 1idz2015.gada 10.augustam. Ka noskaidrots tiesas s€dg, tad $o
maksajumu pirc€js veicis pa dalam, 5.augusta ieskaitot pardevéja konta 40 EUR, 6.augusta - 30 EUR, 7.augusta - 23 EUR (1.s&j.53.-
55.1pp.). Nav strida par to, ka pardev€js sanemtas naudas summas atgriezis maksatajam, pirmos divus maksajumus - tai pasa diena, treso
maksajumu - nakosaja diena pec ta sanemsanas.

Civillikuma 1658.pants noteic, ka nav kreditora nokavéjuma gadijuma, kad saistibas izpildijumu paradnieks nepiedava pilnigi,
kreditora atteikSanas pienemt tikai dalu no saistibas izpildijuma nav uzskatama par kreditora nokavéjumu. Tatad likums noteic kreditora
tiesibas atteikties pienemt dalgju saistibas izpildijumu. Ar1 Civillikuma 1832.pants noteic, ka izpildijumam vajadzigs, lai saistibas
priekSmets biitu izpildits pilnigi. Tade] kreditoru nevar piespiest sanemt dalas izpildijumu.

Apskatamaja gadijuma tiesa atzist, ka, lai gan visi maksajumi veikti 11dz 10.augustam, pardevéjs pamatoti atteicies pienemt pa
dalam veiktos maksajumus.

Pirmkart, katrs augusta ménesi veiktais maksajums ir tikai dala no kop€ja lidz 10.augustam veicamas samaksas kopgja
apméra, ko kreditoram - pardev€jam nebija pienakums pienemt. Veicot pe&dgjas dalas samaksu 7.augusta, pirc€jam nebija Skerslu
samaksat visu no vina pienakoSos maksajuma summu pirc€jam, kad pirc€ja saistiba biitu atzistama par pienacigi izpilditu.

Otrkart, ka tiesa noskaidrojusi, pirc€jam bija jamaksa pirkuma maksas dala jau l1dz 10.jiilijam, kas netika samaksata. Lidz ar



to pienacigs izpildijums jeb pilna samaksa, kuru nevarétu atteikties pienemt pardevejs, kuras nepienemsanas gadijuma iestatos
neattaisnots kreditora kavéjums, perioda lidz 10.augustam biitu 183,16 EUR samaksa, nevis viena méne$a maksajumu summa. Sadu
summu prasitajs pardevéjam nav maksajis.

Tiesa ari konstatg, ka turpmakos maksajumos, kurus nav pienémis /pers. F/, pirc€js maksajumus turpingjis veikt nepilnos,
dalgjos apméros, nekad neieskaitot pilnu uz maksajuma bridi izveidojuSos parada apmeru (sk., piem., maksajuma uzdevumus 1.s&j.61.-
81.1pp.).

Nemot veéra noradito likuma regul&jumu un pusu pieligto, tiesa atzist, ka pardev€js pamatoti atteicies pienemt pa dalam
veiktos pirc€ja maksajumus. Tiesa atzist, ka pirc€js ir palaidis vismaz divus maksajuma terminus. Lidz ar to situacija, kad pardevejs
newvelas aprobezoties ar nokaveto maksajumu piedziSanu, vins, izmantojot likuma paredz€to pardeveja tiesibu aizsardzibas lidzekli
nomaksas pirkuma gadijuma, pamatoti prasijis ITguma atcelSanu, ko pirmas instances tiesa arT apmierinajusi, dodot lietas faktiskajiem
apstakliem pareizu juridisku novertgjumu.

Tiesa atzist, ka nav izSkiro$§as nozimes prasitaja noraditajam par vina veiktajiem komunalajiem maksajumiem par dzivokli
kada laika perioda. Ja prasitaja ieskata vins ir samaksajis kadas naudas summas, kas vipam nebija jamaksa, vai vipam ir radusies kadi
zaudejumi atpemta valdijuma d€l, tos iespEjams atgit, celot atbilstoSu prasibu un, pieradot attiecigus, likuma paredzetus
priek$noteikumus. Tacu §ads prasijums tiesa nav celts un tiesa to neskata.

Ta ka prasiba tiek noraidita pilniba, bet pretprasiba apmierinata, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu no prasitaja
atbildetaja laba piedzenami visi ta samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva 100 EUR.

/pers. F/ atbilstosi celtas pretprasibas apmeram bija jamaksa valsts nodeva 485,74 EUR, atbildetajs samaksajis valsts nodevu
100 EUR, no samaksas pargja dala atbrivots, kamd€] no /pers. E/ valsts laba piedzenama valsts nodeva pargja dala - 385,74 EUR
(Civilprocesa likuma 42 .panta pirma dala).

/pers. F/ samaksajis izdevamus advokata palidzibai 200 EUR. Ar lietas veSanu saistito izdevumu advokata palidzibas
samaksai atlidzina$anas apméru noteic Civilprocesa likuma 44.pants. Ta ka samaksa advokata palidzibai nesasniedz likuma noteikto
maksimalo apmeru, ta pilna apmera jeb faktiski samaksata apméra piedzenama no prasitaja atbildetaja laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem tiesa par labu valstij no prasitaja piedzen ieprieks nesamaksatos ar
lietas izskati$anu saistitos izdevumus pirmas un apelacijas instances tiesas - 23,07 EUR un 5,75 EUR, kopa 28,82 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-192., 432., 434 panta, tiesa
NOSPRIEDA

pilnigi noraidit /pers. E/ prasibu pret /pers. F/ par valdijuma atjaunoSanu.

Apmierinat/pers.F/pretprasibu un atcelt 2015.gada 30.maija nekustama Tpasuma pirkuma Iigumu par dzivokla TpaSuma Nr.6
Kocénu novada Vaidavas pagasta, /adrese/ pardosanu /pers. E/.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevamus 300
EUR (tr1s simti eiro).

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 385,74 EUR (tris simti astondesmit pieci
eiro 74 centi, samaksu veicot noradit sanéméju: Valsts kase, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanémgja
banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identificeéSanai

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 28,82 EUR
(divdesmit astoni eiro 82 centi), samaksu veicot, noradit saneémg&ju: Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta
Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identific€Sanai.
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta
minétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadisanas datuma.

Tiesas sedes priek$sedetaja tiesnese Z.Cera

Tiesnese S.Bakmane

Tiesnesis D.Lazdin$



