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Senats §ada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Veronika Kriimina un Janis Pleps

rakstveida procesa izskatja admmnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikunu par Ekonomikas ministrijas 2019.gada
18.decembra lemuma Nr. 3.11-2/2019/967 atcelSanu, sakara ar Ekonomikas ministrijas kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2022.gada
8.junijja spriedumnmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar biedribas ,,Latvijas Bivinzenieru savieniba” Buvniecibas specialistu sertifikacijas mstitiicijas (turpmak — Latvijas Bavinzenieru savieriba)
2019.gada 31.maija Bnumu  pieteicgjam /pers. A/ izteikts bridinajuns par profesionalds darbibas parkapumu izsniegtd biivprakses sertifikata
Nr. mumurs/(turpmak — buvprakses sertifikats) €ku konstrukeiju projektésana darbibas sfeéra. Mingto lemumu pieteicgjs apstrideja.

Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak — ministrija) 2019.gada 18.decembra lEmumu Nr. 3.11-2/2019/967 (turpmak — parsudzetais Enmums) atcelts
sakotngjais lemums un nolemts apturdt pieteic€ja buvprakses sertifikata darbibu eku konstrukciju projektesanas darbibas sfera uz trim meénesiem.

[2] Pieteicgjs nepiekrita parstidzetajam lemumam un versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par lemuma atcelSanu.

[3] Admmistrativa apgabaltiesa ar 2022.gada  8.junjja spriedumu apmieringja pieteicgja pieteikunm. Apgabaltiesa dalgji pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un pamatoja spriedunu ar turpmak minetajiem argumentiem

[3.1] Ministrija pamatoti secinajusi, ka pieteic€ja riciba, izstradajot tehnisko projektu, kura izrikst tadi konstruktivo mezglu risinajumi, kas ir
Buvniecibas likuma 3.panta treSaja dala noteikto bitisko prasibu buvei izpildes prick$noteikuns, vargja radt bitisku apdraudejumu cilveku veselibai,
dzwvibai vai videi. Pieteicgjs ir pielavis profesionalas darbibas parkapumu, kas saistits ar bivniecibu reglament€joSajos normativajos aktos noteikto
pienakunu nepienacigu pildBanu, ka arT labai profesionalajai praksei un kompetencem neatbilstosu ricibu. Pieteicgjs ir izstradajis tehniska projekta
risinjumu, kas nenodro$ina buvdarbu veik§anu un Bivniecibas likuma 3.panta tre$as dalas 1.punkta un Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta
noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie biivnoteikumi” 91. un 92.punkta prasibu izpildi.

[3.2] Ministru kabineta 2018.gada 20.marta noteikumu Nr. 169 , Buvspecialistu kompetences novertéSanas un patstavigas prakses uzraudzibas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 169) 51.5.7.apakspunkts pieskir iestadei tiesibas piegent Iemumu par bivprakses sertifikata darbibas apturéSanu
wz laiku lidz desmit gadiem, ja tiek konstatéti attiecigaja normé noteiktie prick$nosacijumi. Tas ir satura izvéles administrativais akts, jo piemerojama
tiestbu norma pieskir iestadei ricibas brivibu attieciba uz lEmuma saturu.

[3.3] No munistrijas 2017.gada 28.marta lémuma Nr. 1-6.12-1 redzans, ka 2016.gada 9.maijja tika pienemts Latvijas BiivinZenieru savieribas
s Nr. 416-s (tupmak — 2016.gada 9.maija lemums) apturét pieteicgja biivprakses sertifikata darbibu vz laiku lidz pieteicgjs iesniegs pieprasito
nformaciju par jaunbiives bavprojekta, saistba ar kuru piegents parstidzetais lemums, bvkonstrukcijas aprékiniem Tatad no 2016.gada 9.maija lidz
27.septembrim pieteic€jam bija apturéta biivprakses sertifikata darbiba saisfiba ar pielauto parkapumu pirms galiga lenmuma pienensanas.

Parstdzetaja lemuma nav noradits pienacigs pamatojuns, kade] joprojam biitu nepiecieSams apturét pieteicgja buvprakses sertifikata darbibu,
nemot vera, ka sertifikata darbiba administrativa procesa laika iestad€ jau i bijusi apturéta vairakas reizes uz ievérojamu laika periodu (no 2016.gada
22 februara idz 15.aprilim, no 2016.gada 9.majja idz 27.septembrim un no 2017.gada  6.janvara idz 10.apritim). Turklat parstodzeta lemuma
pamatojuma nav noradtti pieradijum, ka pieteicgjs joprojam turpina izdartt parkapumus.

Saskana ar noteikumu Nr. 169 55.punktu, pienm€rojot pieteicgjam sodu, iestadei bija pienakums taja ieskaittt arT laika periodus, kad pieteicgja
biivprakses sertifikata darbiba bija apturéta pirns parstdzeta enmuma piegensanas. lestade So prasibu nav izpildfjusi. Ta ir bitiska klida, kas rada
parstidzeta lemuma prettiesiskunmu.

[3.4] Lietas izskatSana iestade ilga aptuveni piecus gadus, proti, no 2014.gada decembra lidz2019.gada 18.decembrim. Iestade nav apsverusi,
kadg] joprojam ir nepiecieSans pieteicéjam piemerot sodu, nemot vera procesa ilgumu iestade, ka arf to, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka pieteicgjs
turpinatu izdarit parkapumus. Iestade arT nav noradijusi savus apsverumus par iesp&jamo noilgumu, nemot vera, ka kops pieteicgja izdarita parkapuma ir
pagajusi vairaki gadi.

Izskatamaja gadjuma ir konstat€jama iestades neattaisnota vilcinaSanas, ka arT obligatu, tiesibu normas noteiktu prasibu neieverosana, nosakot
pieteicgjam sodu.

[3.5] Ministrija kop$ 2015.gada bija informéta par pieteicja profesionalas darbibas izvertejuma lietu. Kops 2016.gada ministrija ir vairakas reizes
atc€lusi Latvijas Biivinzenieru savienibas pienemtos lemumus un uzdevusi atkartoti izvertet pieteicgja profesionalo darbibu saistiba ar pieteicgja izstradato
jaunbiives bivprojektu. Sada ministrijas riciba ir vértgjama ka neatbilstosa labas parvaldibas principam un privatpersonas tiesibu ievéroganas principam.

Latvijas BuvinZenieru savieriba, veicot delegSanas figuma noteiktos uzdevumus (buivspecidlistu kompetences novertésana un patstavigas prakses
uzraudziba), ir ministrijas funkcionala paklaufiba. Ministrija ka augstaka iestade velreiz izskata lietu pec bifibas, ta var labot paklautiba esosas zemakas
iestades pielautas klidas, ieght papildu informaciju un pieradjunmus, uzklaustt neuzklaustos lietas dalibniekus, papildinat vai grozt administrativa akta
pamatojumu, izdot to ar citadu formulgjumu vai noformejunmu.

Ministrijai, ievérojot labas parvaldibas principu, kas ietver sevi ar taisnigu procediiru StenoSanu saprafiga laika un citus noteikumus, kuru merkis ir
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panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses, bija pienakums izskattt lictu péc biitibas, labojot paklautiba esosas
iestades pielautas kltidas, nevis vairakas reizes nodot lietu atkartotai izvérteSanai paklautibas iestadei Jo seviski, nemot véra apstakli, ka lieta par
pieteicEja profesionalas darbibas parbaudi tika uzsakta jau 2014.gada decembri Ministrijas kliidaind riciba radja situaciju, ka izskatamais jautajums par
pieteicEja profesionalas darbibas iesp&janmu parkapumu iestade tika nepamatoti novilcints.

Ir parkapts saprafigs lietas izskatiSanas termms. Tacu nav giits apstiprinajums pieteikuma ietvertajam apgalvojumam, ka §adas vilcnasanas merkis
biitu bijusi verSanas pret pieteicgju.

[3.6] Iestadei jaievero gan tiesiskuma princips, gan arf labas parvaldibas princips.

Nav Saubu, ka buvniecibas jomas tiesiskais regulejums ir versts uz visas sabiedribas intereSu nodrosinasanu, tacu janem vera, ka iestadei sava
darbiba i pienakuns ievérot gan tiesibu normas noteiktas prasibas, gan arl vispargjos tiesibu principus (Administrativa procesa likuma 15.panta pirma
dala). [idz ar to ministrija nepamatoti uzskata, ka, izmeklgjot parkapuma apstaklus un piemerojot sodu, ir pietickami atsaukties uz nepiecieSanibu
aizsargat sabiedribas intereses.

[4] Ministrija par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak mintajiem argumentiem

[4.1] Tiesa nepareizi nterpret&ja noteikumu Nr. 169 51.5.7.apakSpunktu un 55.punktu. Tiesa nav piemerojusi Administrativa procesa likuma
17.panta pirmaja daja minétas tiesbu normu interpretacijas metodes.

No notelkunu Nr. 169 55.punkta gramatiskas interpretacijas izriet, ka pec tam, kad piegemts lEnuns par buvprakses sertifikata darbibas
apturéSanu, administrativa akta izpild€ ir nemams vera termins, kura sertifikats ir bijis apturts saistiba ar attiecigo parkapumu. Pretgja tiesibu normas
interpretacija novestu pie ta, ka iestade atseviskos gadijumos nepienemtu attiecigo lemunmu, ja sertifikata darbiba administrafiva procesa laika iestade
bijusi apturéta, un lidz ar to biivspecialistam nevajadzetu kartot kompetences parbaudi art gadijumos, ja pielauts normativo aktu parkapuns, kas apdraud
cilveka veselibu, dzvibu vai vidi.

Tiesas riciba, konstat€jot pieteicgja parkapumus un vienlaikus atcelot parstudzeto Emumu, neatbilst logkai un notekumu Nr. 169
51.5.7.apakspunkta jegai un merkim, jo pieteicgjs tiek atbrivots no parkapuma sekam — biivprakses sertifikata aptur€Sanas uz laiku un nepiecieSanibas
veikt kompetences parbaudi.

[4.2] Tiesa noteikumu Nr. 169 51.5.7.apakspunktu vertgja atrauti no pargja regulejuma buvspecialista uzraudzibas joma.

Tiesa radjja situaciju, ka blivspecialists, kas pielavis smagu profesiondlas darbibas parkapumu un apdraudgjis personu dzivibu un veselibu, ne tikai
paliek nesodits, bet atgflist tiesibas turpinat baivspecialista profesionalo darbibu bez atkartotas kvalifikacijas parbaudes.

[4.3] Nebitu pielaujana situacija, ka kompetences parbaudes iestade, konstatgjot tadu blivspecialista ricibu, kas tiesa veida apdraud sabiedribas
drosibu, sabiedribas loceklu dzivibu vai veselibu, ka tas ir arT konstatéts tiesas sprieduma un parstidzetaja lenmuma, pienem [emumu atbrivot biivspecialistu
no atbildibas, neinformgjot sabiedribu par bilvspecidlista izdarto parkapunu (atbilsto$i notekumuNr. 169 32., 34., 36.punktam un
35.9.apakspunktam), tostarp bivniecibas procesa dalibnicku.

[4.4] Tiesa nepareizi noverteja lietas apstaklus saistiba ar materialo tiesibu normam (noteikumu Nr. 169 55.punktu), kas novedis pie lietas
nepareizas izsprieSanas.

Tiesa nepareizi secinaja, ka 2016.gada 9.majja lemuns nav skatans atseviski no izskatamas administrativas lietas. Ar 2016.gada 9.maija Emunu
tika nolemts apturét pieteicgja buvprakses sertifikata darbibu, pamatojoties vz Ministru kabineta 2014.gada 7.oktobra noteikumu Nr. 610
Buvspecialistu kompetences noverteésanas un patstavigds prakses uzraudzibas noteikumi” 43.5.apakSpunktu. Atbilstosi minetajai tiesbu normai tiek
jerosints atsevisks administrafivais process par informicijas nesniegianu kompetences parbaudes iestadei uzraudzibas ietvaros. Sa procesa merkis ir
noskaidrot iemeslus, kapec biivspecialists nav sniedzis informaciju kompetences parbaudes iestadei un piepemt gala lEmumu par buvprakses sertifikata
darbibas sféras neapturdanu vai apturéSanu uz laiku. So kompetences parbaudes jestades gala lemumu var apstridét un parsidzt Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba. Pieteicgjs 2016.gada 9.maija Emumu nav apstridgjis un tas ir stajies speka.

[4.5] Tiesa atzina, ka piecu gadu ilgs administrafivais process iestade nav atzistams par saprafigu terminu parkapuma lietas izskatianai. Tacu tiesa
neizvert€ja vairakus lietas apstaklus (piemeram, ka pats pieteic€js ir kavgjis lietas izskatSanu — nav ieradies uz sanaksmi ministrija, nav sniedzs
informaciju u. ¢.). Tiesa nav pamatojusi ar tiesbu normam, kas noteiktu sapratigu terminu situacija, kad pati iestade ierosina lietu, un kads tiesi termins
bitu piemerojams izskatamaja lieta.

[5] Pieteicgjs paskaidrojumos norada, ka kasacijas stidziba nav pamatota.

[6] Pieteicgjs 1 pieteicis noraidjumu visam senatoru sastavam — L. Slicai, V. Kriiminai un J. Plepam, noradot, ka pastav apstakli, kas rada
pamatotas Saubas par konkréto senatoru objektivitati. Cik tas objektivi saprotans, ka Saubas radosos apstaklus pieteic€js noradiis to, ka tiesas process
administrativaja tiesa ilgst vairak ka Cetrus gadus, t. i, kops§ 2020.gada 21.janvara, kas neatbilst Tieslietu padomes apstiprinatajiem lietu izskafSanas
standartiem. Tapat senatoru sastavam atbilstosi lietu sadales planam nav noteikta specializacija blivniecibas tiesibas.

Motivu dala
I

[7] Administrativa procesa likuma 118.panta pirmé dala noteic, ka administrativa procesa dalibnicks var pieteikt noraidijumu tiesnesim vai visam
tiesas sastavam

Pieteicgjs pieteicis noraidjumu visam konkr&tas lietas izskatiSanai noteiktajam senatoru sastavam

Saskana ar Administrativa procesa likuma 119.panta ceturtds dalas 2.punktu, ja noraidjums pieteikts vairakiem tiesneSiem vai visam tiesas
sastavam, lemumu pienem ta pati tiesa pina sastava ar balsu vairakum

Lidz ar to vispirns tiks izlemts pieteiktais noraidijumns.

[8] Administrativa procesa likuma 117.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka tiesnesis nav tiesigs piedalties lietas izskatSana, ja vinS i personiski
tieSi vai netieSi ieinteresets lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par viga objektivitati.

Pieteicgja ieskata, apstaklis, kas rada Saubas par senatoru objektivitati, ir tas, ka lieta nav tikusi izskattta tada termind, ka noteikts Tieslietu
padomes apstiprinatajos lietu izskatSanas standartos, ka arT tas, ka lieta noteiktajam senatoru sastavam nav specializacijas buivniecibas tiesibas.

Senats atzist, ka minétie apstakli pasi par sevi nav pamats Saubam par senatoru objektivitati, tapec pieteiktais noraidjums nav apmierinams.
Papildus par noraidjuma minétajiem apstakliem noradams talak minétais.



Tieslietu padomes apstiprinataja lietu izskatiSanas terminu standarta ir noteikts vidéjais lietu izskatBanas termms. Tomer katras konkrétas lietas
izskatiSanas termin$ ir atkarigs no tiesibu jautajuma un faktisko apstaklu sarezgtibas, ka arf lietas materialu apjoma. Turklat, lai nodro§inatu vienlidzigu
attieksm, lietas péc iespgjas tiek izskafitas to ienaksanas seciba, izdarot atkapes no §& kartibas tikai darba organizacijas efektivitates nodrosinasanai vai
konkrétas lietas Tpasu apstaklu dél.

Izskatamaja lieta izSkiramais tiesibu jautajuns i par buvprakses sertifikata darbibas aptur€Sanu, kuru tiesa i vertgjusi pec idzigiem kriterijiem ka
disciplinarsodu disciplinarlieta. Atbilstosi Senata Admmistrativo lietu departamenta lietu sadales planam diviem no sastava senatoriem ir noteikta
specializacija valsts dienesta lietas, kas ietver art disciplinaratbildibas procesa jautajumus.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 83.pantam tiesnesi ir neatkarigi un vierigi likumam padoti. Tas nozime, ka likuma noteikta kartiba iecelts
tiesnesis izskata lietas atbilstosi konkretas lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, ka art izverte pieradijunmus lieta. Tiesnesim jaizskata kviena lieta,
kas tiek vinam iedaltta, iznemot, ja pastav objektvi apstakli, kas nelayj skaftt lietu. Tapec pat tad, ja lieta tiktu iedalita senatoram, kuram nav attiecigas
specializacijas, tas nav uzskatams par apstakli, kas nepielauj vipam izskaftt attiecigo lietu (sal. Senata 2013.gada 29.0ktobra lemuma lieta Nr. SKA-
1025/2013, A420350413, 9.punkts).

Lidz ar to pieteicgja pieteiktais noraidjunms nav pienemans.

1

[9] Kasacijas tiesvediba izSkirans jautajuns par noteikumu Nr. 169 51.5.7.apakSpunkta un 55.punkta interpretaciju un to, vai apgabaltiesa
pamatoti konstatgja saprafiga termina parkapumu lietas izskafSana iestade.

[10] Ministrija, pamatojoties vz noteikumu Nr. 169 50.2., 50.3. un 51.5.7.apakSpunktu, ar parsiidzeto Enmumu aptur€ja pieteicgja buivprakses
sertifikata darbibu eku konstrukciju projektesanas darbibas sfera vz trim ménesiem

No apgabaltiesas sprieduma secinams, ka tiesa pieteic€ja profesiondlas darbibas parbaudes lietu un piemeroto sankciju verteja Iidzigi ka
disciplinarlietu un disciplinarsodu. Senats piekrtt, ka mingtais regulejums péc bitibas fidzinas reguléjumam par disciplinaratbildibu. Lidz ar to izskatamo
gadfjumu arT var vertet pec fidZigiem principiem

Apgabaltiesa atzina parsiidzeto lemumu par prettiesisku tostarp tapec, ka tas nesatur pienacigu pamatojumul attiecigd soda piemErosanai
Apgabaltiesa noradija, ka ministrija nav konstatSjusi apstaklus, ka joprojam pastav nepieciesaniba sodtt pieteicgju, ka arf nav izpildjusi noteikumu
Nr. 169 55.punkta imperativi noteiktas prasibas. Tapat apgabaltiesa noradija, ka, lemjot par sertifikata darbibas apturéSanas terminu, iestadei nebija
jaizdara lietderibas apsvérumi, bet bija japiemero noteikunuNr. 169 55.punkts, proti, jagem véra, ka pieteicSja bivprakses sertifikata darbiba
administrativa procesa laika iestadé jau bija apturSta vairakas reizes uz ievérojamu laika periodu.

Ministrija kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa nepareizi interpretgjusi noteikumu Nr. 169 51.5.7.apaks$punktu un 55.punktu. Senats vispirms
parbaudis mngto argumentu pamatotibu.

[11] Saskapa ar noteikumu Nr. 169 (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka parsidzeta lemuma pienemsanas laika) 38.punktu
biivspecialista patstavigas prakses uzraudzibu buvspecialista sertifikata noraditaja specialitaté un darbibas sfera veic kompetences parbaudes iestade,
kura $ajos noteikumos minétaja kartiba veikusi buvspecialista kompetences novertéSanu vai kurai ir deleggts veikt citas kompetences parbaudes iestades
sertificEto buvspecialistu patstavigas prakses uzraudzibu. Kompetences parbaudes iestade, izvertjot stidzbu vai kompetences parbaudes iestades riciba
esoso informaciju par buivspecialista profesionalas darbibas vai profesionalas etikas parkapumiem, ja tiek konstatéts attiecigs tiesibu normas paredzets
parkapuns, piegem Emumu par bridinajuma izteikSanu (50.punkts) vailemunu par biivprakses sertifikata darbibas sferas aptur€Sanu vz laku
(51.punkts).

Saskana ar noteikumu Nr. 169 51.5.7.apakspunktu kompetences parbaudes iestade, izvert€jot stidzibu vai kompetences parbaudes iestades riciba
esosSo mformaciju par buivspecialista profesionalas darbibas parkapumiem, pienem lemumu par biivprakses sertifikata darbibas sferas apturéSanu uz laiku
no trim nmenesiem fidz 10 gadiem, ja konstat€, ka bavspecialists biivniecibas procesa ir veicis darbibas, tai skaita So notekunu 41. vai 50.punkta
minétas, kas var€ja bitiski apdraudgt cilvéka veselibu, dzvibu vai vidi.

Tatad, ja kompetences parbaudes iestade biivspecialista profesionalaja darbiba konstate attiecigu noteikumu Nr. 169 51.5.7.apakspunkta
noradito parkapunu, ta piegem Emunm par biivprakses sertifikata darbibas sferas aptur€Sanu. Atbilstosi $ai tiesibu normai iestade var piemerot
buvprakses sertifikata darbibas sferas apturgSanu uz laiku no trim meénesiem fidz 10 gadiem. Ta ka soda piemerosana ir individualizeta procedtira, kuras
gala rezultatu ietekme vairaku apstaklu kopuns (pieméram, parkapuma raksturs; ta izdarSanas apstakli un sekas; parkapgja vainas pakape; zinas, kas
raksturo parkapgja personibu un iepricks€jo darbibu u. c.), iestadei ir jaizdara lietderibas apsverumi, lai parkapgjam piemerotais sods biitu samerigs ar
vina izdarito parkapunmu.

Lidz ar to nav pamatota apgabaltiesas norade, ka iestadei, lemjot par sodu (bivprakses sertifikata darbibas apturgSanu), nav jaizdara lietderibas
apsverumi.

[12] NoteikumuNr. 169 55.punkts paredz, ka biivspecialista sertifikata darbibas apturéSanas laika ieskaitams periods, kura sertifikats bija
apturéts saistiba ar attiecigo parkapumu pirns galiga lemuma piepensanas.

No minétas tiesibu normas secinans, ka gadijuns, ja buvspecialista sertifikata darbiba jau bijusi apturéta saistiba ar attiecigo parkapunu pirms
galigd [emuma pienensanas, §is periods ir ieskaitans sertifikata darbibas apturéSanas laika. Senats pickrt ministrijas noraditajam, ka minctais nozing, ka
péc lemuma par biivprakses sertifikata darbibas apturéSanu piegensanas ta izpild€ ieskaitams termins, kura sertifikats bija apturéts pins galigd lenuma
pienemsanas. Proti, vispirms i janosaka sods — uz kadu termmu tiek apturéta buvspecialista sertifikata darbiba, un tikai pec tam Saja aptureSanas laka
var ieskaiftt tam pielidzinamo sertifikata aptur&Sanas periodu pirms galigd Enmuma piengensanas.

Savukart no apgabaltiesas sprieduma pamatojuma secinans, ka tiesa nepareizi interpreté noteikumu Nr. 169 55.punktu ta, ka periods, kura
sertifikats bija aptur€ts pirms galigd Emuma piegensanas, iestadei janem vera, jau nosakot soda apmeru — sertifikata darbibas aptur€Sanas termigu. Lidz
ar to pamatots ir ministrijas kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa nepareizi interpret&jusi noteikunmu Nr. 169 55.punktu.

[13] Atbilstosi noteikumu Nr. 169 53.punktam, ja personai saskana ar So noteikumu 51.5.apakSpunktu ir aptureta buvprakses sertifikata darbibas
sféra un persona velas to atjaunot, ta p&c noradita apturéSanas termina beigam veic So noteikumu 48.5.apakspunkta mingto kompetences parbaudi.

Tatad gadijuma, ja buivprakses sertifikata darbiba apturéta saskana ar noteikumu Nr. 169 51.5.apakspunktu, personai pec sertifikata apturéSanas
termina beigam javeic parbaude kompetencu, prasmju un zinaSanu fimena noverteSanai (48.5.apakspunkts), ja persona velas atjaunot sertifikatu. No
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minéta secinams, ka arf gadjuns, ja kompetences parbaudes iestades Emuma izpild€, nemot vera periodu, uz kadu bivprakses sertifikats bija apturéts
pirms galiga lemuma pienensanas, faktiski sertifikata darbiba vairs netiek apturéta, personai ir saisto$s noteikunu Nr. 169 53.punkta noteiktais par
kompetences parbaudi pims sertifikata atjaunoSanas. Mingtais, ka to pamatoti noradfjusi ministrija, papildus apliecina, ka apgabaltiesa ir nepareizi
izpratusi noteikumu Nr. 169 55.punktu.

[14] Senats uzskata, ka nav nozimes ministrijas argumentam, ka apgabaltiesa nav pareizi noskaidrojusi, vai viss termips, uz kadu bija apturéta
bivprakses sertifikata darbiba pirms parstdzeta lemuma piepensanas, i saistts ar attiecigo parkapumu. Proti, ministrija nepiekrt apgabaltiesas
secingjumam, ka 2016.gada 9.maija lEmums, saskana ar kuru tika apturta pieteic€ja sertifikata darbiba vz laku idz pieteicgjs iesniegs pieprastto
mformaciju par biivprojekta buvkonstrukcijas aprékiniem, attiecas uz izskatamo pieteicgja parkapumu. Ka jau tika mingts, termins, vz kadu bija aptureta
biivprakses sertifikata darbiba administrativas lietas izskatSanas laika, biitu janem vera, izpildot parsiidzeto lemumu. Tapec apgabaltiesas secinajumi par
attiecigd perioda saistbu ar parkapumu nevar ietekmet vertejumu par parsudzeta lemuma tiesiskumu, jo apgabaltiesa terminu, uz kadu bija aptureta
pieteicgja sertifikata darbiba, nepamatoti némusi vera, jau nosakot soda apmeru (sertifikata darbibas aptur€Sanas terminu galigaja iestades lenmuna).

[15] Apgabaltiesa atzina, ka vel viens pamats parsiidzEta lémuma atcelSanai ir sapratiga termina parkapuns lietas izskafiSanas procesa iestade.
Savukart mnistrija kasacijas stidziba norada, ka saskana ar noteikumu Nr. 169 47.punktu, ja sagemta stidziba vai informacija par iespgjamiem
Sajos noteikumos minctajiem buvspecialista profesionalas darbibas parkapumiem, kompetences parbaudes iestade izverte parkapuma bifibu un var
pienent kadu no noteikumos paredzetajiem lemumiem. Tadgjadi kompetences parbaudes iestade lemumu par administrativas lietas ierosinasanu piegem
pec savas iniciafivas, tapec nav piemerojams Administrativa procesa likuma 64.pants, kas regule administrafiva akta izdoSanas terminu. Ministrija norada,
ka Iidz ar to biitu pien€rojami biivniecbas regulejuni ietvertie termini, tacu tadi normativajos aktos nav noteikti. ArT apgabaltiesa, atsaucoties uz
saprafigu terminu, neesot noradijusi tiesibu normas, kas regulé saprafigu terminu, un kads konkrets termins faktiski biitu pienerojans pieteicgja gadijunma.
Senats atzist, ka minStie ministrijas argumenti nav pamatoti.

[16] Apgabaltiesa sprieduma nav atzinusi, ka konkrétaja gadjuni iestadei bija japiemero Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktie
procesualie termini administrativa akta izdoSanai, un nav piemerojusi mingto tiesibu normu.

Sendts pickrt ministrijai, ka specialajos normativajos aktos — Biivniecibas likuma un noteikumos Nr. 169 — nav noteikts termins, kada javeic
parbaude un japienemlEmuns lieta par buvspecialista profesiondlas darbibas parkapumiem Vienigi noteikumu Nr. 169 40.punkts noteic, ka
kompetences parbaudes iestade ne retak ka reizi piecos gados parbauda biivspecialista veikto patstavigo praksi Savukart no noteikumu Nr. 169
41.punkta secinans, ka normativa akta izdevgjs paredzgjis iesp&ju, ka minétaja piecu gadu termina starp buivspecialista prakses regularajam parbaudém
bivspecialistam var biit bijusas vairakas parbaudes lietas, kas noslégusas ar lemunmu par bridindjuma izteik§anu par profesionalas darbibas parkapumiem

Ka jau tikka minéts, noteikumos Nr. 169 paredzetas kompetences parbaudes iestades parbaudes, izvértSjot siidzbu vai informaciju par
biivspecialista profesionalas darbibas vai profesionalas &tikas parkapumiem, un tiesibas piemerot sankcijas par konstatetajiem parkapumiem pec bitibas
lidzinas disciplinarlietai. Ta ka Saja gadjuma tiesbu normas nav ietverts regulgjuns par parbaudes veikSanas un lemuma piegensanas termigiem, So
termigu noteikSana var nemt véra salidzinamo disciplinarlietu reguléjumu.

Apskatot regulgjumu par disciplinaratbildibu, konstatgjams, ka varumd gadijumu normativajos aktos i noteikts maksimalais termimpS, kada
japienem lemuns disciplinarlieta, ka arT noilguns disciplinarsoda uzlikSanai. Piemeram, saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likumu
Ermumu disciplinarlieta piegem viena menesa laika no disciplinarlietas ierosinasanas dienas, $o termmu var pagarinat Administrativa procesa likuma
noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartba (23.pants). Tatad maksimalais termip$ disciplinarlietas izskatSanai ir viens gads (Administrativa procesa
likuma 64.panta otra daja). Art Iekslietu ministrijas sistémas iestazn un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
disciplinaratbildibas likuma paredzets, ka lEmums disciplinarlieta japienem ménesa laka pec tas ierosinasanas dienas, objekfivu iemesiu d€] ménesa
terminu var pagarinat fidz trim ménesiem (20.pants). Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums paredz, ka disciplinarsodu tiesnesim var uzlikt triju ménesu
laika pec disciplinarlietas ierosinasanas, bet ne velak ka Cetru gadu laika pec disciplinarparkapuma izdarSanas dienas (4.panta pirma daja). Tiesu
izpildtaju likuns paredz, ka disciplinarlieta nav ierosindma un disciplinarsods nav uzliekans, ja pagajusi divi gadi péc parkapuma izdaranas (67.panta
pirma daja). Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiiras likunu disciplinarsodu zverinatam advokatam var uzlikt ne velak ka tris meneSus pec
disciplinarparkapuma atklasanas dienas, bet ne velak ka divus gadus pec parkapuma izdarSanas dienas (76.pants). Prokuroram disciplinarsodu drikst
uzlikt ne velak ka triju menesu laika pec parkapuma atklasanas dienas, bet ne velak ka divus gadus pec parkapuma izdariSanas dienas (Prokuratiras
likuma 45.panta tresa daja).

No mingtajiem pieneriem redzams, ka disciplinarlietas izmekleSanai un lemuma pienemsanai paredzetais maksimalais termins i no tis menesiem
Iidz vienam gadam no parkapuma atklasanas dienas. Savukart noilguns disciplinarsoda vzlikSanai ir divi idz Cetri gadi pec parkapuma izdarSanas dienas.
Sie normafivajos aktos noteiktie termini nemami véra, arf konkrétaja gadfjuné parbaudot to, vai bijis ievérots sapratigs termins lietas izskatanai iestade.

[17] Nemot vera ieprick§ minéto, ka noteikumos Nr. 169 nav noteikts parbaudes veikSanas un lemuma piegensanas termins, apgabaltiesa
pamatoti atzinusi, ka iestadei bija jaievero labas parvaldibas princips, kas ietver arT taisnigu procedtiru StenoSanu sapratiga laka. Labas parvaldibas
princips skaidrots Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala: valsts parvalde sava darbiba ievero labas parvaldibas principu, kas ietver
atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediiru Stenosanu sapratiga laika un citus noteikunus, kuru merkis ir panakt, lai
valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Ministrija pareizi noradiusi, ka tiesibu normas nav reguléts, kads tiesi termin$ uzskatams par sapratigu.

Eiropas Savienibas Tiesas judikattira atztts, ka gadjumos, kad procesa ilgums nav noteikts Savieribas tiesibu akta norma, iestades noteikta termina
konkreta tiesibu akta piegensanai ,saprafiguns” ir javerte, ieverojot katras lietas faktiskos apstaklus, it Pasi lietas iznakuma nozimi ieinteresétajam
personam, lietas sarezgitbu un lietas dalibnieku uzvedibu. Termina sapratigums nevar tikt noteikts, atsaucoties uz vienu precizu, abstrakti noteiktu
maksimalo robezu, bet gan tas janosaka katra atseviska gadfjuma, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata
Dzerarda Hogana (Gerard Hogan) 2020.gada 17.decembra secinajumu lieta ,, Revizijas palata/Pinxten”, C-130/19, ECLI:EU:C:2020:1052,
103.punkts. Par kriterijiem skat. ari: Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2015.gada 18.junija sprieduma lieta ,, CX/Komisija”, F-5/14,
ECLIEU:F:2015:61, 44.punktu, 2012.gada 8.marta sprieduma lieta ,, Kerstens/Komisija”, F-12/10, ECLI:-EU:F:2012:29, 128.punktu,
2011.gada 11.maija sprieduma lieta ,,J/Komisija”, F-53/09, ECLI:EU:F:2011:52, 121 punktu, 2010.gada 14.septembra sprieduma lieta
wAE/Komisija”, F-79/09, ECLI:EU:F:2010:99, 105.punktu un 2010.gada 13.janvara sprieduma apvienotajas lietas ,,A un G/Komisija”, F-
124/05 un F-90/06, ECLI:EU:F:2010:2, 393.punktu).

Tatad no Eiropas Savienibas Tiesas prakses secinans, ka, lai noteiktu, vai konkrétais termms atbilst , sapratiga termina’ nosacjumam, katras lietas
faktisko apstaklu gaismé ir analizgjami $adi kriteriji: lietas sarezgitiba; lietas iznakuma nozime ieinteresétajam personamny, lietas dalibnieku riciba procesa



laika.

Neviens atsevisks faktors nav izskiross. Katrs no tiem ir japarbauda atseviski, un pec tam janoverte to kunulativa iedarbiba (Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas 2010.gada 13 janvara sprieduma apvienotajas lietas ,,A un G/Komisija”, F-124/05 un F-90/06, ECLI:EU:F:2010:2,
394.punkts. Skat. ari: Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2012.gada  8.marta sprieduma lieta ,,Kerstens/Komisija”, F-12/10,
ECLI:EU:F:2012:29, 129.punktu).

Eiropas Savieribas Tiesas judikatira par disciplinarlietu termmiem atzits, ka no labas parvaldibas principa izriet, ka disciplinarlietu institticijam ir
javada disciplinarlietas norise ar pienacigu ripibu un jarikojas ta, lai katra procesuala darbiba tiktu veikta sapratiga termina pec ieprieksgjas darbibas. Pat
ja nav noteiktu termigu, disciplinarlietas institicijam ir pienakuns rikoties ta, lai lieta, kuras iznakuma var tikt uzlikts disciplinarsods, noritetu sapratiga
termipa. Tadgjadi disciplinarlietas norises nepamatoti ilgs termip$ var izrietét gan no iepriek$&ju administrativo izmeklgSanu norises, gan no pasas
disciplinarlietas. Periods, kas janem véra, lai izvértetu disciplinarlietas norises sapratigo ilgumu, nav vierigi periods, kop$ pienemts lemums par
disciplinarlietas uzsaksanu. Jautajums par to, vai disciplinarlietas norise kop$ tas uzsaksanas tika ieverota vajadziga ripiba, bis atkarigs no ta, cik 1ss vai
ilgs laiks bis pagajis starp apgalvota disciplinara parkapuma iestasanas un lemuma par disciplinarlietas uzsakSanu pienensanu (Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas 2010.gada 13.janvara sprieduma apvienotajas lietas ,,A un G/Komisija”, F-124/05 un F-90/06, ECLI:EU.F:2010:2, 390.-
392.punkts. Skat. ari: Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2015.gada  18.jinija sprieduma lieta ,, CX/Komisija”, F-5/14,
ECLLEU:F:2015:61, 42.-43.punktu un 2012.gada 8.marta sprieduma lieta ,,Kerstens/Komisija”, F-12/10, ECLI:EU:F:2012:29, 125. un
127 punktu).

Apgabaltiesa sprieduma ir vertejusi gan iestades, gan pieteicgja ricbu lietas izskafSanas gaitd iestade. Senats atzist, ka apgabaltiesa pamatoti
konstat€ja iestades neattaisnotu vilcinasanos. Proti, ministrija ka augstaka iestade, nepemot vera apstakli, ka lieta par pieteic€ja profesionalas darbibas
parbaudi tika uzsakta jau 2014.gada decembri, Cetras reizes nodeva lietu atkartotai izverteSanai Latvijas Buvinzenieru savienibai, nevis pati izlema lietu
pec bitibas, labojot paklaufiba esosas iestades pielautas kitidas. Ministrija galigo lemunu lieta pienema tikai 2019.gada 18.decembri Ministrija kasacijas
stidziba norada, ka tiesa nav vert€jusi visus lietas apstaklus, piemeram, ka pieteicgjs ir kavejis lietas izskatSanu — nav ieradies uz sanaksmi ministrija,
nesniedza informaciju. Ta¢u ministrija $adus apstakius nemaz nav darfjusi zinanus apgabaltiesai, ka arT $adi apstakli nav noradti apelacijas siidzba, un
Iidz ar to apgabaltiesa tos nevargja izvertet. Savukart kasacijas instances tiesas kompetence vairs nav lietas faktisko apstaklu parbaude.

Senats piekrit apgabaltiesai, ka piecu gadu termin$ parbaudes veik$anai un lemuma piegensanai acinredzami nav atzistans par sapratigu termigu.
Turklat $aja gadijuma — vairak ka piecus gadus pec izdarita parkapuma — ir pamats uzskattt, ka ir iestajies noilguns pieteic€ja sauksanai pie atbildibas.
Lidz ar to apgabaltiesas secinajumi par labas parvaldibas principa parkapumu un noilgumu soda piemérosanai pieteicgjam ir pamatoti. So apgabaltiesas
apsveérumu papildus apstiprina ari tas, ka vairak ka piecu gadu termin$ bitiski parsniedz jebkuru no termigiemy, kas normativajos aktos noteikti
disciplinarlietas izmeklesanai, ka noilguma terminus soda uzlikSanai.

[18] Nemot vera apgabaltiesas secindjuma par noilgumu pieteic€ja sauksanai pie atbildibas pamatotibu, kas pats par sevi ir pamats parsiidzeta
Brmuma atcelSanai, Senats at7ist, ka apgabaltiesas klidas noteikumu Nr. 169 51.5.7.apaks$punkta un 55.punkta interpretacija, neietekme sprieduma
rezultatu. Lidz ar to nav pamata apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 119.panta ceturtas dalas 2.punktu, 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats

nosprieda

nepienent /pers. A/ noraidjumu tiesas sastavam
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 8.jonija spriedumu, bet Ekonomikas ministrijas kasacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.

L. Slica V. Krimipa J. Pleps



