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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2010.gada 12.februari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties iesniedz&jam — R.J., iesniedz€ja parstavei L.F.,

atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes parstavei G.P.,

treSajai personai ar patstavigiem prasijumiem L.F.,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
R.J., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Jelgavas pilsétas un rajona policijas
parvaldes prickSnicka 2008.gada 19.decembra 1émuma Nr.J-56 atcelSanu un materialo
zaud&jumu atlidzinasanu, L.F. pieteikumu par zaudgjumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 22.novembrT pkst.13:10 Jelgava pa Putnu ielu, virziena no Karklu
ielas uz Pogu lauku cela pusi R.J. (turpmak — pieteicgjs) vadija transportlidzekli BMW 525
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis).

Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes (turpmak ar1 — atbildétajs) Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors 2008.gada 22.novembr1 plkst.13:50 sastadija
pieteicgjam administrativa parkapuma protokolu Nr.PA326262 (turpmak — protokols) par
to, ka pieteicgjs vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé. Minimala alkohola
koncentracija 0,54 promiles konstatéta izelpas gaisa un atbilst koncentracijai asinis.

Ar Jelgavas pils€tas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
priekSnieka vietnieka 2008.gada 25.novembra l@mumu Nr.022/PA326262 (turpmak —
sakotngjais lémums) konstatéts, ka iesniedzgjs parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN)
39.1.2.apakSpunkta prasibas, tadgjadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149."°panta otraja dala paredz&to administrativo parkapumu, un nolemts
uzlikt pieteicgjam naudas sodu Ls 200; atnpemt transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un
piemérot aizliegumu iegiit atpiitas kugu vadiSanas tiesibas uz seSiem méneSiem;
transportlidzekli atdot ipasniekam p&c naudas soda izpildes; uzdot segt izdevumus, kas
saistiti ar alkohola koncentracijas noteikSanas parbaudi Ls 11.

Ar Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes priekSnieka 2008.gada
19.decembra 1émumu Nr.J-56 (turpmak — Leémums) sakotn&jais 1émums atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Parakstot protokolu, pieteicgjs ir piekritis veiktas parbaudes rezultatiem, t.i.,
piekritis faktam, ka konstatétais promilu daudzums atbilst faktiskajam vina izelpa, tatad ari
parbaudes izdariSanas bridi un transportlidzekla vadiSanas bridi asinis esoSajam alkohola
daudzumam. Pieteic€js ir parakstijis arl protokolam pievienotas alkometra izdrukas, kuras
apliecina protokola noraditos mérijjumus.

Lidz ar to secinams, ka policijas darbinieki, veicot alkohola koncentracijas
parbaudi, rikojusies atbilstosi normativo aktu prasibam, viniem nebija pamata mediciniskas
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parbaudes protokola izdarit ierakstu, ka pieteic€js nepiekrit parbaudes rezultatiem un divu
stundu laika nogadat pieteic€ju arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veiksanai.

Pieteicgjam tika dota iesp€ja sniegt paskaidrojumus par parkapumu, kurus vins
sniedza rakstveida péc alkohola ietekmes parbaudes. Paskaidrojuma pieteic€js nav
noradijis, ka nepiekrit parbaudes rezultatiem.

[1.2] Pieteicgjs, novilcinot laiku, Jaujot sastadit visus par&jos administrativa
parkapuma lietas dokumentus un tikai tad informg&jot policijas darbiniekus, ka nepiekrit
veiktas parbaudes rezultatiem, apzinajies, ka alkohola koncentracija organisma $aja laika
bis vél vairak samazinajusies.

[1.3] Mediciniskas parbaudes protokols Nr.354, no kura izriet, ka pieteicEjam
2008.gada 22.novembri veikta alkohola ietekmes parbaude arstniecibas iestad€, nav
uzskatams par pieradijumu. Mediciniskas parbaudes protokols Nr.354 ir sastadits saskana
ar Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikumiem Nr.394 , Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” prasibam, ta¢u minétie
noteikumi neattiecas uz kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstaté alkohola
koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa.

Normativie akti neparedz pieteic€jam iesp&ju pec savas iniciativas veikt alkohola
ietekmes parbaudi un pamatoties uz to ka uz pieradijumu faktiskajam alkohola
koncentracijas daudzumam organisma.

Pieteicg€js nav pamatojis, kap&c nepiekrit alkometra merjjumiem.

[1.4] Pieteicgjam netika liegts sniegt paskaidrojumus par izdarito parkapumu un
izteikt lugumus.

Administrativas lietas izskatiSanai nebija nepiecieSams sagpemt mediciniskas
parbaudes atzinumu, kas veikts arstniecibas iestadeé p€c pieteic€ja pieprasijuma.

[1.5] Pieteicéja vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita ar lieta
savaktajiem pieradijumiem.

Pienemot sakotngo lémumu, tika ieverots samériguma princips un izverteti
administrativa akta izdoSanas lietderibas apsvérumi, vainu mikstinoSie un pastiprinoSie
apstakli. Iesniedz&jam piemérota minimala sankcija, kada paredzéta LAPK 149."panta
otraja dala.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2009.gada 19.janvari pieteicgjs iesniedzis pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi §adi apsverumi.

[2.1] Ta ka pieteicEjam bija tiesibas apSaubit alkometra radijjumu rezultatus un
policijas inspektoru attieksme pret pieteicgju, uzspiezot parakstit parbaudes protokolu, bija
nekorekta, pieteic€js izmantoja savas tiesibas uz korektakas ekspertizes veikSanu
arstniecibas iestade un lidza inspektorus vinu turp nogadat. Sis ligums tika izteikts
protokola sastadiSanas laika, tap&c policijas darbiniekiem bija pienakums pieteicgju
nogadat arstniecibas iestad€ papildus ekspertizes veiksanai.

[2.2] Policijas inspektori neizskaidroja pieteic€jam tiesibas atteikties no veiktas
parbaudes rezultatu apstiprinasanas. Tacu, ta ka pieteic€jam ir tiesibas uz parbaudes
veikSanu divu stundu laika no aptur&Sanas briza, pieteic€js pats devas uz arstniecibas
iestadi. Saskana ar arstniecibas iestades atzinumu pieteic€jam netika konstatéta alkohola
ietekme. L1dz ar to inspektoru veiktas parbaudes rezultati ir apstridami.

[2.3] Jebkuras Saubas ir tulkojamas par labu individam, nevis amatpersonai. Lidz ar
to arstniecibas iestades parbaudes rezultati ir uzskatami par likuma noteiktaja kartiba
ieglitiem un piclaujamiem pieradijumiem.

[2.4] Sakotngja lémuma pienemsanas procesa tika pielauti vairaki butiski procesuali
parkapumi: pieteic€jam tika nolasits jau sagatavotais l€mums, noradot, lai pieteicgjs to
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paraksta; pieteicgjs netika iepazistinats ar tiestbam un pienakumiem; netika nolasits
protokols; pieteic€jam tika liegts sniegt paskaidrojumus.

[3] 2009.gada 19.janvari L.F. (turpmak — tre$a persona) ka transportlidzekla
ipaSniece izteikusi prasijumu — atmaksat izdevumus, kas saistiti ar valsts agenturai
,,Materialas rezerves” samaksato rékinu Ls 75,40.

[4] Tiesas séd¢ pieteicEja parstave pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma
noradito. Papildus paskaidroja, ka neviena no normativajiem aktiem nav noteikts, ka
persona péc méraparata rezultatu sanemsanas nav tiesiga ltigt policijas darbiniekus nogadat
vinu arstniecibas iestade.

Tresa persona tiesas s€d€ uzturgja prasijumu par zaudéjumu atlidzinajumu.

Atbildetaja parstave tiesas sédé siidzibu neatzina, balstoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] LAPK 7.panta pirma, otra, tresa dala noteic, ka nevienam nevar piemérot
ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri
ievérojot likumibu. Pilnvarotas iestades un amatpersonas administrativas ietekméSanas
lidzeklus piem@ro savas kompetences ietvaros, stingra saskana ar likumu.

Pieteicgjam piemeérots administrativais sods Ls 200 un atnemtas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz seSiem méneSiem par administrativo parkapumu, atbildiba par kuru
paredzéta LAPK 149.panta otraja dala.

CSN 39.1.2.apakSpunkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit
transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles -
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks
par diviem gadiem, ka arT mop&du un velosip&du vaditajiem.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.°panta pirmo dalu, lai konstatétu alkohola
reibumu, Valsts policijas darbinieki un Valsts robezsardzes darbinieki (uz valsts robezas) ir
tiesigi parbaudit transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar Sim nolikam paredzetu
meéraparatu, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam, vai nogadat
transportlidzekla vaditaju medicinas iestadé $adas parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas
aizdomas, ka vins ir alkohola reibuma, bet izelpota gaisa parbaudi nav iesp&ams veikt vai
transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas rezultatiem. Kartibu, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpotaja gaisa, nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2005.gada 15.janvara noteikumu Nr.15 ,,Kartiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu
apreibinoso vielu iespaids” (turpmak — Noteikumi Nr.15) 1.punkts noteic, ka $ie noteikumi
nosaka kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstate alkohola koncentraciju asinis un
izelpotaja gaisa.

Atbilsto§i LAPK 149."panta otrajai dalai par transportlidzekla vadiSanu vai
maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili, - (..)
transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no divsimt lidz trissimt latiem un atpem
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz seSiem ménesiem.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.15panta otro dalu, nepiecieSams konstatét, ka personai, kura vada transportlidzekli,
izelpota gaisa vai asins parbaud€ konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5
promiles, bet neparsniedz 1,0 promili.
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Ta ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama stin%ri ieverojot
likumibu, pieteicja saukSanai pie administrativas atbildibas péc LAPK 149. 5panta otras
dalas bija janotiek saskana ar Celu satiksmes likuma un Noteikumos Nr.15 noteikto kartibu.

[6] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka 2008.gada 22.novembri pkst.13:10
pieteic€js vadija transportlidzekli Jelgava pa Putnu ielu, virziena no Karklu ielas un Pogu
lauku cela pusi.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola
ietekmée.

[7] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana
ar §a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus, cita starp, konstaté ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(mérierices alkohola koncentracijas noteiks$anai izelpotaja gaisa u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokoli,
personas paskaidrojumi, policijas darbinieku zinojumi, citi dokumenti, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa merjjumi.

Tiesa lieta konstatg $adus pieradijumus.

[7.1] 2008.gada 22.novembri plkst.13:50 sastaditais protokols (lietas 39.lapa) par
to, ka pieteicgjs 2008.gada 22.novembri pkst.13:10 Jelgava pa Putnu ielu, virziena no
Karklu ielas uz Pogu lauku cela pusi vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé.
Minimala alkohola koncentracija 0,54 promiles konstateta izelpas gaisa ar alkomentru Lion
SD-400 Nr.033511D un atbilst koncentracijai asinis.

Pieteicgjs protokola noradijis, ka parbaudes rezultatiem nepiekrit un velas veikt
medicinisko parbaudi, bet policijas darbinieki atsakas vinu nogadat arstniecibas iestade
mediciniskas parbaudes veikSanai, 1idz ar to pieteic€js pats dosies uz arstniecibas iestadi,
lai veiktu medicinisko parbaudi.

Pieteicjs ar savu parakstu ir apliecingjis, ka LAPK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi vigam ir izskaidroti.

[7.2] 2008.gada 22.novembrT plkst.13:40 pieteic&ja sniegtais paskaidrojums (lietas
40.lapa), kura noradits, ka 2008.gada 22.novembri pieteic€js vadija transportlidzekli
Jelgava, virziena no Katolu ielas uz Putnu ielu, ar alkohola paliekam no ieprieks€jas dienas,
kad bija lietojis alu.

[7.3] 2008.gada 22.novembra transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols
Nr.NB227959 (turpmak — parbaudes protokols) (lietas 42.lapa) par to, ka, izmantojot
méraparatu Lion Alcometer SD-400 Nr.033511D, pieteic€jam pirmais merijums Veikts no
plkst.13:16 lidz plkst.13:17, méraparata nolasijums — 0,63/0,047/0,54 promiles, otrais
mérfjums Vveikts no plkst.13:32 Iidz plkst.13:33, méraparata nolasijums — 0,59/0,047/0,54
promiles.

Parbaudes protokolam pievienotas 2008.gada 22.novembri plkst.13:16 veiktas
alkohola koncentracijas izelpas gaisa kontroles rezultata izdruka Nr.0189 ar nolasTjumu
0,63 promiles un 2008.gada 22.novembr1 plkst.13:32 veiktas alkohola koncentracijas
izelpas gaisa kontroles rezultata izdruka Nr.0190 ar nolastjumu 0,59 promiles (lietas
41.1apa).

Parbaudes protokola pieteic€js paSrocigi ierakstijis, ka piekrit veiktas parbaudes
rezultatiem, un parakstijies.
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[7.4] Jaunaka inspektora R.S. 2008.gada 26.novembra zinojums (lietas 55.lapa),
kura vin$ norada, ka 2008.gada 22.novembri pildija dienesta pienakumus kopa ar D.D..
Plkst.13:10, atrodoties Jelgava, Karklu iela, ievéroja transportlidzekli, kurs, veicot kreiso
pagriezienu uz Putnu ielu, palielingja atrumu, ka rezultata brauca sanslidé no vienas cela
puses uz otru. Transportlidzekli apturgja uz Putnu ielas. Inspektors piegaja pie pieteicgja,
stadijas prieksa un paltidza uzradit dokumentus. Sarunas laika no transportlidzekla salona
bija jutama alkohola smaka. Inspektors pieaicinaja D.D., lai veiktu alkohola testu.
Pieteic€js neatteicas no parbaudes. Alkometra raditajs uzradija 0,63 promiles. Picteic€ju
uzaicinaja uz dienesta automasinu, kur noskaidroja vinpa identitati. Péc 16 minitém
pieteic€jam Vveica otru parbaudi un konstatgja 0,59 promiles. Inspektors sastadija parbaudes
protokolu un pieteicéju ar to iepazistinaja. Pieteicgjs piekrita parbaudes rezultatiem un
parakstija parbaudes protokolu. P&c tam inspektors saka rakstit protokolu, bet pieteicgjs
intensivi zvanija pa mobilo telefonu un konsultgjas ar kadu pazinu, ko vipam darit.
Pieteicgjs nepiekrita protokolam un uzrakstija protokola paskaidrojumu.

[7.5] Jaunaka inspektora D.D. 2008.gada 26.novembra zinojums (lietas 56.lapa),
kura vin$ norada, ka 2008.gada 22.novembri ap plkst.13:10 pildija dienesta pienakumus
kopa ar R.S.. Patrulgjot pa Karklu ielu, pamanija pa prieksu braucoso transportlidzekli.
Nogriezoties uz Putnu ielu, pieteic€js strauji palielinaja brauks$anas atrumu, ka rezultata
transportlidzeklis brauca sanslidé no vienas cela puses uz otru. Apturot transportlidzekli,
R.S. piegaja pie transportlidzekla. Sajiitot no pieteicgja alkohola smaku, piedavaja vinam
veikt alkohola ekspertizi uz vietas ar alkometru. Pieteicjs piekrita. Alkometrs uzradija
0,63 promiles. Péc 16 minGtém pieteicEjam Veica atkartotu parbaudi, un alkometrs uzradija
0,59 promiles. Tika sastadits parbaudes protokols. Pieteic€js ar parbaudes protokolu
iepazinas un parakstijas par to, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem. No pieteicgja tika
pienemts paskaidrojums. R.S. saka pildit protokolu. Saja laika pieteicéjs intensivi zvanija
un runija pa mobilo telefonu. Pieteic€js iepazinas ar protokolu un ierakstija protokola visu,
ko vinam nodiktgja pa telefonu.

[7.6] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas nacionalais metrologijas centrs”
2008.gada 1.oktobri izsniegtais atkartotas verific€Sanas sertifikats Nr.F6683V08 (lietas
57.1apa), derigs lidz 2009.gada 31.martam, par to, ka alkometrs Lion SD-400 Nr.033511D
atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par
merisanas lidzeklu verific€Sanu, verific€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém™
6.punkta minétajam prasibam, ka arT 2005.gada 20.decembra Ministru kabineta noteikumu
Nr.977 ,Prasibas méraparatiem, ar kuriem nosaka alkohola koncentraciju personas
izelpotaja gaisa”; OIML R 126 miné&tajam prasibam.

[8] Novertejot [7] konstatétos pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, ka arl
vadoties péc tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas principiem,
tiesa atzist, ka ar tiem ir pieradits fakts, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149."panta otraja dala.

[8.1] Saskana ar Noteikumu Nr.15 2., 3., 6.punktu alkohola koncentraciju izelpotaja
gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas darbinieks, izmantojot portativo
terici alkohola koncentracijas noteikSanai. Me@raparata uzradita alkohola koncentracija
izelpotaja gaisa ir atbilstoSa alkohola koncentracijai asinis. Transportlidzekla vaditaja
parbaudi veic ar vina mutisku piekriSanu, izdarot divus mérijjumus ar 15 — 20 minisu
intervalu.

Tiesa konstaté, ka pieteicjam alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir veikta
atbilstosi Noteikumos Nr.15 noteiktajai kartibai. Proti, péc transportlidzekla apturéSanas
Valsts policijas darbinieks — jaunakais inspektors R.S., izmantojot verificétu alkometru
Lion SD-400 Nr.033511D, veicis pieteicgja parbaudi alkohola koncentracijas noteiksanai
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izelpotaja gaisa. Ta ka [7.3] apstiprina parbaudes veikSanas faktu, tiesas ieskata lieta nevar
pastavet strids par to, ka pieteic€js parbaudes veikSanai nebutu mutiski piekritis. Tapat no
[7.3] tiesa konstat€, ka parbaude veikta divos mérijumos ar Noteikumiem Nr.15 atbilstosu
16 mindiSu intervalu.

[8.2] Atbilstosi Noteikumu Nr.15 8. un 9.punktam, ja mérijjumos konstatéts, ka
alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma
noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli,
darbinieks aizpilda un paraksta parbaudes protokolu, kuram pievieno mé&raparata izdrukas,
kas apliecina protokola noraditos mérjjumus. Transportlidzekla vaditaja paraksts uz
darbinieka aizpildita protokola apliecina, ka attiecigais transportlidzekla vaditajs piekrit
veiktas parbaudes rezultatiem.

Tiesas ieskata likumdevéjs, apstiprinot Noteikumu Nr.15 2.pielikuma veidlapu, ir
paredzg&jis parbaudes protokola sadalu, ko aizpilda transportlidzekla vaditajs. Turklat,
aizpildot §1s sadalas apliecindjuma tekstu, transportlidzekla vaditajs neparprotami
apstiprina, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem. Ja persona parbaudes rezultatiem
nepiekrit, tad $T sadala paliek neaizpildita un iestajas viens no Noteikumu Nr.15 4.punkta
paredz€tajiem gadijumiem, kad policijas darbinieckam ir pienakums nogadat personu
arstniecibas iestad¢, proti, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas
noteiksanai izelpotaja gaisa nav iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit
parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem.

Tiesa konstateé, ka pieteicgjs parbaudes protokola atspogulotajiem mérijumu
rezultatiem ir piekritis, pasrocigi parakstot apliecinajuma tekstu ,,Es, R.J., piekritu veiktas
parbaudes rezultatiem”. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jam nevargja pastavét Saubas par
to, ko vins apliecina.

Turklat tiesa norada, ka Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 235.panta
otra dala noteic, ka pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kura pati
to parakstijusi.

Savu piekriSanu mérijumu rezultatiem pieteicgjs ir apliecinajis, parakstot parbaudes
protokolu, ka ari sniedzot [7.2] paskaidrojumu. Lidz ar to jebkurus vélak protokola
noraditos iebildumus par parbaudes rezultatiem amatpersonai nav pienakums veértét ka
nepiekriSanu parbaudes rezultatiem Noteikumu Nr.15 izpratngé. Tapat tiesa norada, ka
pieteicgjs ir parakstijis ari izelpas analizes izdrukas, tadgjadi tiesa uzskata, ka pieteicEjam
nevargja rasties maldigs priekSstats par mérijjumu rezultatiem.

[8.3] Saskapa ar APL 161.panta pirmo dalu administrativa procesa dalibniecku
paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vipa prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti
pieradijumi.

Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka atbilsto§i LAPK 243.panta otrajai dalai
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana konstat€, citstarp, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas. Minéta LAPK norma ir speciala tiesibu norma attieciba pret
APL 161.panta pirmo dalu. Lidz ar to administrativo parkapumu lietas personas, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, paskaidrojumi uzskatami par patstavigu pieradiSanas
lidzekli. Tadel pieteic€ja uz vietas sniegtie paskaidrojumi ir ve€rt€§jami ka patstavigs
pieradijums (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
22 februara sprieduma lieta SKA— 52 [8] punktu).

Izvertgjot pieteicgja uz vietas sniegtos paskaidrojumus, tiesa konstate, ka pieteicgjs
vispirms parbaudes protokola ir apliecinajis, ka piekrit mérfjjumu rezultatiem. P&c tam
sniedzis [7.2] paskaidrojumu, noradot, ka vadijis transportlidzekli ar alkohola palickam no
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ieprieks€jas dienas, kad bija lietojis alu. Tiesa nekonstaté, ka Sajos paskaidrojumos
pieteicgjs butu izteicis iebildes par mérjjumu rezultatiem vai ladzis parbaudi veikt
arstniecibas iestadé. Tikai protokola pieteic€js ir noradijis, ka mérjjumu rezultatiem
nepiekrit un pats dosies uz arstniecibas iestadi veikt medicinisko parbaudi.

Tiesas ieskata pieteicjam kop§ pirma mérjjuma izdariSanas plkst.13:16 bija
nodroSinata iesp&ja un laiks izteikt savus iebildumus. Tacu iebildumi izteikti tikai protokola
plkst.13:50, kad, p&c policijas darbiniecku noradém [7.4], [7.5] pieteic€js bija intensivi
konsult&jies pa mobilo talruni.

Nemot véra min€to un Augstakas tiesas Senata atzinu, tiesa pieteic€ja sakotngji
sniegtajiem paskaidrojumiem pieskir lielaku ticamibu, bet velak sniegtos paskaidrojumus
verte ka sniegtus ar mérki izvairities no administrativas atbildibas.

Tiesa uzskata, ka pieteicgjam, pirms uzsakt vadit transportlidzekli, bija pienakums
paSam novertet savas sp&jas un paredzet iesp€jamas sekas, kas var iestaties gadijuma, ja
izelpotaja gaisa tiks konstatéta alkohola koncentracija, kas parsniedz atlauto robezu.
Apstaklis, ka pieteic€js savas sp&jas objektivi nenovert€ja, nevar tikt aplikots ka ricibas
attaisnojums.

[8.4] Tapat tiesa nekonstaté, ka policijas darbiniekiem biitu pienakums ipasi
izskaidrot pieteicgjam tiesibas nepiekrist parbaudes rezultatiem. Turpreti pieteicgam,
pasrocigi aizpildot parbaudes protokola apliecindjuma tekstu, bija jaapzinas savas ricibas
sekas. Tiesas ieskata nav aizsargdjama situacija, kad persona savtigos noliikos censas
izvairities no atbildibas, aizbildinoties ar savu tiesibu nezinaSanu un parmetot
amatpersonam apzinatu maldinasanu.

Tadgjadi tiesa nesaskata procesualus parkapumus pieteic€jam veiktas parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa laika.

[9] Ta ka tiesa [8] atzina par pieraditu faktu, ka pieteic€js 2008.gada 22.novembri
plkst.13:10 vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmég, lieta nav izskirosas
nozimes pieteicgja iesniegtajam 2008.gada 22.novembra mediciniskas parbaudes
protokolam Nr.354 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteiksanai (lietas 17.lapa).

Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka atbilsto§i Noteikumu Nr.15 14.punktam
transportlidzekla vaditaja alkohola koncentraciju asinis, drikst noteikt vienigi uz policijas
darbinieku nosiitijuma pamata. Savukart mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai pargjam personam (ne transportlidzeklu vaditajiem) var veikt ari péc pasu
personu motivéta iesnieguma. Tatad likumdevejs ir nodalijis transportlidzeklu vaditaju
mediciniskas parbaudes veikSanas kartibu no paréo personu mediciniskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteikS$anai, paredzot, ka transportlidzekla vaditajiem parbaudi var
veikt tikai pé€c policijas darbinieku nosiitijuma (skat. Augstakas tiesas Sendta 2008.gada
3.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-286 [8] punktu).

Tiesa neapSauba medicinas iestades veiktas parbaudes Tstumu, tacu normativie akti
transportlidzeklu vaditaju parbaudei paredz citadu procesualo kartibu. Lidz ar to tiesa
atzist, ka pieteic€jam nebija liegts pec savas iniciativas veikt savu alkohola koncentracijas
parbaudi, tomer §1s lietas ietvaros arstniecibas iestadé veiktas parbaudes rezultatiem nav
nekadas nozimes.

[10] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka ar1 citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Atbilstosi APL 13.pantam labumam, ko sabiedriba ieglst ar ierobezojumiem, kas
uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam.
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Bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar
nozimigu sabiedribas labumu.

Izvertgjot soda sameérigumu, janem veéra, ka jebkadi personas tiesibu ierobezojumi
pielaujami tikai noliika sasniegt likumdeve€ja noteikto merki.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Tiesa konstaté, ka pieteic§jam par LAPK 149.15panta otras dalas parkapumu
piemérots minimalais naudas soda apmérs — Ls 200 un atpemtas Visu Kkategoriju
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 6 méneSiem, kas ir obligata prasiba, konstatgjot So
parkapumu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildetajs ir pareizi izdarijis lietderibas
apsveérumus un piemerotais sods ir samerigs izdaritajam parkapumam.

[11] Attieciba par pieteicgja [2.4] min&tajiem procesudlajiem parkapumiem tiesa
norada, ka pat tajos gadijumos, ja tiesa konstat€ procesualo tiesibu parkapumu,
administrativais akts vienmer nav jaatce]. AtbilstoSi APL 75.pantam procesualo parkapumu
del administrativais akts nezaudé spéku, bet tikai kliist apstridams. APL 253.pants noteic,
ka administrativo aktu tiesa atcel, ja pieteikumu par administrativa akta atcel$anu atzist par
pamatotu. Tadgjadi likumdevgjs tiesai ir atlavis izvert€t procesualos parkapumus un
sapratigi lemt par administrativa akta atcelSanu vai atstaSanu speka.

Procesuala parkapuma deél administrativo aktu ir jaatcel tad, ja procesualais
parkapums ietekm&ja vai var€ja ietekmé&t administrativo aktu pec satura (skat. Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 8.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-337 [9] — [11] punktu).

Tiesas ieskata procesudlo tiesibu ievéroSana nav pasSmeérkis, tapéc formala
atsaukSanas uz procesualiem parkapumiem nevar biit par pamatu Lémuma atcelSanai.

Ta ka tiesa [8] un [9] konstat€ja, ka Lemums péc bitibas ir pienemts pamatoti,
pieteicja [2.4] argumenti nav atzistami par tadiem, kas biitu ietekm&usi Lémuma saturu
un novedusi pie nepareiza rezultata pienemsanas.

[12] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, ari moralo kaitgjumu, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirma
dala noteic, ka iestade zaudgjumu var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku
administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ar1 ar bezdarbibu, ja iestadei
bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Noteikumu Nr.15 11.punkts noteic, ja saskana ar veiktajiem merjjumiem alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta
alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transportlidzekli, parbaudes
izdevumus 11 latu apméra sedz transportlidzekla vaditajs.

Ta ka tiesa [8] — [11] nekonstatéja Leémuma prettiesiskumu, tiesa secina, ka
pieteic€ja un tresas personas prasijumi par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu nav pamatoti
un ir noraidami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, 281."panta otro dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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atstat negrozitu Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvaldes priekSnieka
2008.gada 19.decembra lémumu Nr.J-56, bet R.J. un L.F. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.ApSeniece

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.ApSeniece
Jelgava, 2010.gada 12.februari




