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SPRIEDUMS
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Madona, 2016.gada 28 janvart

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des prieckssédetaja  E. Sudare,

tiesnesi R. Liepipa un Dz Apine,

ar tiesas sédes sekretari G. Kamieci,

izskatja atklata tiesas sed€ civillietu SIA “/Nosaukums/” prasiba pret Biedribu “/Nosaukums/” par nepamatoti izrakstito rékinu
anuléSanu, sakara ar Biedribas ‘/Nosaukuns B/ apelacijas stdzibu par Madonas rajona tiesas 2015.gada 29.septembra spriedun

Apraksto$a dala

Madonas rajona tiesa 09.04.2015. no Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas Civilprocesa likuma 321! panta kartiba sagemta civillieta
SIA /Nosaukums A/ prasiba pret Biedribu /Nosaukums B/ par nepamatoti izrakstito rékinu anuléSanu.

Prasibas pieteikuma logts anulét Biedribas /Nosaukums B/ nepamatoti izraksfitus rékinus par siltumenergjju un siltumapgades sistemas
apkalposanu par 2013.un 2014.gadu par summu 1545,24 euro; piedzt no atbildétaja par labu prasitajam valsts nodevu231,79 ewro un ar lietas
izskatanu saistitos izdevunmus 4,70 euro, ka arl izdevunmus juridiskas palidzibas sagemSanai faktiskaja apmera.

Prasibas pietelkuma noradits, ka fpasunma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/; 602, 99,8 n? platiba, saskana ar 18.03.2002. pirkuma
Tigumu nostiprinatas /pers. E/, kur$ ir prastaja SIA /Nosaukuns A/ valdes locekls.

Pirms pasuma iegiiSanas prasitajs neapdzivojamés telpas 183,35 n platiba nomijis no SIA /Nosaukuns C/, iznomajand platiba izmainita uz
85,83 .

NamipaSumam /adrese/, planveida privatizacija sakusies jau pec siltuma atslegSanas - pamatojoties uz 30.06.1998. Centralas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas [Emumu Nr.2-n/2 (protokols Nr.12-5).

30.03.1999. prasitajs, ka neapdzivojamo telpu Ppasnieks, noslédzis ar K/u Nekustama pasuma agentiiras- namu parvaldes /Nosaukurs D/, ka
majas parvaldnieku, dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu neapdzivojamajam telpam Nr. 225.

Prasitajs, ka neapdzivojamo telpu ipasnieks, izmantojot Biedribas /Nosaukums B/, ka majas parvaldnieka, pakalpojumus, bet dzivojamas
mijas uzuréSanas un apsaimniekosanas figunms neapdzivojamajam telpam starp prasitaju un atbildétaju neesot noslegts.

Neskatoties uz to, ka prasttajam piederoSas neapdzivojamas telpas Nr.602 esot atslégtas no situmapgades jau kops 1997.gada, par ko
atbildetajam iesniegti visi to apliecino$ie dokumenti, atbildétajs turpina piestadit rékinus par it ka patéréto siltumenergjju. Ar katru meénesi $is fiktivais
parads maksligi tiekot palielinats un uz mutiskajam pretenzijam neesot nekadas sakarigas atbildes.

Uz pedgjo prasttaja pretenziju sanenta atbildétaja 17.09.2014. rakstveida atbilde Nr.4-1/3 un no $is atbildes izriet, ka atbildetaja ieskata
prasttaja pienakums i iesniegt akcepteto tehnisko projektu (Ministru Kabineta noteikumu "Visparigie biivnoteikumi" 94. un 102.punktiem). Prasttajam
jasanem visu kopipaSnieku piekriSana rikoties ar kopipasuma daju (Civillkuma 1068.pantu), ka ari atsaucoties uz Energgtikas likuma 50.pantu,
atbildetaja ieskata "viens dzvokla Ppasnieks nevar atslggties no centralizetas situmapgades sistémas...".

Prasttajs 26.09.2014. uzrakstyis atbildetajam pretenziju, kura teikts, ka saskana ar atbildetaja 17.09.2014. atbilde mingto Ministru kabineta
"Visparigo buivnoteikumu” (kas zaudgjis speku 01.10.2014.) 94.pantu, tehniskajam projektam jaatbilst Latvijas biivnormafiviem un citiem normativajiem
aktiem, ka arT apbiives noteikumiem, buvvaldes izdotajam planoSanas un arhitektiiras uzdevumam, pasvaldibu vai citu institliciju izdotajiem tehniskajiem
noteikumiem un biivvalde saskanotam ski¢u projektam (ja projekteSana notiekot divas stadijas). Biives nojaukSanas projektu izstrada atbilstosi
biivniecibu reglamentgjosajiem normafivajiem aktiem. Savukart 102.punkts nosaka, ka izstradata bvprojekta originalu trijos eksemplaros (ar atbildigo
vaditaju un pasifitaja originaliem parakstiem, saskanojumiem un Zimogu nospiedumiem uz biivobjekta generalplana rasgjuma lapas) un, ja nepiecieSarns,
buvprojekta ekspertizes atzinunu iesniedz buvvalde planosanas un arhitektiras vzdevuma deriguma termina laka. Buvvalde 15 darbdienu laika tiek
pienents lemums akeeptet buvprojektu vai sniegt pamatotu rakstisku atteikunm. Akcepteta biivprojekta viens eksemplars tiek glabats bivvaldg.

Atbildétaja abi pieminétie panti vispar nav attiecindmi uz sittumenergjjas fikla izbtvi vai parbuvi, kaut sittumtikla izbtive ietilpst pasa tehniska
projekta izstrades pasakumu kopiba. Atbildétaja min€tajiem pantiem nav nekada sakara ar situmenergjas sistémas izveidosanas vai parveidoSanas
procediiru, bet tie regule buvobjekta tehniska projekta izstrades un akcepteSanas kartibu.

Prasttajs kategoriski nepickrit atbildétaja apgalvojumam, ka konkrétaja gadjuma daudzdzivoklu maja esosa situmapgades sisttma ir
kopipasuma esosa, visas ekas nedalama inZenierietaise, ka ari tam, ka siltumapgades sistema i fimkcionali nedalami saistita ar visas majas ekspluataciju.

Prasttajs norada, ka jaredz galvena atkiriba starp dZivojamam un neapdzvojamajam telpam. Neapdzivojamo telpu jedziens formuléts Likuma
"Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 1.panta 9.punkta, kas nosaka, ka neapdzvojama telpa ir daudzdzivoklu maja esosa telpa vai
telpu komplekss, kas ka neapdzivojani telpa ir ieZiméta majas inventarizacijas plana un nav finkcionali saistita ar kadu no maja esosajiem dzivokliem vai
makslinieku darbriicam, un kam ir piederigas ta sienas, ick$gjas starpsienas, griesti, gridas, to apdare, logi un durvis, caurules, dimvadi, vadu dalas un
citu ar majas ekspluataciju fimkcionali nedalami saistitu elementu dalas, visi uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu kompleksa robezas, ka arT arpus
neapdzivojanis telpas esosas un ar to fimkcionali saistitas paligtelpas un paligekas (pagrabs, tualete, Skaitis).

Siltumapgades sistéma tikusi atslégta un pemot véra to, ka atbilstosi esosajai situacijai, méjas situmapgades sistémas nav finkcionali saistitas ar
Simtelpam, ka arTnemot véra to, ka minétas telpas nav finkcionali saistitas ar citiem dzivokliem, lidz ar to viennoziiigi secinams, ka SIA /Nosaukuns A/
piederosas neapdzivojamas telpas Nr.602 nav saistitas ar majas situmapgades sistem



Nanipasuns nodots privatizacijai tikai 1998.gada, bet sittumapgades sistéma atslégta 1997.gada, Iidz ar to atbildétaja norade uz pienakumu
sapent visu dzvoklu pasnieku piekriSanu nav korekta, jo uz atslégSanas bridi nanipasuns pat nav bijis sadalits dzivokla pasumos un neietilpa visu esosu
dzvoklu fpasnicku kopipasuma sastava.

Fakts, ka prasitdja nedzivojama telpa nav pieslegta centralizetai apkures sistémai, bijis zinams visiem ieprick$gjiem parvaldnickiem, ka art
paSam atbildétajam, jo 2013.gada janvara un februara meneSos izsniegti korekti rékini, bez nelikuniigi ieklautam pozicijam par situmenergiju un
siltumapgades sistémas apkalposanu. [idz ar to prasitajam izbrinu izraisijusi rékini par siltumenergiju un situmapgades sistémas apkalpoSanu par
2013.gaduun 2014.gadu.

Nemot vera prasiba noradtto, prasitajs secina, ka no atbildétaja puses nepamatoti tiek izraksfiti r€kini par komunalajiem pakalpojumiem -
sittumu, kuru prasitajs nelieto un sistema finkcionali neesot saisfta ar prasttaja pasunmu.

Atbildétaja atsauce vz Energgtikas likuma 50.pantu ir nekorekta, jo ta nosaka, ka €ku un bavju fpasniekiem ir tiesibas izvéleties izdevigako
sittumapgades veidu. Nav saprotams, ko tiesi atbildetajs gribgjis teikt ar So atsauci, bet katra gadjuma atbildétaja fraze attiecinama uz dzvokla pasumu,
bet konkrétaja gadijuma iet runa par neapdzivojamo telpu. Papildus javers uzmaniba uz to, ka Energgtikas likums piepemts pec 1997.gada -1998.gada
3.septembr, t.1., pec tam, kad neapdzivotajas telpas siltumapgades sistema atslegta. Savukart, saskana ar Civillikuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba
apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas.

Atbildétajs Biedriba /Nosaukums/” iesniedza paskaidrojumus par prasibas pieteikumu, kuros norada, ka neapdzvotajai telpai, kas
atrodoties daudzdzvoklu maja piemerojamas normas, kas regulgjot dzwokla Ppasumu un ar to saisttas civiltiesiskas attiecibas, proti: Dzivokla pasuma
likunrs, kas Sobrid speka, vai likums “Par dzvokla pasunu”, kas bija speka no 28.09.1995. 1idz01.01.2011. (nevis likums “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” normas, kas regule dzivojamo maju privatizaciju, nevis jau privatizeto dzvokla pasumu Ppasnieku un parvaldes institticiju
civiltiesiskas attiecibas.

Atbildetajs piekrit, ka neapdzivojama telpa Nr.602 /adrese/, ir atsevisks Ppasums, bet nepiekrtt prasitaja apgalvojumiem, ka So telpu pasnickam
likuns biitu pieskiris tiesibas vienpersoniski rikoties ar centralapkures komunikacijam bez citu dzivokla ipasnieku piekriSanas.

Atsaucoties uz ‘“Dzivokla Ppasuma likuma” 3. un 4.pantu atbildetajs norada, ka centralas apkures sist€ma ir vienota situmapgades sistema visai
daudzdzivoklu majai un esot visu dzivoklu ipasnieku kopipasumns.

Ar Madonas rajona tiesas 2015.gada 29.septembra spriedumu apmierinita SIA “/Nosaukums A/” prasiba pilna apméra.

Ar Madonas rajona tiesas spriedumu anuléti Biedribas /Nosaukums B/ nepamatoti izrakstitie rekini par siltumenergjju un sittumapgades sistemas
apkalposanu par 2013.gadu un 2014.gadu 1545,24 euro apnra, un piedzta no Biedribas ‘/Nosaukuns B/ par labu SIA “/Nosaukums A/’ samaksata
valsts nodeva 231,79 euro, ar lietas izskatSanu saisttic izdevumi 4,70 euro, un kancelejas nodeva par liecinicka nopratinasanu 4,27 euro, kopsumma
240,76 euro.

Pirmas instances tiesa norada, ka starp SIA “/Nosaukuns/” un Biedribu "/Nosaukums B/ nav noslegts rakstisks figums par pakalpojumu
sniegSanu, ta¢u gemot vera, ka puses neapstrid atsevisku komundlo pakalpojumu sniegSanu, neapstrid lieta pievienoto rékinu saturu un apmerus, tiesa
uzskata, ka puses atrodas savstarpgjas ligumiskajas attiecibas par pakalpojumu sniegSanu SIA “/Nosaukums A/” izmantotajas neapdzivojamajas telpas
/adrese/, kas pieder /pers. E/ un sastav no neapdzivojanis telpas 99,8 n? platiba. Lietas materialos platibas noraditas atskirigas-82,53 n# (lietas lapa
10), 85,83n? (lietas lapa 15), kam tiesa nav pievérsusi uzmaribu, jo strids $aja jorma nepastav.

Sprieduma noradis, ka starp pusém izraisjjies strids par rekinu pamatotibu dala par siltumenergjjas un situmapgades sistémas apkalposanas
izmaksu segsanu 2013.-2014.gados par kopgjo summu 1545,24 euro.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka no pieradjumiem lieta iriet, ka situmapgades atslegSana SIA “/Nosaukums A/ izmantotajas telpas
/adrese/ir notikusi pirms mijas privatizacijas, saskanojot attiecigaja nanu parvaldg, kas atbilst ta laika noteikumiem

Sittumapgades atdaliSanu pirms majas privatizacijas 1998.gada 30.junija tiesas uzskata nerada Biedribai “/Nosaukums/” tiesibas atsaukties uz
likumiem *“Par dzwvok]u Ppasumu”, Dzivoklu pasuma likumu ka arT Civilprocesa likuma 1068.pantu un atbildetaja piemingto judikattru SKA-656/2012 un
SKC -514/2005, kura apspriesti jautajumi par privatizétu dzivoklu ipasumu.

Pirmas intances tiesa uzskafija, ka atbildétaja Biedriba “/Nosaukums/”” 2013. un2014.gados izrakstitie rékini dala par situmenergija un
situmapgades sistémas apkalpoSanu kopsumma par summu 1545,24 euro ir izdoti neatbilsto$i sniegtajiem pakalpojumiem, un neatbilst Civillikuma
2391.panta jegai, kas nosaka, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu un uz ta rékina.

Pirmas instances tiesa ari uzskatija, ka atbildétajs savstarpgjas pusu attiecibas nav ieverojis Civillikuma 1.panta noteikto, ka tiesibas izlictojamas
un pienakumi pildami péc labas ticibas, jo izsniedzis nesniegtu pakalpojumu apmaksas dokumentus.

Par Madonas rajona tiesas 2015.gada 29.septembra spriedumu Biedriba “/Nosaukums/” iesniedza apelacijas sudzbu, kura lidz
izskatt lietu p&c biitbas un noraidit SIA “/Nosaukums A/ prasibu.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs norada, ka uzskata Madonas rajona tiesas spriedumu par nepamatotu un parstidz to pilna apmera.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa, izskatot prasibu, nav izvertgjusi visus apstaklus un pieradjumus.

Ka var redzgt, tad visa maja /adrese/, pastav vienota situmapgades sistema, kura katra dzivokla apsilde ir atkariga no kopgjas sistemas
darbibas. Tadg] §is sistémas veiksiiga funkciongSana, tai pieslegto dzivoklu (arT neapdzivojamo telpu) skaits ietekime art to, ka un kas sedz kopgjo telpu
apkures izmaksas.

Apelacijas stdziba izdartta atsauce uz LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 20.decembra spriedunu lieta
Nr.A42783309, SKA -656/2012, noradot, ka atsevisks dzvokla 1paSnicks nevar atslegties no centralizetas situmapgades sistemas un izveleties
alternativu apkures veidu gadijuma, ja maja ir pastavosa sittumapgades sistéma, kura katra dzivokla apsilde ir atkariga no kopgjas sist€mas darbibas.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nav izvert€jusi visus apstaklus attieciba uz situmapgades atslegsanu telpas /adrese/, un So telpu
pieslegsanu alternativai autonomai apkurei, ka art nav noskaidrojusi $adas ricibas likunibu.

Pirmkart, tiesa atsaucas uz dokumenta neapliecinato kopiju (12.02.97. SIA /Nosaukums C/ vestuli), kuru uzskata par vera neman, tada veida
parkapjot Civilprocesa likuma 111. panta noteikto kartbu, kada i iesniedzami rakstveida pieradjumi - originaldokumenti, ka arf noteikta kartba
apliecinati.

Otrkart, tiesa sava nolemuma Motivu dala secina, ka ..sittumapgades atslégSana SIA /Nosaukums A/ izmantotajas telpas /adrese/ir notikusi
pirms mdjas privatizacijas atslegsanas, saskanojot attiecigaja namu parvalde, kas atbilst ta laika noteikumiem (nolenuma 4.1pp. 10.rindkopa).

Izdarot $adu secindjumu tiesa nav atsaukusies ne uz vienu normativo aktu, kas apliecinatu So apgalvojumu.
Tiesa uzskata, ka liecinicka /pers. K/ liecbas ,,atbilst, Lip.10, pievienotaja SIA /Nosaukums C/ 12.02.97. rakstam Centra rajona
2.parvaldes parvaldniekam par atlaujas sanemsanu siltuma piegadei konditorejas izstradajumu raZosanas telpam /adrese/(nolemuma 4.1pp 8.
rindkopa). Apelacijas stidzibas iesniedzjs $adam tiesas secingjumam nepiekri, jo Saja vestule netika Iiigta atlaujas sanensana siltuma piegadei.



Otrkart, liecinieks /pers. K/ noradia, ka “sittumapgade tika atnemta”, ka arf liecinaja, ka citiem dzivokliem bija projekti, bet §im telpam nav.
Tiesa §is liecbas nav vert€jusi, bet tikai noradija, ka liecinicks liecingja, ka centrala apkure atslegta 1997. gada.

Treskart, liecinicks nav bijis ne SIA “/Nosaukuns C/” darbinieks, ne arT Centra rajona 2.nanu parvaldes darbinieks, kas varétu apliecinat, ka
sada SIA “/Nosaukums C/” véstule ir bijusi, un kapéc tika Iogts atslegt sittumu piegadi.

Ceturtkart, vestule nekas nav noradts, ka i atlauta siltumapgades atslegSana un alternativas siltumapgades piesleégsana.

Apelacijas stdzbas iesniedzgjs norada, ka var piekrist, ka neapdzivojama telpa Nr.602 /adrese/, i atseviSkais TpaSums, tonmer nevar piekrist
prasttaja apgalvojumiem, ka So telpu Ppasniekam likuns bitu pieskiris tiestbas vienpersoniski rikoties ar centralapkures komunikacijam bez citu dzivokla
pasnieku piekriSanas.

Ka var redzet, tad neapdzvojana telpa Nr.602 atrodas nevis atseviski, bet daudzdzvoklu maja /adrese/

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka nav pamatots prastaja arguments prasibas apmierinaSanai, ka situmapgade ir atslegta kops
1997.gada. Arttaja laika $adai ricibai bija jaievero attiecigds normas, un nevargja rikoties patvaligi.
Lai pieslegtu telpas alternativajai sittumapgadei, bija javadas no Visparigajiem biivnoteikumiem

Visparigie noteikumi, kas bija speka 1997.gada noteica kartibu attiecba uz ieks&jo inzeniertiklu izbiivi, rekonstrukciju vai renovaciju. Saskana
ar $o noteikumu prasibam, lai veikto tadu darbibu, ar kuru tiktu atslegtas telpas no kopigas siltuma sistemas un tiktu izveidota alternativa siltumapgades
sistema, bija nepiecieSama Tehniska shéma. Turklat projektetajam bija jasaskano tehniska shéma ar inZeniertiklu izblives ierosinataju, ekas
apsaimniekotaju, attiecigo inZenierkonunikaciju pasnieku un ar citiem inZeniertklu turétajiem un treSajam personam, kuru pasuma tiesibas tick skartas.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja ieskata tiesa nav izvertejusi prasitaja ricibas atbilstibu ta laka normativajiem aktiem, bet deklaratvi noradya, ka
ta atbilst ta laika noteikumiem.

Apelacijas stidzibas iesniedzjs uzskata, ka prastajs nav pieradyis, ka telpu/adrese/, atslégSana no kopgjas situmapgades sistemas un
alternativas situmapgades sistémas ierikoSana ir veikta likunrigi. Tadg] tiesai nebija pamata prasibu apmierinat.

Tiesas seéde atbildetaja Biedribas ‘/Nosaukuns B/’ pilnvarota parstave zverinata advokate B. Stenclava uztur€ja speka apelacijas stdzibu un
sniedza paskaidrojunus saskana ar taja izteiktajiem argumentiem. Noradija, ka lieta nav iegiti pieradijumi apkures atslégSanas un alternativas apkures
ierikosanas likunibai. Apstipringja, ka prasitaja lietotaja telpa apkure ir atslégta, bet noradija, ka nezina no kura laika.

Prasitajas parstavis zverinats advokats A. Adamsons tiesas sedé apelacijas siidZbu neatzina par pamatotu un lidza apmierinat prasibu.
Paskaidroja, ka prasjuma biitba ir nepamatotu rékinu apstridésana. Lidz ar to nav pamata vertet apkures atslégsanas likunibu, jo tada prasiba lieta nav
celta. PuSu starpa neesot strida par to, ka siltumapgade nav tikusi nodrosinata un lidz ar to nav pamata izraksttt rékinus.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas s€d€, novertgjot apelacijas stidziba izteiktos argumentus un tiesas s€édé parbauditos
pieradijumus, tiesas kolegjja secina, ka prasiba i aprmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zenkas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi apelacijas stidziba noraditos argumentus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns prasibas apmierina$anai ir pareizs un pilniba pietiekams un Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas
2015.gada 29. septembra sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Attieciba par apelacijas stidziba minétajiem argumentiem, tiesas kolégjja secina, ka tie jau ir bijusi izteikti pirmés instances tiesa un Verteti
pirmas instances tiesas sprieduma, kam apgabaltiesa pievienojas.

Ka nepamatota vertéjama apelacijas stidziba mintd norade par to, ka atsevisks dzivokla pasnicks nevar atslegties no centralizEtas
situmapgades sistemas un izveleties alternativu apkures veidu gadijuma, ja maja ir pastavosa situmapgades sistema, kura katra dzivokla apsilde ir
atkariga no kopgjas sistemas darbibas. Minéta norade ir attiecinama uz dzivoklu pasniekiem, bet ka redzans no lietas materialiem un par ko lieta strida
nav, prasitaja lietoSana esosajas telpas centralizeta apkure ir atslégta pirns dzivoklu privatizacijas.

Apelacijas stidziba noradis, ka atbildetaja var piekrist, ka neapdzivojama telpa Nr.602 /adrese/, i atseviskais Tpasus, tomer nevar piekrist
prasitaja apgalvojumiem, ka $o telpu fpasniekam likums bitu pieskiris tiesibas vienpersoniski rikoties ar centralapkures komumikacijam bez citu dzwokla
pasnicku piekriSanas.

Arl minéto argumentu tiesas kolegija verte ka nepamatotu, jo, ka secinats ieprieks, laika perioda, kad notika prasitaja lietoSana eso$ajas telpas
centralizetas apkures atslegsana, dzvokli vél nebija privatizeti un lidz ar to nav pamata minét citu dzivokla pasnieku piekriSanas nepiecieSanibu.

Attiecba par apelacijas siidziba noradito, ka tiesa sprieduma nav izvert€jusi prasitaja ricibas atbilstbu ta laika, kad tika atslégta apkure,
normativajiem aktiem, bet deklarafivi noradijusi, ka ta atbilst ta laika noteikumiem, tiesas kolegija norada, ka prasibas prickSmets $aja lieta nav par
likumigu vai nelikuniigu apkures atslegsanu, bet gan par nepamatoti izrakstitu rékinu anuleSanu. Strida starp pusém par to, ka situmapgades sistema ir
demont&ta nav, no sertificéta biveksperta /prsona/ Telpu apsekosanas akta (lietas 29.1apa) redzamns, ka telpa nav vispar nekadi siltumnesgji, fidz ar to
atbildétajai nav pamata prasit maksu par siltumenergjju, kas nav sanemta un prasitajai nav pienakuma $adus maksajumus veikt.

Ka nepamatota vértéjama ari norade apelacijas stidziba par to, ka pirmas instances tiesa atsaukusies uz dokumenta neapliecinato kopiju
(12.02.97. SIA /Nosaukums C/ vestuli), tada veida parkapjot Civilprocesa likuma 111. panta noteikto kartibu, kada i iesniedzami rakstveida
pieradgumi.

Tiesas kolegjja norada, ka pirmas instances tiesa minéto dokumentu nav vertgjusi ka galveno pieradijumu prasibas noraidiSanai, bet sprieduma
ir norade, ka $aja dokumenta minétais atbilst liecinieka /pers. K/ tiesas s€de liecinatajam. Tiesas kolegjja secina, ka minéta liecinieka liecibas nav pamata
apSaubt un tas nav apSaubijis arT atbildetajs. No minétajam liecibam neparprotami secinans, ka kops 1997.gada prastajas lietotajas telpas nav majas
kopgja situmapgades sistéma.

Lidz ar to tiesas kolegjja secina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Pamatojoties uz iepriek$ konstateto, pirmas instances tiesas sprieduns vert€jans ka pamatots un lietas apstakliem atbilsto$s un apelacijas
stidziba vertejama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi- par pasta
pakalpojumiem lieta apelacijas instance 4,72 euro, ko pamato kancelejas izzina par tiesas izdevumiem civillieta (lietas 2. lapa).

No atbildetajas par labu prasitajai piedzenami jau ar pirmas instances tiesas spriedunu piedzitie tiesas izdevumi un, atbilstosi Civilprocesa



likuma 44.panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu 300 euro apmera (kvis lietas 118.lapa).
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmajai dalai, sprieduma rezolutivaja dafa nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, prasibu pret Biedribu ‘/Nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/,
par nepamatoti izrakstto rekinu anuléSanu apmierinat pilniba.

Anulét Biedribas “/Nosaukums/”, regjstracijas numurs /registracijas numurs/, pakalpojumu sagémgjam SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, nepamatoti izrakstitos rékinus par siltumenergiju un sittumapgades sistémas apkalposanu par 2013.gadu un 2014.gadu 1545,24
euro (viens tikstotis pieci simti éetrdesmit pieci euro 24 centu) apmera.

Pied7tt no Biedribas “/Nosaukums/”’, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr./regjistracijas
numurs/, samaksato valsts nodevu 231,79 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, un kancelejas nodevu par liecinieka nopratinasanu
4,27 euro, izdevunus par advokata pakalpojumiem 300,- euro, kopsumma 540,76 euro (pieci sinti Cetrdesmit exro 76 centus).

Pied7t no Biedribas “/Nosaukums/”, redistracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstjj

lietas izskatBanu saisttos izdevumus 4,72 euro kas ieskaitami: sanémgjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41 b, Riga, reg. Nr. 90001672316,
konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanengja iestade: valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ar lietas izskatiSanu saistitic
izdevumi civillieta Nr. C27210014.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Mingto
izdevumu samaksas gadijuma valsts laba- maksajumu apliecinosais dokuments iesniedzams Vidzemes apgabaltiesa minctaja termina.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja Tiesa 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas
2016.gada 12. februara, ja ir iemesli, kas minéti Civilprocesa likuma 451., 452.p.p.

Tiesas s€des prieks$sedetaja E. Sudare

Tiesneses R. Liepia

Dz Apine



