Lietas Nr. C02051614

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2014.gada 3.decembri

Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:
Civillietu tiesas kol€gijas tiesnese Z.Zaiceva
ar sekretari S.Brukli

piedaloties prasitaju /persona A/ un /persona B/ parstavim, zve€rinatam advokatam
Janim Muizniekam un atbildetajas SIA /nosaukums/ parstavim /persona C/, izskatija
atklata tiesas se€de civillietu /persona A/ un /persona B/ prasiba pret SIA /nosaukums/ par
izpirkuma un Tpasuma tiesibu atziSanu un ierakstu dz€Sanu zemesgramata.

Tiesas sede tiesa

konstateja:

/persona A/ un /persona B/ c@lusas tiesa prasibu pret SIA /nosaukums/ par
izpirkuma un TpaSuma tiesibu atziSanu un ierakstu dz€Sanu zemesgramata, lidzot uz
izpirkuma tiesibu pamata atzit un nostiprinat zemesgramata /persona A/ un /persona B/
katrai uz 1/6 domajamo dalu no nekustama ipaSuma /adrese/, dz€Sot Talsu rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas Gibulu pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
A/SIA /nosaukums/ fpasuma tiesibas uz 1/3 no nekustama ipasuma /adrese/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar 2014.gada 30.jlinija nekustama TpaSuma pirkuma
ligumu /persona C/ atsavingjusi par labu SIA /nosaukums/ 1/3 domajamas dalas no
nekustama T1paSuma /adrese/ par 4000 EUR. Ar 20l4.gada 4.julya atbildéetaja
Ipasumtiesibas registrétas zemesgramata.

TreSa persona /persona C/ ipaSuma kopipasSnieces par nodomu pardot sev
piederosas nekustama TpaSuma domajamas dalas, ka ar1 par pardoSanas faktu, neinformgéja.
Prasitajs ir velgjusas iegadaties sava ipaSuma /persona C/ atsavinato kopipaSuma 1/3
domajamo dalu, bet péc 2014.gada 30.junija pirkuma liguma noslégSanas nav sanémusas
pirkuma ligumu, lai varétu izmantot savas likuma noteiktas pirmpirkuma tiesibas.

Prasitajas noradijusas, ka, atbilstosi Civillikuma 1073.pantam, kur§ paredz, ka ja
izlietot pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas pieteicas reizé vairaki kopipaSnieki, tad vini
atsavinato dalu ieglist un sadala to sava starpa Iidzigas dalas, ja pasi nevienojas citadi,
savstarp&ji vienojusas par atsavinatas 1/3 domajamas dalas sadali Iidzigas dalas, proti,
katrai prasitajai iegustot 1/6 domajamo dalu no nekustama ipaSuma /adrese/.

Atbildetaja SIA /nosaukums/ rakstveida paskaidrojumos norada, ka sazinoties ar
nekustama Tpasuma pardevéju /persona C/ atbild€taja noskaidrojusi, ka atsavinataja nav
izpildijusi, savu Civillikuma 1073.panta noteikto pienakumu, lidz ar to, nav strids, ka
abam prasitajam ir izpirkuma tiesiba, kas noteikta Civillikuma 1381.panta, ko atbildétaja



pilniba atzist. Pamatojoties uz Civillikuma 1388.pantu atbildétaja liidz atlidzinat vinam ne
tikai pirkuma maksu, bet arl amata atlidzibu notaram 78,54 EUR, kancelejas nodevu
zemesgramatam 21,34 EUR, valsts nodevu 163,62 EUR, kopa 263,50 EUR.

Tiesas sede prasitaju parstavis prasibu uz taja min€tajiem pamatiem uztur€ja, lidza
to apmierinat, ka ar1 piedzit prasitaju tiesas izdevumus.

Atbildetajas parstavis prasitaju izpirkuma tiesibu atzina pilniba, paskaidrojot, ka
atbildetajas ieskata lieta bija jaizskata seviSkas tiesasanas kartiba, jo IpaSuma ieguvéja
neapstrid prasitaju izpirkuma tiesibu.

TreSa persona /persona C/ tiesas s€dé neieradas, neinforméjot tiesu par savas
neieraSanas iemesliem. Paveéste nositita atbilstoSi Civilprocesa likuma 56.panta prasibam.
Ar 2014.gada 20.novembra tiesas lémumu nolemts izskatit lietu bez treSas personas
klatbiitnes.

Parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies puSu parstavju paskaidrojumus, tiesa
atzist, ka prasiba apmierinama.

Tiesa, izvertgjot atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noradito, ka art tas parstavja
tiesas sédeé noradito, ka atbild€taja pilniba atzist prasitaju izpirkuma tiesibu, Iidz ar ko
atbildetajas ieskata lieta bija skatama seviskas tiesaSanas kartiba, atzist, ka atbildétaja
prasibu atzist pilniba.

Atbildétajas parstavja arguments, ka, nepastavot stridam par prasitaju izpirkuma
tiesibam, lieta bija skatama seviSkas tiesvedibas kartiba, nav Skérslis konkrétas prasibas
izskatiSanai prasibas tiesvedibas kartiba sekojosSu apsveérumu dél:

Tiesa nem veéra juridiskaja literatiira pausto viedokli, ka atbildetajs ir puse, kas ,,tiek
uzskatita par atbildigu (vainojamu) otras puses tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
aizskaruma” (Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, 2003 — 25.lpp.), ka arf, ar
jédzienu atbild&tajs tiek saprasta ,,persona civilprocesa, pret ko prasitajs vers savu prasibu”
(Svabe A., Biimanis A., Dislers K. Latviesu konversacijas vardnica. Pirmais s&jums. Riga,
1927-1928.- 1031.1pp.).

Ka noradits Civilprocesa likuma 336.panta komentara, tad izpirkuma tiesibu
atziSanu iesp&jams panakt ne tikai seviskas tiesaSanas kartiba, bet ar1 prasibas tiesvedibas
kartiba. [..] jau sen atzits, ka visi teorétiskie méginajumi novilkt precizu robezu starp Siem
procesa veidiem ir bijus$i nesekmigi. [..] Pieteic€jam jar€kinas ar to, ka pat tad, ja
iesniedzot pieteikumu tiesa, nav strida par tiesibam, tads var rasties tiesvedibas gaita. Tas
nozimé iesp&jamibu, ka pieteikums tiks atstats bez izskatiSanas un tiesvediba biis jauzsak
no jauna - prasibas tiesvedibas kartiba. Lai izvairitos no $Stm situacijam, praks€ izpirkuma
tiesibas atziSanu jau no pasa sakuma tiek lugts izskatit prasibas tiesvedibas kartiba.
(Civilprocesa likuma komentari 351.-353.1pp., II dala 29.-60.1 nodala) sagatavojis autoru
kolektivs prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija, TNA 2012.gads)

Saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, ja prasitajs pilniba atzinis
prasibu, sprieduma motivu dala ieklauj tikai noradi uz normativajiem aktiem, peéc kuriem
tiesa vadijusies.

Tiesa atzist, ka prasiba apmierinama, vadoties pec Civillikuma 1067., 1073., 1381.,
1382., 1384., 1400.pantiem.

Savukart, atbilstosi Civillikuma 1388.pantam, izpirc§jam jaatmaksa ieguvéejai, bez
visa ta, ko p€dgja samaksajusi par nekustamo 1pasumu (1384.p.), ar1 visi tas Sim IpaSumam
izdaritie nepiecieSamie un derigie izdevumi, ka ari vinas izmaksas to atsavinot un
iemaksatas nodevas.

Atbildétaja saviem rakstveida paskaidrojumiem pievienojusi kvitis par savam
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izmaksam atbilstoS$i augstak mingtajai Civillikuma normai par kop&o summu 263,50
EUR.

Savukart, ka konstat€jams no lieta esoSajiem maksajuma uzdevumiem, tad prasitajas
ir iemaksajusas tiesas depozita konta gan maksu par nekustamo ipasumu 4000 EUR
apmera, gan atbildétajas noraditas izmaksas atbilstosi Civillikuma 1388.pantam 263,50
EUR apmera. Lidz ar to min€tas summas izmaksajamas atbildétajai.

Ta ka prasiba tiek apmierinata, atbilsto$i Civilprocesa likuma 41.pantam no
atbildetajas prasitaju laba piedzenami tiesas izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta devitas dalas noteikumiem, prasibas
summu lietd veido 1/3 dala no nekustama 1paSuma kadastralas veértibas jeb 4303,33 EUR,
lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam
par prasibu maksajama valsts nodeva ir 406,87 EUR. Lidz ar to prasitajam atlidzinama
samaksata valsts nodeva 203,44 EUR apméra, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 18,80
EUR, jeb 9,40 EUR katrai.

No lietas materialiem konstatejams, ka katra prasitaja par advokata palidzibu lieta
samaksajusi 800 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam,
atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs
un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, - to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak
par 30% no prasijumu apmierinatas dalas. Savukart, nemot véra Civilprocesa likuma
44 panta ceturtaja dala noteikto, ta ka prasiba izskatita tikai pirmas instances tiesa,
atlidzinamie izdevumi advokata atlidzibas atmaksai nedrikst parsniegt 50% no $a panta
pirmaja dala noteiktda maksimala atlidzibas apméra. Bez tam, atbilstos$i Civilprocesa
likuma 44.panta piektajai dalai, tiesa var noteikt mazaku apmeéru atlidzinamo izdevumu
advokata palidzibas samaksai, ieverojot taisniguma un samériguma principu, ka ari
izveértéjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it Tpasi — lietas sarezgitibas un
apjomiguma pakapi, tiesas s€Zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura lieta
1zskatita.

Izvertgjot augstak min€tos Civilprocesa likuma noteikumus, ieverojot taisniguma un
sameriguma principu, ka arT izvert€jot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it TpaSi —
lictas sarezgitibas un apjomiguma pakapi, to, ka atbildétaja jau rakstveida paskaidrojumos
uz prasibu ir atzinusi prasitaju izpirkuma tiesibu, prasiba izskatita tikai pirmas instances
tiesa, notikusi viena tiesas séde savstarp€ji labticiga gaisotné, ka arT nemot véra to, ka
atbilstos$i Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas l.punkta a) apakSpunktam un
ceturtajai dalai maksimala atlidzinama summa nedrikst parsniegt 645,50 EUR par prasibu.
Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajam atlidzinama summa par izdevumiem advokata
palidzibas samaksai ir 200 EUR katrai.

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 93.,97., 193., 204.1pantiem, tiesa
nosprieda:

apmierinat /persona A/ un /persona B/ prasibu pret SIA /nosaukums/ par nekustama
ipaSuma 1/6 domajamas dalas izpirkuma tiesibu atziSanu katrai.

Atzit /persona A/, personas kods /personas kods/, un /persona B/, personas kods
/personas kods/, uz izpirkuma tiesibu pamata katrai IpaSuma tiesibas uz 1/6 (vienu sesto)
domadjamo dalu no nekustama Tpasuma /adrese/, kadastra numurs /numurs B/, kas ierakstits
Talsu rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Gibulu pagasta zemesgramatas nodalijuma

Nr./numurs A/uz SIA /nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, varda,
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dzesot ierakstu par SIA /nosaukums/, IpaSuma tiesibu nostiprinaSanu uz 1/3 domajamo dalu
no nekustama 1pasuma /adrese/, kadastra numurs /numurs B/, kas ierakstits Talsu rajona
tiesas Zemesgramatu nodalas Giibulu pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/.

Izmaksat SIA /nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, 4263,50
EUR (Cetri tukstoSi divi simti seSdesmit tris euro un 50 centi), ko /persona A/, personas
kods /personas kods/, un /persona B/, personas kods /personas kods/, nekustama pasuma
izpirkuma tiesibu nodroSinasanai 2014.gada 8.septembri, un nepiecieSamo un derigo
izdevumu apmaksai 2014.gada 11.novembri, iemaksajusas Tiesu administracijas depozita
konta Nr.LVO4TREL8190370000000.

Piedzit no SIA /nosaukums/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu
/persona A/, personas kods /personas kods/, un /persona B/, personas kods /personas kods/,
tiesas izdevumus 212,84 EUR (divi simti divpadsmit euro un 84 centi) apméra katrai un
izdevumus par advokata palidzibu 200 EUR (divi simti euro) apmera katrai.

Noteikt SIA /nosaukums/ sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot
no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzeét 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas siidzibu
Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese Z.7aiceva



