Lietas Nr. 128029016
Lietas arhiva Nr. 1-0290-16/2

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga
2016.gada 28.septembrt

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese Gunta Sokolova, rakstveida procesa izskatot SIA “/Nosaukuns A/ siidzbu par Ikskiles
pasvaldibas Administrativas komisijas 2016.gada 17.majja Emumu Nr.D36073,

konstatgja:

2016.gada  06.maija plkst.16.20 Regionalas pasvaldibas policijas karfibnieks /pers. B/ sastadija administrafiva parkapuma protokolu DZ
Nr.209395 par to, ka SIA “/Nosaukunms A/’ 2016.gada 16.aprili /adrese/ neizpildija sev piederosa nekustama paSuma (zemes gabala) ‘/adrese/”
apsaimniekoSanas pasakumus un neveica zales noplauSanu, lai noverstu kiilas veidoSanos.

Protokola konstatgts, ka ir parkapts Ministru kabineta noteikumu Nr.82 “Ugunsdro$ibas noteikumi” 21.punkts.

Parkapuns kvalificets pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (talak teksta ar- LAPK) 51.panta otras dalas.

2016.gada 17.majja Ikskiles novada pasvaldibas Administrativa komisija pienéma IEmumu Nr.D36073 par SIA “/Nosaukuns A/” saukSanu pie
administratvas atbildibas par Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikunmu Nr.82 “Ugunsdrosibas noteikuni” 21.punkta parkapsanu, pec LAPK
51.panta otras dalas par zemes apsaimnickosanas pasakumu nepildanu un zales neplausany, lai noverstu kiilas veidosanos, uzlickot SIA “/Nosaukuns
A/’ naudas sodu 700 euro.

2016.gada 30.maija Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa sapemta SIA “/Nosaukuns A/ stidziba par 2016.gada  17.maija Ikskiles novada
pasvaldibas Administrativas komisijas lemunm Nr.D36073.

Stidziba noradis, ka SIA “/Nosaukums A/” bija veikusi nepiecieSamos pasakunmus, lai izpilditu Sos noteikunus. Ipasuma zale ir bijusi noplauta.
Firmas parstavji, apsekojot objektu, nav konstatgjusi permas zales esanibu, pielauj, ka nav pareizi konstatéta objekta atrasanas vieta, apkart esoSajiem
objektiem esot konstatEta kiilas esaniba. Ludz atcelt piespriesto sodu.

Ikskiles novada pasvaldibas Administrativas komisija ir sniegusi paskaidrojumus par stidzibu, kur norada, ka pasvaldibas policija, apsekojot
nekustamo pasumu, noteica nekustama pasSuma robezas, vadoties no kupicam, kas redzamas 2016.gada 18.aprila RPP IkN inspektora S.Lejkrista
zinojumam pievienotajas foto fiksacias - 1. un 4.foto, ka ari vadoties no ta, ka nekustamais pasums piegul servitiita celam, uz kura robezas i izvietoti
sadales skapji (zinojuma 1. un 2. foto) un celam, kas viena virziena iet uz /Nosaukuns B/, otra - uz /Nosaukums C/.

Nekustamais 1pasuns bija fotografets no dazadiem rakursiem - virziena uz nekustamo fpasSumu ar kadastra Nr./numurs A/(3. foto), virziena uz
nekustamo pasunmu ar kadastra Nr /nunurs B/(4. foto), lai labak biitu novertejams gan ta izvietojums, gan pilna apmera fikséts parkapuns - izveidojusies
kiila. Tadgjadi neatbilst patiesibai stidzibas iesniedzgjas apgalvojumns, ka ta ka riipiga sava nekustama pasuma ipasniece ir pildijusi noteikumu prasibas.

Komisjjas ieskata administrativa parkapuma lieta bija pietickami pieradjumu tam, lai noteiktu administrativa parkapuma esamibu. Savukart
stidzibas iesniedzgjai bija izvéles iespéja izmantot tai dotas tiesibas ar parstavja starpniecibu piedalities lietas izskatana un sniegt paskaidrojunmus.
Stidzibai nav pievienots neviens pieradijums, kas apliecinatu, ka ta ir kopusi nekustamo pasumu ta, lai taja nerastos kiila. Ta ka nekustanmaja fpasuma
bija konstatéta kiila, tad secinas, ka nekustama ipasuma kopsanai stidzbas iesniedzgja ir pienerojusi nepareizo metodi (lietas lapas 5-7).

Tiesnese, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota un tade] noraidama.

2016.gada 18.aprili Regionalas pasvaldibas policijas Tkskiles nodalas inspektors Sandis Lejkrists sastadija zigojumu, kurd noradits, ka 2016.gada
16.aprili plkst. 13:15, apsekojot pasumu /adrese/tika konstatets, ka fpasuns ir nekopts, nav veikta zales plausana, lai noverstu killas veidosanos (lietas
lapa 17).

Ipasuma tika veikta fotofiksacija, kura datéta ar 2016.gada 16.aprli (lietas lapa 18), no ka redzans, ka plava stav policijas forma trpts virietis un
plava augosie augi vinam sniedzas lidz elkonim. No fotofiksacijas redzams, ka plava ir nekopta.

Lieta nav strida, ka stidzbas iesniedzgjai pieder nekustamais Ppasums, kura veikta fotofiksacija.

Ar 2016.gada 18.aprila Regionalas pasvaldibas policijas Tkskiles novada nodalas prieksnicka G.Dzena lemumu pamatojoties uz LAPK 238.!panta
pirmo daju tika uzsakta lietvediba administrativa parkapum lieta (lietas lapa 19).

2016.gada 18.aprili SIA “/Nosaukums A/” tika nositits uzaicindjums ierasties 2016.gada 06.maija plkst. 16.00 Regionalas pasvaldibas policijas
Ikskiles novada nodala paskaidrojumu sniegSanai un protokola sastad®anai (lietas lapa 20).

2016.gada 06.maija Regionalas pasvaldibas policijas Tkskiles novada nodalas karfibnieks /pers. B/ sastadijis zinojumu, kurd noradiis, ka SIA
“/Nosaukuns A/’ parstavis pec rakstiska uzaicinajuma nav ieradies, ka ari nav pazinojis par neierasanas iemesliem (lietas lapa 21).

Tiesnese secina, ka pasvaldibas policija bija nodrosinajusi stidzibas iesniedzEjai iespgju ierasties sniegt paskaidrojumus, tacu ta nav Tstenojusi savas
tiesbas.

Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikunu Nr.82 “Ugunsdro$ibas noteikumi” 21.punkta noteikts, ka zemes ipasnieks (valditajs) veic
nepiecieS8amos pasakunus, lai objekta teritorija nenotiktu kiilas dedzinasana.

Tiesnese uzskata, ka ar 2016.gada 06.majja administrativa parkapuma protokola Nr.209395 ieklautajam zipam, policijas darbinieka uznemtajam
fotografijam, kuras fikséts, ka ipasuns ir nekopts, un zinojumu ir pieradis, ka stidzbas iesniedzgja ir parkapusi citéto noteikunmu 2 1.punktu.

SIA “/Nosaukuns A/’ sava stidziba noradijusi, ka bija veikusi nepiecieSamos pasakumus un zale vienmer ir bijusi noplauta un norada, ka pielau,
ka nav pareizi konstatéta objekta atraSanas vieta, ka apkart esosajos objektos tika konstatéta kiilas esaniba.

Tiesnese, parbaudot lietas materialus, konstat€, ka lietas materiali nesatur pieradjumus, kas apliecinatu, ka siidzbas iesniedzgja butu kopusi



nekustamo Tpasuny, 3, lai taja nerastos kdila.

Tiesnesei nav pamata apSaubtt administrativa parkapuma protokola fiksetas zigas par faktiem, jo administrafiva parkapuma lieta nav konstatéti tadi
apstakli, kas noraditu par administrativa parkapuma protokola ieklauto zinu nepatiesunmu vai protokola neatbilstibu patiesajiem lietas apstakliem.

LAPK 51.panta otra dala nosaka, ka par zemes apsaimnickoSanas pasakumu neizpildanu un zales neplauSanu, lai novérstu kiilas veidosanos,
wzliek naudas sodu fiziskajam personamno sint cetrdesmit lidz septinsint euro, bet juridiskajam personant no septmsint lidz divttksto$ devigsint euro.

Ta ka ir parkapts Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumu Nr.82 “Ugunsdrosibas noteikumi” 21.punkts, stidzibas iesniedzjas
darbibas ir pareizi kvalificgtas pec LAPK 51.panta otras dalas.

Stidzbas iesniedzgjai ir uzlikts minimali iesp&jamais sods, idz ar to tiesnesei nav pamata vertet naudas soda apnera atbilstibu parkapumam

Tiesnese nekonstaté LAPK 289.!2 panta pirmaja daja paredzgtos iestades lemuma obligatos atcelSanas iemeslus.

Ieverojot minto, stidziba ir noraidama.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 pantu, tiesnese

nosprieda:

noraidtt SIA “/Nosaukums A/’ stidzbu un atstat negrozitu Ikskiles pasvaldibas Administrafivas komisijas 2016.gada 17.maija Emumu Nr.D36073.

Sprieduns parstidzams 10 darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesd, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese G.Sokolova



