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ar tiesas sézu sekretari Katrinu Brinfeldi

izskatija administrativa parkapuma materialu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta.
Apraksto$a dala

2018.gada 13.majja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona
11.rotas kartibnieks E.Ostrovskis sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC337439 par to, ka 2018.gada 13.majja plkst.00.30 Jormala,
Dubultu prospekta 30, uz ielas, /pers. A/ launpratigi nepaklavas Jarmalas celu policijas darbiniekiem, kas pildja savus dienesta pienakumus, likunigam
prasibam sekot lidzi vz dienesta transportlidzekli (centas pamest notikunmu, agresivi noskanots), lai dotos vz Jurmalas iecirkni. /pers. A/ pretojas policijas
darbiniekiem, parmekIgjot. Ir parkapts likuma “Par policiju” 22.pants.

Administrativais parkapums kvalificéts p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta.

Tiesas s&de /pers. A/ paskaidroja, ka notkuma diena vipS brauca ar velosipédu, atradas alkohola reibuma. VipS nepiekrt administrativa
parkapuma protokola noraditajam par to, ka vins bija agresivi noskanots. Policijas darbinieki vipam atpéma velosipedu, un tikai tad vins kjuva agresivs.

Noklausfjusies pie administrativas atbildibas saucamas personas paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, tiesa atZist, ka ir pamats pie
administratvas atbildibas saucamas personas vainas konstatacijai, saukSanai pie administrativas atbildibas un sodianai pec Latvijas Administratvo
parkapunmu kodeksa 175.panta.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai I izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o persomu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu nikkstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta noteikts, ka par launprafigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas
darbinieka, robeZsarga vai zemessarga, ka arT karavira likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta
pienakunus, — uzliek naudas sodu lidz divsimt astondesmit euro vai pieméro administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

Ka atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, admmnistrativo atbildibu par nepaklausanos policijas darbinieka likunmigajam
rikojumam vai prasbam, kad vigS izpilda sabiedriskas karfibas sargaSanas vai dienesta pienakumus, iesp&jams piemerot tkai tada gadjuma, ja
administrativa parkapuma lieta tiek konstatéts, ka policista rikojums vai prasibas konkrétaja gadijuma bijusas likuniigas. Likuniigs rikojuns vai prasiba
Latvijas APK 175.panta un likuma ,,Par policiju” 22. panta pirmés dalas izpratné ir objektivi likunrigs rikojums vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai
prasibai pec sava satura ir jaatbilst lkumam Tadgjadi, izskatot admmnistrativa parkapuma lietu, vienmer nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja
gadijuma policijas darbinieka rikojums vai prasiba bijusi likuniigi (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14.
novembra sprieduma lieta Nr. SKA-454/2006 10. punktu).

Attiecigi, tiesai vispirms jaizverte, vai konkretaja protokola noraditaja laika un vietd norisinajas kas tads, kas deva policijas darbmiekam likumisku
pamatu dot /pers. A/ saistoSas prasibas, jo gadjung, ja $ada pamata nav bijis, citiem apstakliem lietd nav nozimes.

Tiesa atzist, ka policijas darbinieka izvirzitas prasias /pers. A/ bija likuniigas, jo, atbilstosi likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 1. un
4.punktam, policijas darbiniekam, pildot vipam uzliktos piendkumus, atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas prastt, lai persona partrauc
likumparkapumus un citu ricibu, kas trauc€ policijas pilnvaru izpildi, ka arT sastadit protokolus par admmistrativajiem parkapumiem un administrativi
aizturet likumparkapgjus.

Likuma ,Par policiju” 22.panta pirma dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likurigam prasibam, ir sodama.
Turklat, atbilstosi minéta panta treSajai dalai, policijas darbinicka prasibas ir obligatas un riciba ir saistosa jebkurai personai, kamer amatpersona, kas
pilnvarota kontrolet vai uzraudztt viga darbibu, nebis tas apturgjusi vai atc€lusi.

Tiesa atzist, ka policijas darbinieku prasiba /pers. A/ sekot Iidzi uz dienesta transportlidzekli, lai dotos vz Jurmalas iecirkni pec tam, kad vins tika
apturéts par velosipéda vad®anu alkohola reibuma, bija likuniga. Tas apstiprinas ar lieta esoSajiem pieradijumiem, proti, protokolu, policijas darbinieku
zinojumiem, ka art pasa /pers. A/ paskaidrojumiem tiesas sede. Tiesa atzist, ka /pers. A/ savas ricibas seku neizvérteSana un tiesiskais nihilisms noveda
pie administrativa parkapuma izdariSanas.

Tiesai nerodas Saubas par to, ka pie administrativas atbildibas saucama persona, nepaklaujoties policijas darbinicku likuniigajam prasibam,
atsakoties prasibai sekot lidz uz dienesta transportlidzekli, lai dotos uz Jirmalas iecirkni, ka arT pretojoties parmeklesanai, rikojas apznati.

Tiesa secina, ka lieta ir iegiti pietickosi pieradijumi, ka policijas darbinieku likuniigas prasibas /pers. A/ tika izteiktas vairakkarfigi, un /pers. A/ tas
ignorgja, ka rezultata pret /pers. A/ tika pielietoti specialie ciyas pan€mieni.

Jebkurs policijas darbinieka rikojurms, ko vins izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistans par visiem saistoSu un sakotn&ji ir jaizpilda, ja vien tas
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nav acinredzami pretlikunigs. Savukart, rikojuma pretlikuniiguma acimredzanibai japamatojas uz tadu objektivu apstakli, kas nosakans uzreiz, proti,
kur§ biitu pretlikuniigs jebkuros apstaklos, nevis uz personas subjektivo attieksmi pret policijas rikojumu. Tiesa lieta nav konstatSjusi apstaklus, kas
noraditu uz acimredzamam pretlikunibam policijas darbinieku riciba.

Lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinicku objektivitati, vai liecinatu par vinu ieinteresétibu lietas iznakuma
personisku motivu del, vai klodam attieciba uz vinu iZklastitajiem faktiem

Tadgjadi tiesa atzst, ka lieta ir pieradis, ka konkrétajos lietas apstaklos, policijas darbiniekiem, pildot dienesta pienakumus, bija pamats izvirzit
/pers. A/ prasibu sekot lidzi uz dienesta transportlidzekli, lai dotos uz Jirmalas iecirkni, ka art vinu parmeklet, savukart /pers. A/ bija pienakums policijas
darbinieka likuniigai prasibai paklauties.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243.panta ceturta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretjais,
bez papildu procesudlo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zmas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma protokola fiksgjusi
amatpersona.

Tiesai nav pamata apSaubt administrativa parkapuma protokold fiksgto parkapunu, protokols sastadits atbilstosi Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 248.panta prasibam, taja fiksetas zinas apstiprina policijas darbinieku zinojumi un pasa /pers. A/ tiesas sede sniegtie paskaidrojumi.

Tiesas ieskata lieta iegiito pieradjumu kopunms ir pietiekans, lai konstatétu administrativa parkapuma esanibu /pers. A/ riciba, proti, vins
launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigai prasibai, pildot dienesta pienakumus.

Nosakot sodu, saskanpa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otro dafu tick nemts véra izdarta parkapuma raksturs —
parkapums izdarits, apdraudot noteikto parvaldes kartibu, parkapgja personiba — agrak administrativi nesodits (lietas 10.lapa), viga vainas pakape,
mantiskais stavoklis — nav zinu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. un 34.pantu pie administrativas atbildibas saucamas personas atbildibu nikstinosus un
atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Nemot vera konstatetos apstaklus un soda merki, pie administrativas atbildibas saucamajai personai nosakams Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.panta sankcijas ietvaros paredzetais naudas sods, kas ir samerigs ar izdartto parkapunmu.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 299.panta pirmaja dala noteikts, ka parkap€jam naudas sods jasamaksa ne velak ka trisdesmit dienu
laika no dienas, kad vigam izsniegts lemums par naudas soda wzlik§anu, bet, ja $ads lemums parstidzets vai iesniegts protests par to, — ne velak ka
trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazots, ka stidziba vai protests noraidis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.pantu, 289.3panta pirmo un otro dafu, 289.1%panta pirmo un ceturto dalu, tiesa

nosprieda

atzt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu admnistrativa parkapuma izdari§ana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 175.panta, un sodtt ar naudas sodu 20 (divdesmit) exro apnmera.

Naudas sods 30 dienu laka iemaksajams valsts budZeta — sapémgjs: Valsts kase, regstracijas NMR 90000050138, konts
Nr.LV34TREL1060191011100, kods TRELLV22, iemaksas meérkis: sprieduns lieta Nr. 133040218.

Uikt par pienakumu /pers. A/ pec naudas soda nomaksas nekavéjoties iesniegt kvits originalu Rigas rajona tiesa, Zigfiida Meierovica prospekta
1a, Dubultos, Jurmala, 12.kabineta, noradot lietas numuru.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa, Jormala.

Pilns sprieduns sastadtts un pieejamns tiesas kanceleja 2018.gada 8.junija.
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