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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 30.aprilt

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa,

tiesnese E.Leitane,

rakstveida procesa izskaffja kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzeta Kriminallkuma 125.panta otras dalas
9.punkta paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarsana.

Aprakstosa dala

/pers. A/ nodarjja tiSu smagu miesas bojajumu personai, ar kuru vipa ir pastavigas intimas attiecibas un ar kuru ir kopiga (nedaltta) saimnieciba,
turpmak noradtajos apstaklos.

2020.gada 2.maija ap plkst.22.07, pinstiesas kriminalprocesa precizak nenoskaidrota laika, /pers. A/, atrodoties /adrese/, dzivojama istaba,
biidama alkohola ietekin€, savstarpgja strida laka ar /pers. B/, tas i, personu, ar kuru /pers. A/ ir pastavigas infimas attiecibas un ar kuru ir kopiga
(nedalita) saimnieciba, ar virtuve pagemto naz, tii, ar netieSu nodomu, kas versts uz to, lai nodaritu nenoteiktu kait€junu cietusa veselibai un pielaujot
dazada smaguma miesas bojajunu nodarSanas iespgju, iedira /pers. B/ vienu reizi védera pricksgja siena kreisaja pusg, un ne mazak ka Cetras reizes
/pers. B/ kermeni, proti, kreisas s€zas rajona, laba apaksstilba argja virsma, kreisa augsstilba argja virsmg, kreisaja apaksdelna.

/pers. A/ noziedzigo darbibu rezultata cietuSajam /pers. B/ nodariti $adi miesas bojajumi: durti — griezta briice veédera prieksgja siena kreisaja puse,
ieejosa vedera dobuma, ar asinu uzkrasanos védera dobuma un resnas zarmas bojajumm, durti — grieztas virspusgjas briices kreisas sézas rajona, laba
apaksstiba argja virsma, kreisa augsstiba arcja virsima, kreisaja apaksdelma. Durti — griezta, penter€josa briice védera prieksgja siena pec sava rakstura
pieskaitama smagiem miesas bojajumiem, kas bistami cietusa dzivibai. Pargjas augstak minétas durti — grieztas virspus€jas briices pec sava rakstura ka
kopung, ta katra atseviski pieskaitamas maznozinigiem miesas bojajumiem

/pers. B/ nodaritie miesas bojajumi ir tie$a c€loniska sakariba ar /pers. A/ noziedzigajam darbibam

Tadgjadi /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 125.panta otras dalas 9.punkta paredzgto noziedzigo nodarfjumui.

Motivu dala

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmaja! dafa noteikts, ka kriminallietas, kas nodotas tiesai patrinata procesa kartiba
vai izskatSanai bez pieradjumu parbaudes, pirmas instances tiesa var izskatit rakstveida procesa. Tiesa pazigojuma par krimnallietas izskatiSanu
rakstveida procesa norada tiesbas prokuroram, apsiidz&tajam, aizstavim un cietuSajam 10 dienu laka pieteikt noraidjumu tiesas sastavam, iesniegt
iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojamo soda veidu un m€ru un citiem ar spriedumu saistitiem
jautajumiem, ka arT norada nolemuma piecjanibas dienu. Ja iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa iesniedzis prokurors, apsiidzgtais,
aizstavis vai cietusais, tiesa pienem lemumu par lietas iztiesaSanu mutvardu procesa.

Tiesa konstat€, ka no 2020.gada 9.decembra protokola par apstidzetas iepazistinaSanu ar kriminallietas materialiem redzans, ka /pers. A/ it
piekritusi pieradijumu parbaudes neizdariSanai attieciba uz vigai inkriminéto Krimmnallikuma 125.panta otras dalas 9.punkta paredz€to nozedzigo
nodarfjun.

Atbilstosi Covid-19 infekijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmajai! dalai apstidzeta /pers. A/, cietusais /pers. B/ un Rigas
Pardaugavas prokuratiiras prokurore O.Ragaine ir informeti par kriminallietas izskatBanu rakstveida procesa, ka arT par tiesbam 10 dienu laika pieteikt
noraidjumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemérojamo soda veidu un méru un
citiem ar spriedunu saistitiem jautajumiem

2021.gada 25.janvariun 2021.gada 3.marta tiesa sagents Rigas Pardaugavas prokuratiiras prokurores O.Ragaines viedokli, kuros noradits,
ka apstidzeta /pers. A/ ir izdarjjusi seviski smagu noziegumu, par kura izdarSanu Krimnallikuma 125.panta otras dalas 9.punkta paredzets tikai brivibas
atnen®anas sods. Apsiidzetas darbibas ir konstatSjami divi atbildibu nikstinosie apstakli un divi atbildibu pastiprinosie apstakli. Neskatoties uz to, ka
apstdzetas ieprickseja sodamiba ir dzEsta, prokurore uzskata, ka nepastav objektivie apstakli Kriminallikuma 55. panta piemérosanai, jo minéta likuma
norma nosaka, ka pamatu nosacitai notiesasanai noteic pienakumu tiesai — pent véra izdarta noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait&jumu, vainiga
persoribu un citus lietas apstaklus. Turklat, lai notiesatu nosactti, izvert€jot mintos apstaklus, jagist parlieciba, ka vaiigd, neizcieSot sodu, turpmak
neizdaris likumparkapumus. Apsiidzeta noziedzigu nodarjumu izdarjja alkohola ietekme, noziedziga nodarjuma rezultata apdraudot cietusa dzvibu un
veselibu, nodarot vigam smagus un dzivibai bistamus miesas bojajumus, izdarot noziegumu izmantoja nazi, tadgjadi mintie apstakli kopuma liedz
apsitidzeto notiesat nosactti, jo tada veida netiks panakts soda merkis. Nemot vera izklastitos apsverumus, prokurore liidz /pers. A/ atzit par vainigu
noziedzigd nodarjuma izdarSand, kas paredzets Krimnallikuma 125.panta otras dalas 9.punkta, un sodtt vigu ar brivibas atgensanu uz 2 gadiem 1
menesi, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu ieskaitt soda termina aizturéSanas laiku no 2020.gada 5.maija Iidz
2020.gada 7.maijam. Drosibas lidzekli — nodoSana policijas uzraudziba — un papildus drosibas lidzekli — aizliegums tuvoties noteiktai personai — atstat
negrozitus fidz sprieduma speka stasanas dienai.

Apsidzeta/pers. A/ un cietusais /pers. B/ viedoklus nav iesniegusi.

Procesa iesaistitas personas nav iesniegusas iebildumus par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, ka art nav pieteikts noraidfjums tiesas sastavam.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav izteikusi ligumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, noraidijunms tiesas sastavam nav pieteikts, tiesa atzist
par iespgjamu kriminallietu izskattt rakstveida procesa.
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Tiesa konstaté, ka, pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu, apsiidzeta /pers. A/ pauda viedokli par pieradijumu parbaudes neizdaranu tiesa, tas
neizdarBanas biifiba un sekas vigai tika izskaidrotas un bija saprotamas.

Tiesa atzist, ka apstidzetas darbibas ir kvalificétas pareizi, un vinas vainiguns ir pieradtts pilriba, lidz ar to /pers. A/ ir atzZistama par vainigu un
sodama Kriminallikuma 125.panta otras dalas 9.punkta paredzeta noziedziga nodarijuma izdarana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacjumiem pieradijumu analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesarns.

Saskana ar Krimmallikuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzgtajam soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka arT vainiga personibu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta piekto dalu /pers. A/ 2020.gada 2.majja izdarttais noziedzigais nodarjums pec Krimmallikuma 125. panta otras
dalas 9.punkta klasificjams ka tiSs seviski smags nozieguns.

No apsiidzbas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka /pers. A/ ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir versusies pret /pers. B/ veselibu
un dzvibu, nodarot cietuSajam smagus miesas bojajumus, kas bistami dzvibai.

Parbaudot apsiidzetas personu raksturojosos datus, tiesa konstate, ka apstidzetajai ir deklaréta dzivesvieta, Skirusies, apgadiba esoSo personu nav,
stradajosa, saskana ar Kriminallikuma 63.pantu ir uzskatama par agrak nesoditu personu.

Krimnallikuma 5.panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likums, kas bijis speka §a
nodarfjuma izdaranas laika.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Kriminallikuma 125.panta otras dalas 9.punkta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu soda
ar brivibas atpensanu uz laiku no diviem lidz desmit gadiemun ar probacijas uzraudzibu vz laiku Iidz trim gadiem vai bez tas.

Ta ka kriminalsodu politika pamatota ar taisriguma atjaunosanas un prevencijas principiem, kas prezume tadu kriminaltiesisko sodu un lidzeklu
piemerosanu, kas atbilst tieSi konkrtam gadijumam, tad tiesa, nosakot apstidzetajai soda veidu, ievérojot Krimnallikuma 46.panta otraja dala noradttos
soda veidu ietekmgjosos apstaklus, atzist, ka Krimnallikuma 35.panta definétos preventivos soda merkus ir iesp&jans panakt, /pers. A/ par izdarto
noziedzigo nodarijunu nosakot inkriminéta panta sankcija paredzeto soda veidu — brivibas atpenmsanu — atbilstosi inkriminéta panta sankcijai, kas ir
vieriigais likuma paredzétais pamatsoda veids par $adu noziegumu. Turklat apsiidzetajai ir nosakams art papildsods — probacijas uzraudzba, lai
nodrosinatu notiesatas personas uzvedibas uzraudzbu, sekimétu §is personas resocialiZaciju un jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas noverSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzetajai soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstidzetas /pers. A/ atbildibu mikstinosiem apstakliem atzist savas vainas valsirdigu
atzZ8anu un izdarita nozelosanu, ka arito, ka 2021.gada 23.februart apsiidzeta ir atvainojusies cietuSajam /pers. B/ un noslégusi izligumu ar vinu.

Saskapga ar Krimnalikuma 48.panta pirmas dalas 9. un 12.punktu tiesa par apsiidzetas atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzist to, ka
noziedzigais nodarjumrs izdarits alkohola ietekime, ka art izdarits arkartgjas situacijas laka.

Tapat tiesa nem vera to, ka apstdzeta ir zmantojusi Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesbas uz sadarbibu ar kriminalprocesa
veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvéle, tada veida nodroSinot efektivaku krimmaltiesisko attiectbu taisnigu
noregulgjumy, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Krimmallikuma 47.panta izpratng, bet tiek nemts véra pie soda
noteikSanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.pantam — viens no kriterijiem, lai krimnallietu varétu izskaft bez pieradjumu parbaudes, i
apsiidzeta vainas atzZiSana un izdarita nozlosana.

Ta ka apstudzetajai ir atztti divi atbildibu nikstino$i un divi atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa, nemot vera soda noteikSanas visparigos principus un
Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1.jilija emuma 15.punkta noradito
rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba i pamats bargaka soda piem€roSanai salidznajuma ar sodu, kads butu
piespriezamms, $adus apstaklus nekonstatgjot, secina, ka apstidzetajai par izdarto Krimnallkuma 125.panta otras dalas 9.punkta paredzeto noziegumu ir
nosakams inkriminéta panta sankcijad paredzetais brivibas atpensanas sods, pietuvinot to panta sankcija paredzEtajam minimalajam apmeram, ar
papildsodu — probacijas uzraudzbu — ta videja apmera, lai nodroSinatu apstdzetas uzvedibas uzraudzibu, sekmetu vipas resocialiZiciju un jaunu
noziedzigu nodarjjumu izdarianas noversanu.

Atbilstosi judikatiira nostiprinatajai atzigai Kriminallikuma 55.panta nosactjunu piemeroSana ir tiesas tiesibas, bet ne pienakuns (Sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2008.gada 23.aprija lemumu lieta Nr.SKK-243/2008).

No Krimnallikuma 55.panta pirmas dalas jegas izriet, ka nosacttas notiesasanas noteikSana nav tiesas pienakums pat tad, ja nepastav atbildibu
pastiprinosi vai negativi apstidzeta personibu raksturojosi apstakli (Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2007.gada 16.oktobra lemums lieta Nr.SKK-602/2007).

Tiesas parlieciba par to, ka vainiga persona, sodu neizciesot, turpmak neizdaris likumparkapumus, var veidoties, izvertejot noziedziga nodarjuma
raksturu un radito kaitSjumu, vainigd personibu un citus lietas apstaklus. Tas nozin€, ka tiesai, piemerojot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus, ir
javerte Saja panta uzskaitttie apstakli kopums, nepieskirot kadam no tiem svarigaku nozimi.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu 2008.gada 1.jilija kopsapulces lemuma, kas izriet no
sodu piemerosanas prakses un 2008.gada 25.aprila konference ,,Sodu piemErosanas politika™ izteiktajiem priekslikumiem, noradits, ka, lenjot par
nosacitas notiesasanas piemgrosanu vai vieglaka soda noteikSanu neka likuma paredzetais, tiesam jaievero ne tikai vainiga persoribu raksturojosie dati,
bet arT fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarfjumu (noziedzigu nodarfjumu smagums, zdarto noziedzigu nodarijunu skaits, nodaritais kaitgjums utt.).
Nebiitu piemerojama nosacita notiesasana tikai tapec, ka vairigais ieprieks nav sodits vai sodaniba dzesta, ka vins noz€lo zdarto.

Sads atzinuns ir apstiprindts judikatira (Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta
2008.gada 21.augusta lemums lietd Nr.SKK-478/08).

Tiesa nevar atstat bez ieveribas to, ka likumdevejs /pers. A/ izdartto noziedzigo nodarfjumu i novertejis ka noziegumu ar augstu kaitiguma pakapi,
apstdzetas prettiesisko darbibu rezultata tka apdraudéta cietusa /pers. B/ veseliba un dzwviba, ka ari/pers. A/ ir konstateti divi atbildibu pastiprinosi
apstakli. Nemot véra minetos apstaklus, tiesa negiist parliecibu, ka apstdzeta, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu apstidzetas brivibas atnenmsanas soda termina ieskaitans /pers. A/ aizturéSanas laiks
$aja kriminalprocesa no 2020.gada 5.maijja plkst.10.30 kidz 2020.gada 7.majjam plkst.11.30.

Ar /Nosaukums/ vecakas inspektores Valsts amatpersona 2020.gada 7.maija emumu /pers. A/ pienerots dro§ibas fidzeklis — nodoSana policijas
uzraudziba — un papildus drosibas fidzeklis — aizliegums tuvoties noteiktai personai (lietas 86.lapa).

Ta ka apsudzetajai/pers. A/ par izdarto noziedZigo nodarjumu ir nosakams brivibas atnemSanas sods, tad sprieduma izpildes nolika Iidz
sprieduma speka stasanas bridim, apsiidz&tajai piemerotais drosibas Iidzeklis un papildus dro$ibas Iidzeklis i atstajams negrozis.

Kriminalprocesa par cietuso atzis /pers. B/, kur$ kait€juma kompensaciju nav pieteicis (lietas 2.lapa).

Pirnstiesas kriminalprocesa apstidzeta aizstavibu istenoja zverinats advokats Tuvijs Auzips, kuram saskana ar Krimnalprocesa likuma 84.panta un
Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjonm, samaksas apmeru,



atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu”, no valsts lidzekliem izmaksajami 85 euro, kuru atlidzinaanas pienakunms atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta nosacfjumiem uzlickams apstidzetajai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, izlenjot jautajumu par lietiskajiem pieradjumiem, tiesa atzist, ka lietiskie pieradjumi — balta
aploksne ar naz, aizliméta ar Security Seal Nr.A18 0115057, sporta jaka, iepakota papira maisa ar Security Seal Nr.A18 0489991, gultas palags,
iepakots papira maisa ar Security Seal Nr.A18 0489990, kas glabajas lietisko pieradjumu glabatuveé Nr.3/2021, 1 iznicinami péc sprieduma stasanas
speka; kartona kaste ar diviem naZiem, aizimeta ar Security Seal Nr.L14 0985833, kas nodota cietuSajam /pers. B/, ir uzskatama par atgrieztu
pasnieckam; CD disks ar sarunu ierakstiem, kas glabajas pie krimmnallietas materialiem, i atstajams glabaSana pie kriminallietas materialiem ka
elektroniskais dokuments.

Lieta nav uzlikts arests mantai, par kuru biitu pienemams attiecigs lenumns.

Rezolutiva dala

Saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo! dalu un Kriminalprocesa likuma 520.pantu tiesa

nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu Kriminallikuma 125.panta otras dalas 9.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodit vigu ar brivibas
atnenSanu uz 3 (trim) gadiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu /pers. A/ soda termina ieskaittt aizturéSanas laiku Saja krimnalprocesa no 2020.gada
S.maija plkst.10.30 idz 2020.gada 7.majjam plkst.11.30.

/pers. A/ piemeroto drosibas lidzekli — nodosanu policijas uzraudziba — un papildus dro§ias lidzekli — aizliegumu tuvoties noteiktai personai —
atstat negrozitus Iidz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij procesualos izdevumus 85 euro (astondesmit pieci euro) apmera par
zverinata advokata Tuvija Auzina darbu pirmstiesas procesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas.

Lietiskos pieradijunmus — baltu aploksni ar naz, aizlimétu ar Security Seal Nr.A18 0115057, sporta jaku, iepakotu papira maisa ar Security Seal
Nr.A18 0489991, gultas palagu, iepakotu papira maisa ar Security Seal Nr.A18 0489990, kas glabajas lietisko pieradijumu glabatuvé Nr.3/2021,-
izriicinat pec sprieduma stasanas speka; kartona kasti ar diviem naziem, aizlimétu ar Security Seal Nr.L14 0985833, kas nodota cietuSajam /pers. B/,—
uzskattt par atgrieztu tpasniekam; CD disku ar sarunu ierakstiem, kas glabajas pie kriminallietas materialiem- atstat glabaSana pie kriminallietas
materialiem ka elektronisko dokumentu.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Krimmnallietu tiesu
kolegjja, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2021.gada 30.junija.

Tiesnese /personiskais paraksts/ E. Leitane



