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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2021. gada 17. marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Ligita Gavare

tiesneses Ilze Celmina un Inese Streléa

rakstveida procesa izskafija civillietu SIA “/Nosaukums A/” prasiba pret AS “/Nosaukums B/ par zaudéjumu piedzipu sakara ar SIA
“/Nosaukuns A/’ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2020. gada 23. oktobra spriedummu.

Apraksto$a dala

[172020. gada 11. marta prasitaja SIA “/Nosaukums A/’ c€la tiesa prasibu pret atbildétaju AS ‘/Nosaukums B/’ par zaud&jumu piedzinu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1415., 1775., 1779., 1782. pantu, prasitaja [idz tiesu piedzt no atbildetajas zaud&jumu athdzibu 9733,88 euro,
visus ar tiesasanos saistrtos izdevumus, ka art noteikt prasitajas tiesibas sagemt no atbildétajas par laku no sprieduma speka stasanas dienas likumiskos
6% gada no zaudgjunm atlidzibas summas 9733,88 euro.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[1.112019. gada 6. oktobrisvesa persona, kurai nebija pilnvarojuma rikoties ar prastajas naudas hidzekliem, prettiesiski izmantoja prasitajas
bankas karti. 2019. gada 6. oktobri, laika perioda no plkst. 17.28 lidz plkst. 17.53 viena no atbildetajas “/Nosaukums C/” veikaliem veica 9 atseviskus
pirkunmus par 281,51 euro, 791,32 euro, 433,37 euro, 2458,95 euro, 1876,36 euro, 433,37 euro, 1876,36 euro, 791,32 euro, un 791,32 euro,
kopa 9733,88 euro.

[1.2] Bankas karte bija piesaistita konkretam lietotajam — /pers. A/, bet atbildetajas darbinicka/darbinieku bezatbildigas ricibas dgj, neparbaudot
personas, kura veic prastajas varda pirkumus, identitati, izdevas iegadaties preces, tadgjadi radot prasttajai zaudjunus.

[1.3] Par katru preci veikts atsevisks maksajuins, kas apmactam darbiniekam liktos aizdorrigi.

[1.4] Prastaja 2019. gada 6. oktobrinotikusos darfjumus nebija apstiprinajusi, preces ir iegddatas par prasitajas naudas Iidzekliem bez prasttajas
patiesas gribas un prasitaja iegadatas preces nav sanemusi.

[1.5]2019. gada 15. oktobrinostitija atbildetajai bridinajuma vestuli par sanemto naudas lidzeklu atgrieSanu. Bridinajuma vestule prasttaja Iodza
atbildétajai anulet min€tos darfjumus un lidza atgriezt prasitajai naudas fidzeklus 9733,88 euro. Atbildétaja uz prasitajas bridingjuma vestuli nav reaggjusi.

[1.6] Atsaucoties uz 2014. gada 11. februara Ministru kabineta noteikumu Nr. 96 “Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko ieri¢u
un iekartu lietoSanas kartba” 13. punktu, prastaja konstatgja, ka tirgotajam ir janodrosina, lai maksasanas fidzekla pienenSanas ierici lieto ar pienacigu
ripibu, ieverojot lietoSanas merki un tikai tas personas, kuras i attiecigi apmacttas un par to ir parakstjusas atbilstosa Apmacibas akta. Tirgotajs ir
atbildigs par zaud&jumiem, ja darfjuma izpildei tiek pienemts pretlikuniigi izmantotais maksasanas fidzekls.

Prasitaja 2019. gada 6. oktobrinotikuSos darfjunmus nebija apstiprinajusi, preces i iegadatas bez prasitajas patiesas gribas par prasitajas naudas
lidzekliem, bet pasu precu prasitajas ricba nav, notkuSie darfjumi prasitajai nav saisto$i, tapéc naudas lidzekli 9733,88 euro, kurus ir sapemusi
atbildétaja ir jaatdod prasttajai

[1.7]12019. gada 7. oktobrT Valsts policija uzsakts krimmalprocess Nr. 11091153819 péc Krimnallkuma 193. panta otras dalas paredzetajam
noziedziga nodarjjuma sastava pazimém, prasitaja atzita par cietuSo personu.

[2] Atbildetaja sniegusi paskaidrojumus, kuros noradts, ka prasibu neatzist pilniba un uzskata to par noraidamu.

[2.1] Atbildetajas riciba, pienemot samaksu no klienta, bijusi atbilstosa noslegtajam Ligumam par norékinu karSu pienensanu.

AS “Swedbank” “Instrukcijas par maksajumu karSu drosibas elementiem un pienemSanu” 2.2. punkts “Maksajumu veikSana, izmantojot karti ar
mikroshému (Cipu)” noteic, ja darjuma veikSanas pamats ir PIN kods, kartes lietotaja paraksts nav vajadzigs un kartes lietotajam nav jauzrada personas
apliecino$s dokuments.

Darfjjumi, kuru tiesiskunmu apstrid prasitaja, veikti, izmantojot mikroshénmu, pircgjam ievadot kartes PIN kodu, tapec atbildétajai nebija pienakuns
veikt maksajuma veicgja papildus identifikaciju, pieprasot personu apliecinosu dokumentu — pasi vai personas identifikacijas karti.

[2.2] Tiesi prastaja, neieveérojot maksajumu karSu un ar tam saisttas informacijas (PIN kods) drosu glabasanu, radfjusi iespgjamo kartes
nesankciongtu un prettiesisku izmantoSanu, jo, iesp&jams, treSas personas riciba nonakusi gan maksajuma karte, gan maksajuma identifikacijai
nepiecieSamie riki (PIN kods).

[2.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1776., 1779., 1792. pantu, atbildétaja nav vainojama nedz maksajumu kartes un tas kodu nepienaciga glabasana,
nedz nelikuniiga maksasanas kartes izmantosana, $is fakts tiek izmeklets kriminalprocesa Nr. 11091153819, kura tiek noskaidroti gan notikuma apstakli,
gan ari vainiga persona.

Nepastav celonsakariba starp zaud&jumu rasanas faktu un pasu maksajumu veikSanu.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2020. gada 23. oktobra spriedunu prasiba noraidita.

[3.1] Tiesa konstatgjusi, ka, izskatot lietu, jaizverte, vai izpildas visi atlidzmasanas priekSnoteikumi — prettiesiska riciba, zaudejumu esaniba un to
apmers, ka art cEloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un raditajiem zaudgjumiem

[3.1.1] Lieta nodibinats, ka 2019. gada 6. oktobri, iesp&jams, notika prastajas AS “Citadele Banka” nor€kinu kartes piesavinasanas, ka rezultata
sveSa persona, kurai nebija pinvarojuma rikoties ar prastdjas naudas Iidzekliem, prettiesiski, izmantojot prastdjas bankas karti, atbildétajas
“/Nosaukums C/” veikala veica 9 atseviskus pirkumus par kop€jo summu 9733,88 euro. Par min€to ierosinats kriminalprocess


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2021:0317.C30437920.6.S

Nr.11091153819.

[3.1.2] Lieta nepastav strids, ka AS “Citadele bankas’ norekinu kartei ir mikroshema (€ips) un min€tie pirkumi veikti, izmantojot mikroshému,
pirc€jam ievadot kartes PIN kodu.

Saskana ar Instrukciju par maksajunmu karSu drosibas elementiem un piepemSanu 2.2. punktu, ja darjuma veikSanas pamats ir PIN kods, kartes
lictotaja paraksts nav vajadzgs, un kartes lictotajam nav jauzrada personu identific€joss dokuments.

[3.1.3] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétajas darbinieka riciba, piegenmto samaksu no klienta, kur§ veica maksajunus ar maksajuma
karti, ievadot PIN kodu, bijusi atbilstosa noslggtajam Ligumam par norekinu karSu pienensanu un atbildetajas darbiniekam nebija pienakuma veikt
maksajuma veicgja papildus identifikaciju.

Atbilstosi Norekinu karSu piegenSanas noteikumiem personas identific€Sana, pieprasot personu apliecinosu dokumentu, nepiecieSama vien, ja
maksajuns tiek apliecinats ar parakstu vai bezkontakta maksajumiem virs noteiktas darfjuma summas.

Tiesa konstatgjusi, ka lietd nav pieradjunm, ka atbildetajas darbinieks ir veicis neatlauto jeb prettiesisko darbibu, ka rezultata prastajai ir radusies
zaud&jumi un par to, ka atbildétajas darbinieks veicindja — palidzgja, parkapgjam izdart noziedzigu nodarjunu, palidzgja parkapgjam izmantot svesu
maksasanas fidzekli vai ir vainojams maksajumu kartes nelikuniigd maksasanas kartes izmantosana.

[3.2] Apstaklos, kad lieta nav pieradts, ka atbildetaja ir vainojama prasitajai nodartto zaudgjumu izdarSana, pirmias instances tiesa atzinusi, ka
prasiba par zaudgjumu piedzigu ir noraidita pilna apmera.

[4] Par minto spriedunu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Pirms instances tiesai bija janem vera ne tikai atbildétajas noraditie Instrukcijas un Noteikunu punkti, bet arf Instrukcijas 1.5., 1.7. punkts.,
7.1. punkta otrais apak$punkts, ki arf Notekumu 4.15.10., 4.16., 4.22.2., 4.22.5. punkts. So punktu noteikumi uzliek atbildetajam ka tirgotajam
pienakumu biit vérigam, riipigam un uzmanigam. Tiesa, atsaucoties uz Instrukcijas 7.1. punkta pirmo apakspunktu, nav némusi véra, ka ir arf vél divi
gadijumi, kad obligati i japieprasa kartes lietotajam personu identificgjoSu dokumentu, un viens no Siem papildu diviem gadfjumiem, i gadijums, kad
pastav Saubas par kartes lietotaja identitati.

[4.2] Uz kasieri, kur§ ir pardeveja darbinieks, gulstas liela atbildiba un pienakuns ieverot Instrukcija un Noteikumos mingto, lai izvairtos no
zaudejumu radanas paSam pardevejam, Bankai un pircgjam ka treSajai personai. Tiesi kasiera lielas atbildibas del, gan Ministru kabineta noteikunu
Nr. 96 “Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko ieriéu un iekartu lietosanas kartiba™ 13. punkta, gan Noteikumu 4.15.8. punkta i noteikts
tirgotaja pienakuns nodro§inat kasiera, kas pienem norekinu kartes, apmaciSanu, ka art rakstisku kasiera pienakumu izstradasanu.

[4.3]  Atsaucoties uz Komerclikuma 10. un 42. pantu, atbildétajas darbinieks, kaut ari nav izdarjjis noziedzigu nodarjunm, rikojies neverigi, jo
pirkuma gaita nav paredzgjis savas bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespgju, kaut gan pec pirkuma konkrétajiem apstakliem atbildétajas darbiniekam
vajadzgja un darbinieks vargja minétas kaitigas sekas paredzet.

Atbildétajai jaumemas atbildiba par darbinieka ricibu. Ari Noteikumu 6. 1. punkta “a” apaks$punkts nosaka tirgotaja atbildibu.

[4.4] Konkrétaja situacija ir pamats secinat, ka atbildétajas kasiera pienakumus pildja darbinieks, kwr§ i slikti apmactts vai vispar nav
apImacts.

Apmacts darbinieks rikotos saskand ar Instrukcija un Noteikumos noradito, parbauditu personas identitati, pec ka aizturétu bankas karti,
neturpinatu darjumu apstiprinasanu, tadgjadi apturot prettiesiskas darbibas, nenodarot zaud€jumus prasitajai.

[5] Atbildetaja sniegusi paskaidrojumus par apelacijas stidzibu.

[5.1] Atbildetaja darbibas, veicot darfjumu, nav bijusas prettiesiskas, bet zaudejumu rasanas ir c€loniska sakara ar citas personas prettiesiskam
darbibam (kartes zadzibu) un pasa Prasttaja riciba, nepienacigi uzglabajot maksasanas lidzekli un pieejas datus (PIN kodu) arT izvert€jama Civillikuma
1776. panta konteksta.

[5.2] Prastaja, versoties pret atbildetaju ar prasibu un vienlakus iesniedzot kriminallieta Nr. 11091153819, kas nodota izskafSanai tiesa,
pieprastjumu atlidzinat materialo kaitgjumu, rikojas negodpratigi un censas netaisni iedzivoties.

[5.2] Prasttaja apelacijas stidziba atsaucas uz Noteikumu 4.15.10., 4.16., 4.22.2, 4.22.5. punktiem, atbildétajai nav saprotans, uz kadu nornu
prasiaja atsaucas.

Prasttaja apelacijas stidziba nepamatoti atsaucas uz AS “Swedbank” “Instrukcijas par maksajumu karSu drosibas elementiem un piegensanu’” 1.5.,
1.7. punkta 4. apakspunktu un 7.1. punkta 2. apakspunktu, jo atbildétajas darbiniekam nebija pamata Saubtties par personu, kas veica norekinus ar karti
identificgja atbilstosi mstrukcijas 2.2. punktam, jo norekinu veica virietis (kartes lietotajs bija noradts virietis), prasitaja nepamatoti apelacijas stidzba
apSauba atbildétajas darbinieku apmacibu.

[5.3] Atbildetaja nav vainojama nedz maksajumu kartes un tas kodu nepienaciga glabasana, nedz nelikuniigd maksasanas kartes izmantosana un
attiecigi nevar biit vainojama zaud&jumu nodariana.

[6] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas un izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, 2020. gada 14. decembri lietas dalibnickiem nostititi tiesas
pazinojumi par SIA “/Nosaukums A/ apelacijas stidzibu izskatSanu rakstveida procesa 2021. gada 17. marta.

[7] Prasttaja sniegusi paskaidrojumus.

[7.1] Atbildetajai ir znans, ka izmantotie naudas fidzekli, kas atradas prastajas maksaSanas fidzekli — karte, ir atzZistami par noziedzga cela
ieghtajiem fidzekliem. Atbildetaja pretgji Civillikuma 1. panta nodibinatajam labticibas principam, aiztur noziedziga cela iegiitos fidzeklus.

[7.2] Prastajas riciba nav nedz iegadato precu par prasiajas naudas fidzekliem, nedz arT pasu naudas hidzeklu, kuri tika prettiesiski izmantoti, un,
kuru prettiesisko izmantoSanu palidzgja ar savu bezdarbibu un neatlauto ricibu realizet atbildetajas darbinieki.

[7.3] Atbildetaja nenem vera, ka Noteikumi un Instrukcija satur art citus punktus, kuri darbiniekam uzliek par pienakunu bat ripigam, verigam un
uzmanigam.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un apelacijas siidzibas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pc biifibas sakara ar apelacijas stdzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iogts Sajas sidzibas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta treSajai dalai fakti, kas konstateti pirmas instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuna §a
likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala var nenoradi.



[10] Civillikuma 1770. pants noteic, ka ar zaud&junmu jasaprot katrs mantiski novert€janms pametuns. Jau célies zaudejums var biit vai nu cietusa
tagadgjas mantas samazinajuns, vai ari viga sagaidamas pelpas atravuns (Civillikuma 1772. pants).

Atbilstosi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Ka atzts tiesbu doktrina un to apstiprinajusi judikatiira, zaud€jumu atlidzibas pamata ir: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver arT novertjunu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjumu esaniba un 3) celoniskais sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (sk.
K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 209. Ipp., Senata2008. gada 2. aprijaspriedumu lieta Nr. SKC-143/2008
(C29369004), 2011. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr.SKC-89/2011 (C060670006)).

[11] Lieta nodibinats, ka 2019. gada 6. oktobri, iespgjams, notika prastajas AS “Citadele Banka™ norekinu kartes piesavinasanas, ka rezultata
sveSa persona, kurai nebija pilnvarojuma rikoties ar prasttajas naudas lidzekliem prettiesiski, izmantojot prastajas bankas karti, atbildetajas
“/Nosaukuns C/” veikala veica 9 atseviskus pirkumus par kopgjo summu 9733,88 euro. Par mingto ierosinats kriminalprocess Nr.11091153819 un
prasitaja atzita par cietuso.

Lieta nepastav strids, ka AS “Citadele bankas” norekinu kartei ir mikrosheéma (Cips) un minétie pirkumi veikti, izmantojot mikroshenmu, pircgjam
ievadot kartes PIN kodu.

Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas argumentam, ka konkrétaja gadijuma nav bijis nepiecie$ans kartes lietotajam uzradit
personu identificjosu dokumentu saskana ar Instrukciju par maksajumu karSu drosibas elementiem un piegensanu (lietas 58.-74. lapa) 2.2. punktu (ja
darfjuma veikSanas pamats ir PIN kods, kartes lietotaja paraksts nav vajadzigs, un kartes lietotajam nav jauzrada personu identificgjoss dokuments).

Atbilstosi Norekinu karSu pienensanas noteikumiem (Jietas 75.-78. lapa) personas identificé$ana, pieprasot personu apliecinosu dokumentu,
nepiecieSama vien, ja maksajuns tiek apliecinats ar parakstu vai bezkontakta maksajumiem virs noteiktas darfjuma summas.

Kritiski vért€jams prasitaja arguments par to, ka atbildétaja Saja situacija nav bijusi pietickami riipiga un vériga saskana ar Instrukcijas 1.5.,
1.7. punktu, 7.1. punkta otro apakS$punktu, ka ari Noteikunu 4.15.10., 4.16., 4.22.2., 4.22.5. punktu.

Lieta nav tadu pieradjumu, kas apstiprinatu, ka atbildétajas darbinieki nebutu apmacti atbilstosi2014. gada 11. februara Ministru kabineta
noteikumuNr. 96 ‘Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kariba” 13. punktam, gan Notekumu
4.15.8. punktam.

Pamatots i atbildetajas arguments, ka atbildétajas darbinieks personu, kas veica norekinu ar karti, identificgja saskana ar instrukcijas 2.2. punktu.
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apstaklos, kas pirkumu veic virietis un norékinu kartes lietotajs arT ir virietis, atbildétajas darbiniekiem nebija pamats
Saubities par kartes lietotaja identitati. Mingtais liecina par to, ka atbildétajas darbinieks nav rikoties pret&ji instrukcijai un citiem noteikumiem.

Apstaklis, kad aizdoniigi veikti 9 atseviski pirkumi, nevis viens kopigs, nevar bit ar pamatu prasibas apmierinasanai, jo atbildetajas darbinieks
rikojas atbilstosi instrukcijam.

[12] Civillietu tiesas kolegja atzist, ka konkrétaja gadijuma nevar tikt piemeérots Noteikumu 6.1. punkta “a” apakSpunkts, kas paredz tirgotaja
atbildiby, jo atbildetajas darbibas, veicot darfjunu, nav bijusas prettiesiskas, bet zaud&jumu rasanas ir c€loniska sakara ar citas personas prettiesiskam
darbibam (kartes zadzibu) un pasas prasttajas ricibu, nepienacigi uzglabajot norekinu karti un tas piecjas datus (PIN kodu).

[13] Apelacijas instances tiesa atZist par nepamatotu apelacijas stidzibas argumentu par atbildétajas darbiniecku kompetenci, jo darbinieki ir
apmactti atbilstosi instrukcijai.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka atbildétajas darbinieku riciba, pienemot samaksu no klienta, kas norékinajas ar karti, bija atbilstosa noslégtajam
figumam par norekinu karSu piegensanu pakalpojumu sniedzgjas AS “Swedbank™ “Instrukcijas par maksajumu karSu droSibas elementiem un
pienensany” 2.2. punkta “maksajuma veikSana, izmantojot karti ar mikroshému (Cipu)” 22.3. punkta piezim€ noteiktajam — ja darfjuma veikSanas
pamats ir PIN kods, kartes lietotaja paraksts nav vajadzigs, un kartes lietotajam nav jauzrada personu identificgjoss dokuments.

Ieverojot to, ka darjumi veikti, izmantojot karti ar mikroshému, pircgjam ievadot kartes PIN kodu, atbildétajas darbiniekiem nebija pienakuma
veikt maksajuma veicgja papildu identifikaciju, pieprasot personu apliecinosu dokumentu. Minétie apstakli liecina par to, ka atbildétaja nav vainojama
prasitaja nodarito zaudgjumu nodar8ana, jo, pienemt maksajumus, rikojusies atbilstosi norekinu karsu apkalposanas noteikumiem Apelacijas instances
tiesa atzist, ka nepastav c€lonsakariba starp zaudéjumu rasanos un pasu maksajumu veiksanu.

[14] Pamatoti atbildétaja noradijusi, ka pasam cietuSajam javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir saprafigi. Civillietu tiesas kolegija
atzist, ka pati prasitaja nav rikojusies atbilstosi Civillikuma 1776. pantam, neievérojot maksajuma karSu un ar tam saistitas informacijas (PIN kodu) drosu
glabasanu, radijusi iesp&jamo kartes prettiesisko izmantoSanu, jo tre$as personas riciba iesp&jams nonakusi gan maks3juma karte, gan maksajuma
identifikacijai nepiecieSamie riki (PIN kods).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiaja pati nav rikojusies ka kartigam un riipigam saimniekam pienakas. Civillkuma 1776. pants noteic, ka
cietuSais nevar prastt atlidzibu, ja vigS pats vargjis zaud&jumus noverst, ieveérojot pienacigo rupibu (Civillkuma 1646. pants).

Prasttaja nav iesniegusi pieradjumus, kas liecinatu par tadu darbibu veikSanu, kas samazinatu zaudejumus vai noverstu tos, pienmeram, kartes
blokésana. Turklat jau sakotnéji pati prasitaja pielavusi kartes nozaudésanu. Civillietu tiesa kolegija atzist, ka $aja situacija nevar zaud€jumus parnest uz
atbildetaju, jo pati prasitaja to vargja sakotneji noverst vai nepielaut.

[15] Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas argumentam, ka lieta nav pieradits, ka atbildétaja i vainojama prasitajai nodarito
zaudgjumu izdarSana, tap€c prasiba par zaudgjumu piedzigu nav pamatota un ir noraidama.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Ieverojot to, ka prasibas noraidita, no atbildetajas prasitajas laba nav piedzenami tas samaksatie izdevuni.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu prasibas noraidiSanas gadijuma tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tiesai radusies ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 1,89 euro (lietas 3.lapa) par tiesas dokumentu nosttiSanu.
Prasttaja samaksajusi ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 3,20 euro (lietas 14.lapa) un 2,17 euro (lietas 45.lapa), tapec lieta nav nesamaksato ar
lietas izskatanu saistito izdevum

[17] Atbildetaju lietas izskatiSana parstavejusi zverinata advokate Jolanta Kramerovska.

Par parstavibu civillieta zverinata advokate izrakstjusi rekinu 2020. gada 21. septembri Nr. J/1190-2020 par 847 euro (lietas 88. un 129. lapa),
2020. gada 23. aprilirekinu Nr. J1174-2020 par 326,70 euro (lietas 89. lapa) un 2020. gada 3. decembrirekinu Nr. J/1204-2020 par 847 euro
(lietas 130. lapa), kopa 2020,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1.punkta ‘“b” apakSpunktu atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasbas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro Iidz 57 000 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850

euro,



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. panta treSo daju un 44. panta 1.! dalu, Civillietu tiesas kolégjja atzist par iespgjamu no prasitajas
atbildetajas laba piedzt advokata palidzbas samaksas izdevunmus to faktiskaja apmera 2020,70 euro, kas neparsniedz Civilprocesa likuma 44. panta
pirmas dalas 1. punkta “b” apakSpunkta noteikto apmeru, jo zverinata advokate sagatavojusi paskaidrojumus, gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas
instances tiesa, parstavejusi atbildétaju pirmas instances tiesas s€de (tiesas sedes protokols lietas 92.-94. lapa).

Apelacijas instances tiesa nem vera jaunakaja judikatira pausto atzigu lieta Nr. SKC-974/2020 par tiesbam samazinat atlidzinamo izdevumu
apmeru advokata palidzibas samaksai un atzist, ka min€tie izdevami ir samerigi ar zverinatas advokates dalibu lietas izskatiSana.

[18] Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesa devusi pareizu juridisku novertSjumu iesniegtajiem pieradijumiem un piemerojusi
pareizas materialas tiesibu normas, pamatoti prasibu noraidot.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 204.!, 432., 433., 434. panta, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

noraidit SIA “/Nosaukums A/’ prasibu pret AS “/Nosaukums B/ par zaud&junmu piedzinu.

Piedzt no SIA “/Nosaukurs A/”, /registracijas numurs/, par labu AS “/Nosaukums B/, /registracijas numurs/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
2020,70 euro (divi tikstosi divdesmit ewro un 70 centi), kas iemaksajami AS “/Nosauvkums B/, /redistracijas numurs/, /konta numurs/, AS
“Swedbank”.

Noteikt, ka spriedums labprafigi izpildams 10 (desmit) dienu laika péc sprieduma speka stasans.

Spriedunmu var parstdzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamentam 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas,
kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese L.Gavare
Tiesnese I.Celmina
Tiesnese I.Streléa



