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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese A.Kraukle
rakstveida procesa izskatjja civillietu STA “Julianus Inkasso Latvija” maza apniéra prasibas pieteikuma pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Ragas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2017.gada 16.augusta sanemts SIA “Julianus Inkasso Latvija (turpmak — prasitaja) maza apmera
prasibas pieteikuns pret /pers. A/ (turpmak — atbildetajs) par parada 938,55 EUR un likumisko nokavejumu procentu 463,35 EUR apmera piedzigu.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934. un 1943.pantu.

Prastbas pieteikuma noradti $adi apstakli.

Uz atbildetaja iesnieguma pamata starp atbildétaju un AS “Parex Banka” (p&c nosaukuma mainas — AS “Citadele banka”) (turpmak — banka) tika
noslegts pakalpojuma figums par kartes izsniegSanu un tas apkalposanas nodro$inasanu un citiem ar kartes lietoSanu saisttiem bankas pakalpojumiem

Atbildetajs piekrita un apnemas ieverot kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumus, tai skaita, art bankas cenradi.

Saskana ar kartes lietoSanas un apkalposanas noteikumiem, atbildétajam bija jamaksa minimalo iemaksas summu, kas ir 5% no izmantota
kredttlimita summas plus 100% no kredita parteriga, ja tads i atlikuma palielinajums par summu, kas parsniedz noteikto kredttlimitu, vai, ja kredttlimits
nav pieskirts, — visa konta debeta (negafiva) atlikuma summa.

Banka savas saisfibas pec liguma izpildijusi pilna apjoma, bet atbildetajs parkapa liguma nosacijumus un pielaida maksajuma kavejum.

Banka 2009.gada 30.aprill izmantoja ar figunm pieligto tiesibu un vienpusgji atkapas no liguma. Par minéto faktu banka pazinoja atbildetajam.

Banka 2009.gada 30.aprilt veicot atbildetaja kartes konta stavokla analizi konstat€ja, ka izmantota un neatgriezta kredtta summa ir 1088,55 EUR.

Saskana ar 2014.gada 13.februart starp banku un prasttaju noslegto cesijas figumu un saistoso pielikunm Nr.32, banka cedgja prasjuma tiesibas,
kas izriet no figuma prastajam ar tiesibam prastt nokavejuma procentus, zaudgjunus un citus blakus prasjunus, kas radusies iguma neizpildes rezultata.

Prastajas ir pazinojis atbildétajam par noslegto cesiju. Prasitajs ir veicis visas nepiecieSamas pirmstiesas darbibas prasgjuma, blakus prasjumu un
zaud&junu iekaseSana no atbildetaja.

[2] Tiesa atbildétajam pazigojumu par civillietas ierosinaSanu un ligumu sniegt paskaidrojunus nosiitja 2017.gada  22.augusta uz atbildétaja
deklaréto dzivesvietu. Tiesas nosiifta korespondence sanemta atpakal, ka adresata nesanemta, jo beidzies glabasanas laks. Lidz lietas izskatSanai,
atbildétajs paskaidrojunus par celto prasibu nav sniedzis.

[3] Ta ka lietas dalibnicki nav logusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, lieta tick skafita rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo daju pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, kas
izskatss lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei (fietas 89.-90.lapa).

Motivu dala
[4] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Prastaja lidz piedztt no atbildetaja pamatparadu 938,55 EUR.

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Cuvillkuma 1511.pants noteic, ka hguns plasaka nozim€ ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroz8anu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZing€ ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.). Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tiesigi noslegts iguns ir japilda.

Tiesa no lietas materialiem konstat€, ka pamatojoties uz atbildetaja iesniegunu (lietas 12.-13.lapa), starp AS ‘“Parex banka” (péc nosaukuma
maigas AS “Citadele banka”) un atbildétaju tika noslegts pakalpojuma ligums par American Express Blue kartes izsniegSanu, pieskirot kreditlimitu
800 LVL (1138,30 EUR). Parakstot iesniegumu atbildétajs apstiprindja, ka ar visiem noteikumiem un cenradi ir iepazinies, piekrit tiem pilniba un
appemas tos ieverot.

Atbilstosi American Express kartes lictoSanas un apkalposanas noteikunu (turpmak — noteikuni) 5.2.3.punktu sakot ar nakoSo meénesi péc
kreditlimita izmantoSanas uzsakSanas ménesa, atbildétajam obligati ne retak ka vienu reizi tris ménesos lidz attiecigajai norékina dienai javeic minimalas
iemaksas summas ieskaitSana konta. Noteikumu 5.2.4.punkta noteikts, ja atbildetajs nav samaksajis mnimalas iemaksas summu hidz katra kalendara
menesa norékinu dienai par attiecigo nor€kinu dienai par attiecigi norékinu ciklu, tad banka aprékina paaugstinatos kredita procentus saskana ar cenradi
noradito paaugstinato kredtta procentu likmi, sakot ar nakamo dienu p&c norekinu dienas, Iidz dienai (to ieskaitot), kad attieciga summa tiek samaksata.

Noteikumu 9.2.3.punkta noteikts, ka bankai ir tiesibas vienpus€ja karta nopemt kreditlimitu un pieprast atmaksat neatmaksato kreditlimitu (..), ja
Kklients parkapj figuma 5.2.3.punkta noteikumus.

Atbildetajs kreditlimitu ir izmantojis, ko apliecina prasibas pieteikumam pievienotais konta izraksts (30.-50.lapa), bet maksajumus noteikumu
5.2.3.punkta un cenradi noteiktaja kartiba un apmera nav veicis.
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AS “Citadele banka”2012.gada 20.decembri pazinojusi atbildétajam par pieskirta kreditlimita atceanu, idzot atbildétaju desmit dienu laka
samaksat bankai paradu 765,04 EUR apnera (lietas 55.lapa).

Uzmémuma parejas rezultata prasijumi péc figuma nodoti AS “Citadele banka” (lietas 29.lapa).

No 2014.gada 13.februara cesijas liguma izraksta (lietas 57.lapa), cesijas liguma piclikuma Nr.3 izraksta (lietas 58.lapa) un 2014.gada 16.aprila
pazmojuma par prasjuna tiesibu cesiju (lietas 59.lapa) konstat€jans, ka AS “Citadele banka” ced&jusi prasjuma tiesibas pret atbildétaju prasitajai ar
tiesibam prast ligunsodu, nokav&juma procentus, zaud&jumus un citus blakus prasjumus figuma neizpildes rezultata. Ari prasitaja 2014.gada 16.aprilt
pazmnoja atbildetajam par cesijas rezultata iegito no liguma neizpildes prasjumu pret atbildetaju.

Civillikuma 1793.panta 3.punkts noteic, ka prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu cesiju, kura notiek pec tiesiska darjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzis uz likuma pienakuma pamata, vai labpratigi.

Savukart 1801.pants noteic, ka cesijas ligunmu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt
jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasfjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins neko par to nezina.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesbam un uz $2 pamata rikoties ar prasgjumy, cedet to
savukart citiem un izlietot to pret paradnieku.

Atbilstosi Civillikuma 1934.pantam, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana tpasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu, aizémejam jaatdod tada pati summa vai tads
pats daudzums, kadu vips sanemis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetajs pieradjumus tam, ka savas saisibas pret prasitaju pina apmera bitu nokartojis, nav iesniedzs, prasibas summu nav apstridejis un
iebildumus pret prasibas noraditajiem apstakliem nav izteicis.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. leverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas
prast no atbildtaja figuma paredzeto maksajumu samaksu tada apmera, kada §is tiesibas piedergja aizdevejam AS ,Citadele banka”, Iidz ar ko prasiba
par galvena parada 938,55 EUR piedzinu no atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

[6] Prasttaja ir aprekindjusi un lidz piedzt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2009.gada 30.aprila lidz
2017.gada 21 juljam 463,35 EUR apnera.

Chvillikuma 1753.pants paredz, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citas atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanéra ar vinu daudzunmu un lietosanas ilgumu,

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likumu,

Civillikuma 1765.pants nosaka, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka art taja gadfjuna, ja likuns nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

No prasibas pieteikuma ietverta likumisko nokavejumu procentu aprekina izriet, ka par laika periodu no 2009.gada 30.aprila [idz2017.gada
21 julijam par 3003 kavejuma dienam prasitaja ir aprékinajusi likumiskos nokavéjuma procentus 6% no simta gada, kas sastada 463,35 EUR.

Tiesa atzist, ka prasiba uzturétais no atbildétaja piedzenamais likumisko nokav&jumu procentu apmers 463,35 EUR uzskatans par samerigu un
prasiba par likumisko nokavejumu procentu piedzinu ir pamatota un apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasttajai piedzenama valsts nodeva 210,29 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prastaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasttajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanent no atbildétajas 6% gada no neatmaksata parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, par mantas atdoSanu natiira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadjumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties. Tiesa atzist, ka sprieduns atbildétajam labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likunriga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.Zpanta pirmo dalu, 250.%7pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, paradu
938,55 euro, likumiskos nokav&juma procentus 463,35 euro, kas aprékinati par laka periodu no 2009.gada 30.aprila idz2017.gada 21 .juljam, un
tiesasanas izdevumus 213,59 euro, kopa piedzt 1615,49 euro (viens tikstotis sesi sinti piecpadsmit euro, 49 centi).

Piedztas summas samaksa veicama SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, norékinu konta AS “Swedbank™, konta
Nr.LV61HABAO0551008868793.

Noteikt SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas numurs 40003717522, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par
laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos seSus procentus gada no pamatparada, ievérojot,
ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot kapitala lielunu.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas 2017.gada 8.decembra, iesniedzot

apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Latgales priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem



Tiesnese A Kraukle



