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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 29, jinija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Veselibas inspekcijas pilnvarotajam parstavim Ivo Golubkovam,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. B/ pietekuma par Veselibas inspekcijas faktiskas ricibas atzisanu par
prettiesisku, nesniedzot atbildi p&c bitibas uz /pers. B/ 2017.gada 18.augusta iesniegumi.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ (turpmak — pieteicgjs) ar 2017.gada 18.augusta iesniegumu versas Veselibas inspekeija (turpmak — Inspekcija) (Inspekeija sagemts
2017.gada 21.augusta), lodzot konstatet, ka2015.gada 18.augusta mediciskas parbaudes protokola Nr.4203 nepamatoti dots atzinuns par
psihotropo vielu iespaidu, un atzit 2015.gada 18.augusta medicmiskas parbaudes protokolu Nr.4203 par prettiesisku un neatbilstosu Ministru kabineta
noteikumu prasibam (lietas 24.?725.lapa) (turpmak — Stidziba).

Ar2017.gada 18.septembra Inspekcijas Veselibas aprupes kvalitates kontroles nodalas vaditajas vestuli Nr.4.276/23320/8681 pieteic€jam
sniegta atbilde, ka Inspekcijai atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSajai dalai nav tiesiska pamata vertet iesp&jamos pieteicgja tiesibu vai intereSu
aizskarumus velak ka divus gadus pirns 2017.gada 21.augusta (lietas 23.lapa).

Nepiekritot Veselibas apriipes kvalitates kontroles nodalas vaditajas vestulei Nr.4.276/23320/8681, pieteicgjs to apstrideja Inspekcijai (lietas
18.lapa) (turpmak — lesnieguns).

[2] Ar Inspekcijas 2017.gada 16.novembra lemumu Nr.6?6/28755/10589 Inspekcija secina, ka ir ieverojusi pieteicgja Latvijas Republikas
Satversmes 104.panta un lesniegunu likuma noteiktas tiesibas versties valsts vai pasvaldibu iestades ar iesniegumiem, un sagent atbildes péc biufibas
(lietas 7.-10.lapa) (turpmak — Lemuns). Lemums pamatots ar turpmak minStajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja tiesibas siidzeties par sanemtas arstniecibas kvalitati un no tam izrietosais Inspekcijas pienakuns $adas stidzbas izvertet ir
ierobeZots laika. Pieteicgjs saskana ar Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSo dalu varja Tstenot savas tiesibas (iesniegt stidzibu) ne velak ka divu gadu
laika no tiesbu vai intereSu aizskaruma dienas.

Likumdevgjs ar Pacientu tiesibu likuma 18.panta tresaja dala noradtto terminu “ne vélak ka divu gadu laika no tiesibu vai interesu aizskaruma
dienas ir tiesigs iesniegt stidzibu Inspekeija [..]” noteicis, ka svarigs ir pasas stidzbas Inspekcija sanemsanas datuns, kas nav vért€jams ka procesuals
termin$ atbilstosi Administrativa procesa likuma izpratnei.

Nav konstat&jami apstakli, kas liegusi pieteicgjam iesniegt Stidzibu atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 18.panta tre$aja dala noraditaja termina.

[2.2] Tesniegumam pievienotie pielikumi nav apliecinati atbilstosi normativo aktu prasibam, idz ar to tiem nav juridiska speka un atbilstosi
Dokumentu juridiska speka likuma 1.panta otrajai dalai pielikumi nav saistosi Inspekcijai.

[2.3] Satversmes 104.pants noteic, ka ikvienam i tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts iestade ar iesniegumu un sagent atbildi pec
biifibas, tacu §1 norma neparedz prast konkréta satura atbildi. Nozime i tam, ka iestades atbildes attiecas uz personas uzdotajiem jautajumiem, nevis
tam, vai atbildes saturs preciz atbilst personas prieksstatam par vélamo atbildi.

[3]12017.gada 28.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemis pieteicgja pieteikums par Veselibas inspekcijas faktiskas ricibas atzganu par
prettiesisku, nesniedzot atbildi p&c biitibas uz Iesniegumu (fietas 4.-6.lapa). Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Administratva procesa likuma 3.panta pirma un tresa dala noteic, ka So likumu pieméro administrativaja procesa iestad€ un noteikumi, kas
attiecas uz administrativo aktu, attiecas ar1uz faktisko ricibu. Pacientu tiesibu aizsardzibas likuma nav noteikta no Administrafiva procesa likuma atskiriga
procesualo terminu aprékinasanas kartba. Tas nozing, ka uz Inspekcijas faktisko ricibu attiecas Administrativa procesa likuma noteiktie procesualie
termini, kurus ta nav ievérojusi, nosakot likumam pretgju kartibu.

[3.2] Pamatojoties uz Pacientu tiesbu likuma 18.panta treSo dalu, Stidzba bija iesniedzama ne velak ka divu gadu laika no tiesibu vai intereSu
aizskaruma dienas. Mediciiska parbaude tika uzsakta 2015.gada 18.augusta. Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 42.pantam termip$ sak ritet
nakanmja diend un beidzas 2017.gada 18.augustd. Saja datunid pieteicgjs pastd nodeva siidzibu, ko apliecina pasta Zimogs un ierakstita stiffjuma
registracijas numurs. Atbilstosi Administrativa procesa likuma tiesbu normam noteicoais ir pasta nodosanas datums, nevis daturms, kurd iestade ir
sapenwsi stidzibu. Lidz ar to Stidzibas iesniegSanas termins ir ieverots.

[3.3] Neatkarigi no ta, ka Inspekcija interprete Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSaja dala noradto terminu, tai jebkura gadjuma bija péc
bitibas jaizskata Stidzba, jo tika noradits uz apstakliem, kas izsledz jebkadas Saubas par procesuala termina nokavejumu. Proti, kaut art mediciniska
parbaude tika uzsakta 2015.gada 18.augusta, atzmuns tika sniegts 2015.gada 21.augusta. Tatad pieteicgja tiesibu aizskaruns ir radies ne atrak ka
2015.gada 21.augusta.
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[4] Administrativaja rajona tiesa 2018.gada 29.janvarisanentaja rakstveida paskaidrojuma Inspekcija pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lénuma sniegtajiem argumentiem (lietas 16.-17.lapa).

[5] Inspekcijas parstavis tiesas sede neatzina pieteikumé ietverto prasjumu, papildus noradot, ka gadijuma, ja pieteic€js nepickrita 2015.gada
18.augusta medicniskas parbaudes protokolam Nr.4203, vinam bija tiesibas viena nmenesa laika Iogt veikt atkartotu izmeklesanu (lietas 66.lapas otra
puse).

Motivu dala
[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina turpmak minto.

[7] Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSo daju $aja likuma noteikto tiesibu vai no tam izrietoSo ar arstniecibu saistito interesu
aizstavesanai persona normativajos aktos noteiktaja kartiba ne veélak ka divu gadu laika no tiesbu vai intereSu aizskaruma dienas ir tiesiga iesniegt
stidzibu Veselibas inspekcija normativajos aktos noteikto un nepiecieSamo darbibu veikSanai. Atbilde uz stidzibu sniedzama Iesniegumu likuma noteiktaja
termina vai —gadijuma, ja tiek uzsakts administrativais process, — vienlaikus ar lEmuma piegensanu $aja procesa.

Saskana ar Iesniegunu likunmu 5.panta pirmo dalu iestade iesniegunu izskata, vadoties pec ta satura. Minéta panta tresa dala noteic, ka atbilde ir
sniedzama péc bifibas. Savukart saskana ar lesniegumu likuma 5.panta piekto dalu, ja iesnieguni ietverta stidziba, kura iestadei izteikts aizzadfjuns vai
neapmierinatiba par tas kompetencg esosu jautajunu vai iestades darbinieka ricibu, iestade atbild€ uz iesniegunmu norada apsverumus, kas ir par pamatu
$adai iestades vai tas darbinicku ricibai.

No minctajam tiesibu normam izriet Inspekcijas pienakuns Iesniegunu likuma noteiktaja kartiba izvertét personas stidzbu un sniegt personai
atbildi, kura ir izverteti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti (Iesniegumu likuma 5.pants). Atbildes nesniegsana vispar vai atbildes nesniegSana pec
bitbas saskana ar lesniegunu likuma 10.pantu ka faktiska riciba atbilstosi Administrativa procesa likumam ir parbaudama administrativaja tiesa.

Par tiesas kompetenci, vertgjot to, vai Inspekeija atbildi ir sniegusi pec bifibas, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, ja persona uz savu stidzibu nav
sapenusi atbildi, ta nav sniegta pec biitbas vai arT nokavets tas sniegSanas termins, persona saskana ar lesniegumu likuma 10.pantu var versties tiesa
administrativa procesa kartiba. Tada gadijuma tiesa pec biitbas neparbaudis parkapumus, par kuriem persona stidzgjusies Inspekeija, tomer parbaudis,
vai iestade sniegusi personai atbildi (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 6.decembra lemuma lieta Nr.SKA?1164/2013 7.punktu).

Lidz ar to administrativas tiesas var vienigi veikt kontroli par Inspekcijas ricibu, sniedzot atbildes vz personu stidzibam, nevis péc biitibas izvertet
arstniecibas procesu (sk. ari Augstakas tiesas 2016.gada 13.maija lemumu lieta Nr.SKA?889/2016).

Citiem vardiem, tiesas kompetencé nav vertét péc bitibas visus stridus jautajunus, bet gan izlent, vai iestade ir sniegusi motivétu atbildi vz
personas iesniegumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA?340/2013 12.punktu).

Konkrétaja gadijuma lietd nepastav strids, ka Inspekcija uz Stidzibu nav sniegusi atbildi p&c biitibas, proti, nav vert€jusi taja noradtos argumentus
par pieteicgja iespgjamu tiesibu vai interesu aizskarumu, jo Inspekcijas ieskata Stdzba Inspekcija sagemta, nokavgjot likuma noteikto termingu. Lidz ar to
$1s lietas ietvaros noskaidrojams, vai pieteicgjs, iesniedzot Siidzibu, i nokavejis likuma noteikto terminu $adu stidzibu iesniegSanai iestade un attiecigi, vai
Inspekcija pamatoti nav sniegusi atbildi pec biitibas uz Stidziba noraditajiem apstakliem

[8] Atbilstosi Pacientu tiesbu likuma 18.panta treSajai dalai persona ar arstniecibu saistito intereSu aizstavéSanai i tiesiga iesniegt stdzibu
Inspekceija ne velak ka divu gadu laika no tiestbu vai intereSu aizskaruma dienas.

Lieta nepastav strids, ka pieteic€js Stdzbu par 2015.gada 18.augusta mediciiskas parbaudes protokolu Nr.4203 nodevis pasta 2017.gada
18.augusta un Inspekceija ta sanemta 2017.gada 21.augusta (lietas 48.panta otra puse). 1idz ar to Inspekcijas ieskata nav pamata vertet pieteicja
aizskarumu, kas radies pirms 2015.gada 21.augusta. Savukart pieteicgja ieskata piemerojamas Administrativa procesa likuma procesualo termimnu tiesibu
normas, kas noteic, ka, ja dokuments nodots sakaru institficijai (pastam) termina pedgja diena Iidz pulksten 24, tas uzskatams par nodotu termina.

Tiesa norada, ka Administratva procesa likuns iestade ir pienm€rojans gadjuma, ja gala rezultata ir sagaidams administrativais akts (sal. sk.
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.maija sprieduma lieta Nr.A420404313 14.2.punktu). Konkretaja gadjuma, ka noradts $a sprieduma
[7] punkta, Pacientu tiesibu likuma 18.pants paredz personas tiesibas versties ar iesniegumu iestade ar arstniecibu saistto intereSu aizstaveSanai
Iesniegunu likuma kartiba, vz kuru ir tiesiga sagent atbildi pec buftibas (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 12.oktobra lemuma lieta Nr.SKA?945/2011
7.punktu). lestades atbilde nav administrativais akts, tacu to atbilstosi Iesniegunu likuma 10.panta otrajai dalai var parsiidzet Administrativaja rajona
tiesa ka faktisko ricibu, ja personas ieskata iestade nav sniegusi pienacigu atbildi. Tiesibas sanent atbildi atskiriba no administrativa akta nav saistitas ne
ar vienu citu likumu, tas ir tiesibas pasas par sevi (Briede J., Satversmes 104.panta garantéto tiesibu istenoSana administrativaja procesa, Jurista
Vards, 27.11.2007., Nr.48(501)). Administrativa procesa likums regule visparigo kartibu, kas attiecas uz faktiskas ricibas veikSanu, tas apstridéSanu un
parstdzesanu, tacu neregulé atseviskus faktiskas ricibas veidus (sk. turpat).

Ieverojot, ka konkréto iespgju versties Inspekceija paredz Pacientu tiesibu likurs, tostarp nosakot iesniegsanai materiali tiesisku (prekluzivu)
termigu, kas norobezo laika noteiktu tiesibu pastavesanu, ka ar1 to, ka Iesniegumu likuns noteic kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade izskata
iesniegumu un atbild vz to, tad arf strids, kas saistits ar attieciga iesnieguma iesniegsanu Inspekcija, vertjams saskana ar Iesniegumu likumu un Pacientu
tiestbu likumu, nevis ar Administrativa procesa likumu.

Saskana ar Iesniegumu likuma 3.panta tre$o dalu iesniegunu var iesniegt rakstveida, elektroniska veida vai izteikt mutvardos. Minétais likunms
nenoteic procesualos termius un fidz ar to neregulé jautajumu, kad procesualais termigs i ieverots. Mingtais i izskaidrojans ar to, ka likuma merkis i
veicinat privatpersonas fidzdalibu valsts parvaldé (1.pants), proti, Iesniegumu likums noteic ikviena tiesibas versties iestad€ ar iesniegunmu — logunmu,
stdzibu, priekslkumu vai jautajumu, — un $adu darbibu veikSanai parsvara nav nepiecieSans ieklauties kada konkréta termma. Tomer vienlakus mingta
likuma 5.panta tresa dala noteic, ka iestade atbildi p&c bitibas sniedz sapratiga termina, nemot vera iesnieguma minéta jautdjuma risinasanas steidzanibu,
bet ne velak ka viena meénesa laika no iesnieguma sanensanas. Tatad iestades atbildes uz iesniegumu termi$ atbilstosi Iesniegunmu likumam i skaitams
tiesi no iesnieguma iestade sanemsanas.

Atskirba no vairakuma gadjumu, kad persona iesniedz iesniegumu Iesniegumu likuma kartiba, Pacientu tiesibu likums noteic termiqu, kada
persona drikst izlietot ar to noteikto tiesibu ar arstniecibu saistito intereSu aizstavesanai, proti — iesnieguns Inspekcija iesniedzams ne velak ka divu gadu
laika no tiestbu vai interesu aizskaruma dienas.

Tiesa piekrt Inspekcijas viedoklim, ka likumdevejs ar konkréto tiesibu normu ir noteicis, ka svarigs ir pasas stidzbas Inspekcija sanensanas
datums. Mingtais izriet, konkreto tiesibu normu tulkojot atbilstosi gramatiskajai interpretacijas metodei, tacu, tiesa nekonstate, ka ST interpretacija butu
pretruna pargjam interpretacijas metodem Tiesas ieskata divi gadi ir pietickami ilgs laiks, kura pieteic€jam i javar saprast un izlemt, vai tas velas
Inspekcijas izvertejunm konkretaja jautajuma. Lidz ar to arT iesniegums Inspekcija iesniedzams ta, lai tas fiziski iestade atrastos velakais pec diviem



gadiem no tiesibu vai intereSu aizskaruma dienas.

[9] PieteicEjs norada, ka, lai gan mediciniska parbaude tika uzsakta 2015.gada 18.augusta, atzinums tika sniegts 2015.gada 21.augusta. Tatad
pieteicgja tiesibu aizskaruns i radies ne atrak ka 2015.gada 21.augusta.

Tatad turpinajumd noskaidrojama tiesibu vai tiesisko intereSu aizskaruma diena, kas i atskaites punkts divu gadu termina tec&jumam sitidzibas
iesniegSanai ar arstniecibu saistito interesu aizstavésanai.

Pieteicgjs ar Studzbu versas Inspekeija, noradot, ka no Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 “Karfiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak — Noteikumi Nr.15)
27.4.apakspunkta izriet, ka atzinumu sniedz, ja konstaté konkrétai vielai raksturigo kiinisko ainu un viela laboratoriski pieradita biologiska vide. Saskana
ar medicinisko tehnologiju reizé ir jakonstaté gan narkotiskajai vielai atbilstosu klinisko simptomatiku, gan viela biologiskaja vide. Pieteicgja kliniska
simptomatika nevar bit ticans pieradjums narkotisko vielu iespaidam, kas ir obligats priekSnosacijums, lai varétu konstatet narkotisko vielu iespaidu.
Tadgjadi konkrétais atzinums ir nepareizs. Tapat ekspertizi veico$a arste nav ievérojusi medicinisko tehnologiju, jo no pieteicgja atbilstosi Noteikumu
Nr.15 4.pielikuma 13. un 16.punktam netika pagenti siekalu paraugi un nomazgajumi no rokam, p&c kuriem biitu nosakans, vai pieteicgjs pats i lietojis
atzinuma minétas narkotiskas vielas (lietas 24.725.lapa).

Lietas materialos atrodas 2015.gada 18.augusta mediciiskas parbaudes protokols Nr.4203, no kura izriet, ka ta dala, kura ietverts pieteicEja
fiziskais raksturojums, kas bija novertgjams uzreiz 2018.gada 18.augustd, un norade par parauga — asins un wina — nensanas laiku (2015.gada
18.augustd), sagatavota 2015.gada 18.augusta, savukart otra dala, kas sastav no laboratorisko izmeklgjumu rezultatiem un atzinuma, sagatavota
2015.gada 21.augusta (lietas 19.720.lapa). Tapat lietas materialos atrodas 2015.gada 18.augusta medicmiskas parbaudes protokols Nr.4203 pielikuns
— kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultati Nr.6774 (lietas 21.lapa). Ari péc tiesas pieprasjuma SIA “Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs”
sapentaja vestule noradis, ka mediciiskas parbaudes rezultati, kas bija arsta riciba pec mediciiskas parbaudes veikSanas, tika dariti zinami pieteicgjam
uzreiz 2015.gada 18.augusta. Tacu vienlakus vestule norads, ka kimiski toksikologiskas laboratorijas izmeklgjumi Nr.6774 tobrid vél nebija veikti.
Ministru kabineta noteikumi nenoteic arstniecibas iestadei pienakumu pazigot parbaudamajai personai par laboratorijas izmeklejunu rezultatiem pec to
sapemsanas (lietas 36.lapa).

Ieverojot to, ka pieteicgjs savu ar arstniecibu saistito intereSu aizskarumu Stidziba saista gan ar pietickamu paraugu neiznemsanu, kas rezultejies
pieteicgja ieskata nepareiza atzinuma, gan ari ar to, ka atzinums neietver visu apstaku konstat&junu, lai atzitu, ka persona bijusi narkotisko vielu iespaida,
atzistas, ka pieteicgja tiesibu vai intereSu aizskaruns radies ar bridi, kad pieteicgjs iepazinies ar atzinumu, kurd pieteicgjam konstatéts narkotisko vielu
iespaids, proti, ne agrak ka 2015.gada 21.augusta.

Nemot vera, ka Iesniegums Inspekcija sagemts 2017.gada 21.augusta, secinams, ka pieteicgjs ir ievérojis Pacientu tiesibu likuma 18.panta otraja
dala noteikto terminu.

Attieciba wz Inspekcijas argumentu, ka sakotndji, iesniedzot Stidzibu, pieteic€js tai nebija pievienojis 2015.gada  18.augusta mediciniskas
parbaudes protokolu Nr.4203, savukart Iesniegumam pievienojis neapliecinatus dokumentu atvasinajumus noradams, ka atbilstosi privatpersonas tiesibu
ievéroSanas principam iestadei bija pienakums un iespgja, ja ta Saubas par Stdzba un lesnieguma noradito apstaklu patiesunmu, pieprast informaciju,
tostarp dokumentus, no personam un citam iestadem

[10] Pastavot $adiem apstakliem, atzistams, ka Inspekcija nepamatoti pieteic€jam nav sniegusi atbildi p&c bifibas un idz ar to tas i pamats uzlikt
par pienakumu Inspekcijai sniegt saprotamu, pamatotu un izverstu atbildi vz pieteic€ja Stdzibu.

[11] Saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta otro daju lietd par personas tiestbam sagent atbildi pec bitibas vz iesniegumu piegentais tiesas
sprieduns nav parsiidzans. Lidz ar to tiesa norada, ka tas spriedums nav parsudzams.

[12] Ka iziet no Tiesu informacijas sistémas, pieteicgjs par pieteikuma iesniegsanu tiesa samaksajis valsts nodevu 30 euro apnmera (lietas
11.lapa).

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai daleji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunmu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu, un
iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punkts noteic, ka valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc pieteicgja iesnieguma sanensanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta mingtajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

Ieverojot minéto, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu pieteic€jam piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro apmera par pieteikuma
iesniegSanu tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Iesniegunmu likuma 10.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. B/ pietekunu par Veselibas inspekcijas faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku, nesniedzot atbildi pec bifibas uz /pers. B/
2017.gada 18.augusta iesnieguni.

Uikt par pienakunmu Veselibas inspekcijai viena ménesu laika no sprieduma likuniga speka stasanas dienas sniegt atbildi pec bitibas uz /pers. B/
2017.gada 18.augusta iesniegunmuL.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. B/, /personas kods/, par pieteikunmu samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.
Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese M.Mikelsone






