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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Kristine Jandava,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par morala kaitgjuma atlidzinaSanu, kas nodarts ar Valsts
policijas faktisko ricibu, pieprasot informaciju par /pers. A/ veselibas stavokli.

AprakstoSa dala

[1]12013.gada 10.aprili pieteicgjs /pers. A/ versas ar iesniegumu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kuldigas iecirkrl (turpmak —
Kuldigas iecirknis), apstridot autoservisa piestadito rekinu par pieteicgja automasinas remontu. Pieteicgjs uzskaffja, ka autoservisa meistars vigu ir
apkrapis, tade] lidza saukt pie kriminalatbildibas par krapsanu (lietas 74.-75.lapa).

P&c pieteicgja iesnieguma sanensanas, 2013.gada 16.aprill Kuldigas iecirkna prieksSniece parakstija policijas iecirkna darbinieka sagatavoto
pieprasijumu Ogres slinmicas Psihiatrijas un narkologjjas kabinetam, pieprasot izzigu par to, vai pieteicgjs atrodas narkologisko slimnieku un psihisko
slimnieku registra uzskaité (lietas 17.lapa).

2013.gada 17.aprili Kuldigas iecirknis pienema lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu sakara ar pieteicgja iesniegto iesniegumu par
autoservisa sniegto pakalpojum, jo izdarttaja nodarjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava (lietas 72.lapa).

Ar Latvijas Republikas prokuratiiras Kuldigas rajona prokurattiras 2013.gada 7.majja lemunmu Kuldigas iecirkna 2013.gada 17.aprila l€mums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu atzis par pamatotu (/ietas 80.lapa).

2014.gada 4.decembri Valsts policija sagemts pieteic€ja iesniegums, kura pieteicgjs ir izteicis stidzbu par Kuldigas iecirkpa darbinieku veikto
pieprasijumu Ogres slimnicas Psihiatrijas un narkologjjas kabinetam par pieteic€ja veselibas stavokli, sanemtas informécijas izpauSanu un lidzis atlidzinat
moralo kait€junm (Zietas 64.- 65.lapa).

Izskatot pieteicgja iesniegunu, Valsts policija 2015.gada 27.februart pienema lemunu Nr.59 (lietas 51.-56.lapa), ar kuru nolema: 1) atzt par
prettiesisku Kuldigas iecirkna faktisko ricibu, pieprasot Ogres slimriicas Psihiatrijas un narkologjjas kabinetam sniegt izzinu par pieteic€ja atraSanos
narkologisko un psihisko slimnieku uzskait€; 2) atteikt pieteicgjam morala kait&juma atlidzibu 13 000 euro; 3) izteikt atvainoSanos pieteic€jam par Valsts
policijas ricibas rezultata sagadatajam ne€rtbam

[2] 2015.gada 19.marta Administrativaja rajona tiesa sanents pieteicgja pieteikuns par Kuldigas iecirkna faktiskas ricibas, pieprasot un izpauwzot
informaciju par pieteicgja veselibas stavokli, atz8anu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Péc Kuldigas iecirkna rakstveida pieprasjuma Ogres slimnica zinas par pieteic€ja veselibas stavokli nosiitija Alsungas novada pasvaldibas
policijas darbinickam, kur§ péc dokumentu sanensanas pieteicgjam pateica, ka vipam ir dokumentali pieradijumi tam, ka pieteic€js esot arstjies Ogres
psihiatriskaja klinika.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka Kuldigas iecirkna pricksnieces faktiska riciba, liekot Ogres rajona slimmicai zinas par pieteicgja veselibas stavokli
nosiifit Alsungas novada pasvaldibas policijas darbinickam, ir nodarijusi moralo kaitgjumu 3000 euro apnera.

[2.3] Kuldigas policijas iecirkna darbinieks ir atbildigs par to, ka vin$ bez likumiga pamata sastadija pieprasijumu Ogres slimnicas Psihiatrijas un
narkologijas kabinetam par pieteic€ja veselibas stavokli, ka rezultata pieteic€jam tika nodarits moralais kait€jums 2000 euro apméra, bet Kuldigas
iecirkna prieksniece riciba, parakstot pieprasijumu Ogres slimmicas Psihiatrijas un narkologjjas kabinetam, ir nodarfjusi moralo kaitgjumu 3000 euro
apnera.

[312015.gada 7.augusta Administrativaja rajona tiesa sagemts atbildétajas paskaidrojums par pietekkunmu. Atbildetaja pieteikuma ietverto
prasjumu dala par morala kaitgjuma athidzinajumu pieteic€jam kopsumma par 8000 euro neatzist piliba, ka art uzskata pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz Valsts policijas 2015.gada 27.februara lemuma Nr.59 noraditajiem argumentiem

[4] Ar2016.gada 16.maijja spricdumu Administrativa rajona tiesa noraidja pieteikumu dala par faktiskas ricibas, izpauzot informaciju par
pieteicgja veselibas stavokli, atzisanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu. Tiesa secindja, ka pieradjumi liecina, ka, visticamak, slinnica
Valsts policijas pieprastto informaciju ir kliidaini nostitjusi nevis valsts, bet pasvaldibas policijai, un par to policijas darbinieki nevar bt atbildigi.

Tiesa izbeidza tiesvedibu lieta dala par Valsts policijas Kuldigas iecirkpa faktiskas ricibas, pieprasot informaciju par pieteicgja veselibas stavokl,
atzZ8anu par prettiesisku un morala kaitgjuma atlidzinasanu.

[5] Par Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 16.maijja spiedunm pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu Augstakaja tiesa, noradot turpmak mingto.

Pieteicgjs noradija, ka znas par personas veselibas stavokli Valsts policijas darbinieki ir tiesigi pieprast tikai divos gadijumos, ja pret personu ir
ierosinats kriminalprocess vai pret personu ir uzsakta administrativa lietvediba. Pieteicgjs noradija, ka pret pieteic€ju nav ierosinats krimnalprocess, ne
uzsakta administrativa lietvediba, tapec policijai nav bijis tiesiska pamata pieprast zinas par pieteic€ja personas sensitivajiem datiem

Valsts policijas 2015.gada 27.februara lenmuma Nr.59 ir atzits, ka Kurzemes regiona parvaldes policijas iecirknis, pieprasot zinas par pieteic€ja
veselibas stavokli ir parkapis Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 11.panta nosacjumus un ir veicis prettiesisku faktisko ricibu.

[6] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ar 2016.gada 1.augusta Emumu noléma atcelt Administrafivas rajona tiesas 2016.gada



16.majja spriedumu dala, ar kuru izbeigta tiesvediba lietas dafa par Valsts policijas faktiskas ricibas, kas veikta, pieprasot informaciju par pieteicgja
veselibas stavokli, atzisanu par prettiesisku un $aja lietas dala tiesvedibu izbeigt.

Tiesa nolém atcelt Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 16.maija spriedunu dala, ar kuru izbeigta tiesvediba lietas dala par atlidzinajunmu, kas
nodarits ar Valsts policijas ricibu, pieprasot nforméaciju par picteicéja veselibas stavokli un $aja dald nodot pieteicja pieteikunu izskatSanai
Administrativajai rajona tiesai, noradot turpmak mingto.

[6.1] Pieteicgja sensifivo datu apstrade acimredzot nebija saistita ar kriminalprocesuala lemuma pienemsanu, bet ar citiem mofiviem. Ta ka policijas
darbinieks pieprasjumu veica, izmantojot valsts varu, vina riciba pieskaitama valstij un uzskatama par faktisko ricibu Administratva procesa likuma
izpratng. Tadgjadi $ada ricba, ka ari prasjums par morala kait€juma, kas nodarits ar So ricibu, atlidzinasanu principa ir skatams administrativa procesa
kartiba.

[6.2] Administrativas rajona tiesa pareizi ir secingjusi, ka lietd nav strida par to, ka konkr&ta policijas faktiska riciba ir prettiesiska. Valsts policija
2015.gada 27 februara lemun to ir atzinusi, turklat noteikusi pieteicgjam atlidzinajumu par moralo kait&junu rakstveida atvainoSanas veida. Pieteicgjs
pret to nav celis iebildumus, tadgjadi strids lieta ir tikai par to, vai ar atvaino$anos moralais kaitgjums pieteic€jam ir pilniba atlidznats.

[7] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo dalu administrafivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka procesa dalibnieki nav Iigusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa un nepastav citi Skersli lietas
izskatBanai rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus, secina, ka konkrétaja lieta i strids par pieteic€jam pieskiramé atlidzindgjuma veidu un apméru par Valsts
policijas prettiesisko ricibu, nepamatoti pieprasot nformaciju par pieteic€ja veselibas stavokli Ogres slimriicas Psihiatrijas un narkologijas kabinetam
(lietas 17.lapa).

Taja pasa laika Administrativaja apgabaltiesa i pienenta apelacija stidziba par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 16.maija spiedumu dala, ar
kuru noraidits pieteicgja pieteikumu dala par Valsts policijas faktiskas ricias, izpauzot mformaciju par pieteicgja veselibas stavokli, atzSanu par
prettiesisku un morala kaitgjuma athidzinasanu.

Lieta nav strids par to, ka Valsts policija ar 2015.gada 27.februart piegemto [emumu Nr.59 (lietas 51.-56.lapa) nolema: 1) atzit par prettiesisku
Kuldigas iecirkna faktisko ricibu, pieprasot Ogres slimricas Psihiatrijas un narkologijas kabinetam sniegt izzinu par pieteicgja atrasanos narkologisko un
psihisko slimnieku uzskaite; 2) atteikt pieteicgjam morala kaitjuma atlidzibu 13 000 euro; 3) izteikt atvainosanos pieteic€jam par Valsts policijas ricibas
rezultata sagadatajam ne€rtbam

Valsts policija i izteikusi rakstveida atvainoSanos pieteicgjam, tacu tiesai ir janoskaidro, vai pieteicgja prasttais morala kait€juma atlidzinajums
8000 euro apmera ir atbilstoss pieteicgjam nodarttajam moralajam Kait€jumam saistiba ar Valsts policijas prettiesisko ricibu, nepamatoti pieprasot
mformaciju par pieteicgja veselibas stavokli.

[9] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 92.pantam kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudejumiem vai
personisko kaitgjunm, arf moralo kaitejumu, kas vinpam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts policija 2015.gada 27.februart piepemtaja lemuma Nr.59 i noradijusi, ka Valsts policijas darbiniekam, veicot pieteicgja iesnieguma
izskat®anu pret SIA “/Nosaukuns / meistaru /pers. E/ par krapSanu (lietas 74., 75.lapa) izskatSanu, nebija objektiva pamata veikt pieprasjumu Ogres
slimriicas Psihiatrijas un narkologjjas kabinetam par to, vai narkologisko slimnieku un psihisko slimnieku uzskait€ sastav pieteicgjs. No lietas materialiem
nav saprotams $ada pieprasjuma merkis un nepiecieSaniba, jo Emuns par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu tika pienemts nakamaja diend pec
pieprasjuma nostit8anas (lietas 70.lapa). Lietas materialos neatrodas Ogres slinmicas Psihiatrijas un narkologjjas kabineta atbilde, ka arT Valsts policijas
darbinicks nespgja izskaidrot, ka atbilde no Ogres slinriicas varétu ietekmet pieteicja iesnieguma izskatanas gaitu un reziltatd piegemto e
Konkrétaja gadjuma nepastaveja neviens no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11.pantd mingtajiem priekSnosacjumiem, lai Valsts policijas
darbinicks varétu veikt pieteic€ja sensitivo datu apstradi (Zietas 52., 53.lapa).

Lidz ar to lieta ir vertejams, vai Valsts policijas nepamatota sensitfivo datu pieprasi§ana ir radijusi moralo kaitgjumu, atlidzinanu 8000 euro apmera.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 6.panta pirmo dalu tiesibas uz zaud&juma atlidzingjumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam
nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva sakne starp iestades ricibu un tas raditajam laka zind sekojosam zaud€jumu nodaro$am
sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas redlu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérsami radijis §is sekas.

Vertgjot athdzinajuma veidu Valsts policija ir noradijusi, ka Valsts policijas darbinieka riciba, veicot pieprasfjumu Ogres slinmicas Psihiatrijas un
narkologijas kabinetam, netika konstatéts, ka bitu iestajusas kaifigas sekas pieteicgjam. Parbaudes laika netika iegits apstiprinajums, ka zinas par
pieteicgja veselibas stavokli biitu nodotas treSajam personam (pieteikuma minétajam /pers. F/), vél jo vairak no lietas materialiem nav izsecinans, ka
Ogres slimricas Psihiatrijas un narkologjjas kabinets uz Valsts policijas darbinieka pieprasijumu biitu sniedzs atbildi. Lidz ar to Valsts policija ir nolemusi,
ka samerigs un atbilstigs atlidzinajums ir iestades rakstveida atvainosanas (lietas 54., 56.lapa).

Jautajums par Valsts policijas faktiskas ricibas, izpauzot informaciju par pieteicgja veselibas stavokli, atzanu par prettiesisku un morala kaitgjuma
atlidzmasanu, un to, vai ir konstatgjama c€lonsakariba starp Valsts policijas 2013.gada 16.aprila pieprasfjumu un informacijas nonaksSanu Alsungas
novada pasvaldibas policijas darbinicka ricba, i jau vertets Administrativas rajona tiesas 2016.gada 16.maijja sprieduma, kur§ ir parstidzets
Administrativaja apgabaltiesa. Lidz ar to arT jautdjuns, vai sensifivo datu pieprasiana ir konkrétaja gadjuma radijusi sekas, izpawot So informaciju
treSajam personam, nav vertejams $is prasjuma ietvaros.

Tiesa no lietas materialiem nekonstate ar citas iespgjamas sekas (bez informacijas izpausanas tresajam personam), kadas pieteicgjam ir nodarttas
ar Valsts policijas nepamatoto sensifivo datu piepras8anu. Pieteicgjs art pieteikuma ir noradijis uz to, ka Valsts policijas Kuldigas policijas prieksniece ir
atbildiga par to, ka pec vinas nelikuniiga pieprasijuma zinas par pieteic€ja sensitivajiem datiem uzzinaja Alsunga novada domes darbinieki (Zietas 3.lapa).

Tiesa ka rakstveida pieradjumu verte art 2015.gada 25.novembra tiesas seédes protokolu (Zietas 100.lapas otra puse), saskana ar kuru pieteicgjs
noradija, ka no Valsts policijas puses bija amorali pieprastt zigas par pieteicgja veselibas stavokli ST infornicija tika nodota pagvaldibas policijas
darbinickam, kur§ novada domes darbinickiem stastyja par to, ka pieteicgjs ir bijis psihiatriskaja klinka. Pieteicgjam nacas attaisnoties, ka ta nav taisniba.

No mingtajiem pieteicgja paskaidrojumiem ir secinams, ka pieteicgjs ka uz Valsts policijas ricibas sekam, kas ir radjusas pieteic€jam moralo



kaitgjumu, norada vz zinu izplatSanu treSajam personam, kas nav vert€jans §T prasjuns ietvaros.
Tacu tiesai §T prasfjuma ietvaros ir javerte tikai morala kait€juma apmers par Valsts policijas prettiesisku faktisko ricbu - sensitivo datu
pieprasianu.

[10] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazn nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 11.panta treSajai dalai morala kait€juma atlidzmajuma tiesiskais
pamats uzskatans par pieradiu, ja ir pieradis fiziskas personas tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu aizskaruns. Privatpersonai ir pienakums noradt
morala kaitejuma atlidzinajuma apmeru.

Administrativa procesa likuma 89.panta pirmaja dala citastarp ir noteikts, ka par faktisko ricibu atzistamas art iestades darbibas, kas neatkarigi no
iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties bitisks tiesibu aizskarumns.

Valsts parvaldes iestazn nodartto zaudgjumu atlidzinasanas likuma 9.panta ir ietverta morala kaitéjuma definicija un $a likuma izpratn€ moralais
kaitgjuns ir personiskais kaitejums, kas izpawzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisgis bitisks $& personas tiesibu vai ar likunn aizsargato
intereSu prettiesisks aizskaruns.

Parbaudot, vai Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 11.panta neievérosana radfja vai varja radt pieteic€ja bitisku tiesibu aizskarumu,
rezultata arT moralo kait€jumu, tiesa konstate, ka izskatamaja gadjumd Valsts policija bez tiesiska pamata pieprasfa informaciju par pieteicgja
sensitivajiem datiem - veselibas stavokli.

Atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 2.panta 8.punktam sensitivi personas dati ir personas dati, kas norada personas rasi, etnisko
izcelsmi, religisko, filozofisko un politisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka ari sniedz nformaciju par personas veselibu vai seksualo dzvi. Savukart
jebkuras ar personas datiem veiktas darbibas, ieskaitot datu vakSanu, registréSanu, ievadSanu, glabasanu, sakartoSanu, parveidosanu, izmantoSanu,
nodosany, parraid§anu un izpauSanu, blokéSanu vai dzeSanu ir personas datu apstrade (4.punkts).

Atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11.panta 11.punktam sensifivo personas datu apstrade ir aizliegta, iznemot gadijumus, kad
personas datu apstrade ir nepiecieSama, pildot valsts parvaldes funkcijas vai veidojot likuma noteiktas valsts informacijas sistémas.

Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 13.panta tresa dala noteic, ka sangemtos personas datus drikst izmantot tikai paredzetajiem merkiem

Lidz ar to Valsts policijas darbinieku pienakums, sagemot informaciju par privatpersonas sensitiviem datiem, ir to neizpaust un izmantot tikai
paredzetajiem merkiem Lidz ar to likums aizsargd privatpersonas tiesibas uz sensitivo datu neizpausanu art gadfjumos, kad tas sensitivo datu apstrade no
valsts iestazu puses i notikusi.

Tas nozie, ka pats par sevi apstaklis, ka informacija par pieteicgja veselibas stavokli nepamatoti tika pieprasita, neradija pieteicgja bitisku tiesibu
aizskarumu, jo Valsts policijas darbiniekiem ir likuma noteikts aizliegums izpaust zinas par privatpersonu sensitiviem datiem.

[11] Atbilstosi vienlidzibas principam morala kaitgjuma atlidznajuma noteikSana janem vera ari citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos noteikta
atlidznajuma veids un apmers. Lidz ar to tiesa nem vera to, ka tiesa citas lidzigas lietas i vertejusi jautajumu par atlidzinajuma apnera noteikSanu sakara
ar iestades prettiesisku ricibu, apstradajot personas datus. Piemeram, lieta Nr.A42342405 par pieteicja sensitivo datu nelikuniigu apstradi, ieklaujot
nepamatotus datus Psihisko traucgjumu un psihisko slinibu valsts registra, apgabaltiesa pieteicgjam noteica Ls 3000 morala kaitgjuma atlidzingjumu, bet
lieta Nr.A42578707 apgabaltiesa uzlika pienakunu pasvaldibai atlidzinat pieteicgjam Ls 900 par zigu par pieteicgja privato dzvi izpausanu tresajai
personai. Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 22 jtlija spriedunu lieta Nr.AA43-1858-10/11 noteikti Ls 1000 par personas prettiesisku
piespiedu ievietoSanu psihoneirologiskaja slimnica.

Administrativa apgabaltiesa lieta Nr.A420572410 i noradijusi, ka ta ka likumdevgjs Fizisko personu datu aizsardzibas likuma noteicis stingraku
aizsardzibas pakapi tiesi attieciba uz sensitivajiem personas datiem, attieciba uz kuriem izskatanaja lieta prettiesiska riciba nav konstateta, tiesa uzskata,
ka $aja lieta atlidzinajuns ir nosakams ievérojami mazaka apmera neka gadijumos, kad parkapuns attiecas vz sensitiviem personas datiem. Konkrétaja
lieta par personas varda, uzvarda, dzvesvietas adreses, personas koda un znu par pensiondra statusu un pensijas apneru izpausanu SIA ,Rigas
satiksme”, ka arT par minétas prettiesiskas faktiskas ricibas nepartraukSanu arT pec pieteic€ja iebildumiem tika piemerots Ls 100 morala kaitgjuma
athidzmajums. Cita lieta Nr.A420600410 par pieteicgja iebildumiem, ka uz aploksnes, kura tika sifta iestades atbilde vz pieteicgja iesniegumu, tika
noradis pieteicja noradtais personas kods, Administrativa apgabaltiesa nekonstat€ja morala kaitgjuma atlidzinaSanas pamatojumu.

Ari Eiropas Cilvektiesbu lieta ,,L.H. pret LATVIJU” 2014.gada 29.aprila sprieduma (iesnieguns Nr. 52019/07) tika vertéta Medicinas apriipes
un darbaspgjas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas (turpmak — MADEKKI) riciba, pieprasot un sanemot medicinas datus no tiis dazadam
medicinas iestadém ar detalizetu informéciju par iesniedzgjas veselbu minétaja laikposma. 2004.gada 14.maija MADEKKI izdeva atzinunmu par
medicinisko apriipi, ko iesniedzgja sanéma dzemdibu laka 1997.gada. Atzinuné bija ieklautas mediciniska rakstura zinas par iesniedzgju, kas bija jo
1pasi privatas un sensitivas. Atzinuma tika secinats, ka iesniedzgjas pirmsdzemdibu apriipes un dzemdibu laka neviens likums netika parkapts. 2004.
gada 21. maija atzinuma secinajumu kopsavilkuns tika nosttits Cesu slimriicas direktoram

Izskatamaja lieta iesniedzgjas argumenti bija, ka MADEKKI darbojas nelikunigi, pieprasot un sagemot informaciju par iesniedzgjas veselibu,
tadejadi parkapjot iesniedz&jas tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu. Sis tiesibas tika vél papildus parkaptas, kad MADEKKI nelikunigi parsiiija
iesniedzgjas datus uz Cesu slimmicu. Visbeidzot, tiesai tika ligts anulét administrativo aktu — MADEKKI atzinumu — jo ta secinajumi bija kltidaini. Tiesa
pieskira iesniedzgjai EUR 11 000 ka kompensaciju par moralo kait€jumu, jo bija notikusi nepamatota iejaukSanas iesniedzgjas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaranibu. No ta izriet, ka i bijis Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta parkapuins.

Analizgjot visas ieprickSminétas lietas, tiesa secina, ka tajas tika konstatéts personas datu izpauSanas fakts, taja skaita ievietojot datus Psihisko
trauc&jumu un psihisko slinibu valsts registra, kas ir noteiktam personu lokam pieejams valsts registrs. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izskatamaja lieta
MADEKKT atzinuma secinajumu kopsavilkums tika nosiifits Ceésu slimnicas direktoram, kurs, ka secinans no lietas apstakliem, tika arT sagatavots un
izmantots slimricas tiesvediba ar iesniedzgju. 2006. gada decembrT iesniedzgjas prasiba pret slinmicu tika apmierinata, un vigai pieSkira kompensaciju 10
000 Ls apmera par nelikurrigu sterilizaciju.

Lidz ar to ir secinans, ka no tiesu prakses izriet, ka vairuma gadijumu moralais kaitejuns naudas izteiksn ir atlidzinans, konstatgjot personas datu
izpausanas vai talakas izplatSanas faktu. Turklat sensitivo personas datu izpausanas gadijumos morala kait€juma apmers var bt bitiskaks neka personas
datu izpausanas gadijumos, kuriem nav sensifivs raksturs.

No mingta secinams, ka pieteicgja sensitivo datu pieprasiSana pati par sevi, nekonstatgjot to izpauSanu treSajam personam, izskatanmaja gadjuma
neradija btisku pieteicgja tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarunu, kas butu pamats morala kaitjuma atlidzinasanai naudas
izteiksme. Papildu atlidzinajums biitu pielaujams tikai tad, ja pastavetu kadas tpasi bittiskas un nenoverSamas pieteic€ja moralas cieSanas.

Taja pasa laka i atzstans, ka pieteicja sensitivo datu pieprasBana pati par sevi radja tadu atlidzinamu moralo kaitgjumu, kas, nekonstatgjot
tieSas sekas vz pieteicgja tiesibam vai ar likunu aizsargatajam interesém, nav uzskatans par smagu.

[12] Pieteicgjs ir noradiyis (Zietas 100.lapas otra puse), ka Valsts policija uzskata, ka moralais kaitSjumms tiktu atlidznats ar atvainosanos,



taCu pieteicgjs tam nevelas piekrist, jo Valsts policija regulari atvainojas. Piemeram, 2014.gada 2.oktobrT Valsts policijas pricksnicka izpilditajs /pers. K/
izteica atvainoSanos par sagadatajam ne€rtibam Ja tiek parkaptas pieteicgja tiesibas, tad moralajam kaitgjumam jabit tadam, kas sniedz gandarjumu arT
pieteicEjam. AtvainoSanas no Valsts policijas puses pieteic€jam nesniedz nekadu gandarjjum.

Tiesa lictas materidlos konstate (lietas 123.-126.lapa), ka Valsts policija 2014.gada 2.oktobriir izteikusi atvainoSanos pieteicgjam par Valsts
policijas ricibas rezultata sagadatajam ne€rtibam, kas izpaudusies nepietickama lietas materialu parbaud€ un nepamatota pieteicgja 2014.gada 15.jonija
iesnieguma atstasana bez izskatiSanas.

Lidz ar to i secinamns, ka ieprieks rakstveida atvainoSanas i izteikta par cita veida iestades prettiesisko faktisko rictbu — par nepareizu pamatojunu
pieteicgja iesnieguma atstasanai bez izskafSanas. Savukart izskatamaja lieta strids ir par nepamatotu pieteicgja datu pieprasiSanu.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka atlidzinajunms nevar tikt pieskirts ar merki sodt valsti. Tas butu pret€ji Administrativa procesa likuma 97.pantam, kas
noteic, ka atlidzinajuma apmers noteicams pec civiltiesibu principiem. Zaud&jumu atlidzinaSanas princips civiltiesibas noteic, ka atlidznajuma merkis ir
nolidzinat zaud&jumu vai kaitgjumu (aizskarumu), bet ne vairdk (Augstakas tiesas 2009.gada 17.novembra sprieduma lieta SKA — 505/2009
9.punkts).

Taja pasa laika tiesas uzskata, ja viena un ta pati valsts iestade vairakkartigi pielautu vienu un to pasu prettiesisku faktisko ricibu pret vienu un to
pasu personu, morala kait€juma atlidzmajums ka preventivs lidzeklis butu iesp&jams art naudas izteiksme. Tacu izskatamaja gadjuma tiesa nekonstate, ka
arTieprieks Valsts policija ir izteikusi atvaino$anos par nepamatotu sensifivo datu pieprasiSanu.

Tiesa verte art apstakli, ka izskatanmja gadjumad Valsts policijas augstaka iestade pati ir veikusi zemakas strukttrvieribas darbinieku ricibas
izverteSanu un atzinusi tas darbinieka veiktas ricibas prettiesiskumn un izteikusi pieteic€jam rakstveida atvainoSanos. Tas nozing, ka iestade ir atzinusi
savu kliidu privatpersonas datu apstrade un tiesa ir pamats secinat, ka art turpmak to ieveros.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu atlidzina$anas likuma 14.panta pirmajai dalai personisko un moralo kaitgjumu nosaka
atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato intereSu nozinigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko panmatojumu un mofivus, cietusa ricibu un fidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Sa panta tresaja dala noteikts morala
kaitjuma atlidzinajuma nauda apmers atkariba no kait€juma smaguma, savukart $2 panta ceturta dala ka patstavigs vai papildu atlidzinajunms paredzeta
iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas, ja aizskarums nav smags.

Kaitgjuma atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kaitgjumam Lai personai atlidzinatu moralo kaitgjumu, ir jakonstat€ btisks $is personas tiesbu
vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Proti, ne jebkur§ par prettiesisku atzits administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzinanu
moralo kait€junu, tiesai ir javerte tiesibu un ar likunu aizsargato intereSu noziniigums un konkréta aizskaruma smaguns.

Dazkart par atbilstigu atlidzinajumu uzskatama jau parkapuma konstatacija pati par sevi un tadgjadi vél jo vairak par taisnigu atlidzinajunmu
noteiktos apstaklos var kalpot iestades atvainoSanas (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 9 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-223/2010 7.punktu).

AtvainoSanas ir morala kaitSjuma atlidzind$anas veids, kas piemérojams gadijumos, kad privatpersonas tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu
aizskarums nav smags (sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ceturto dalu).

Izskatamaja gadjuma pieteicgja sensifivo datu piepras¥anu tiesa nekvalifice ka bitisku $is personas tiesibu vai ar likunmu aizsargato intereSu
prettiesisku aizskarum, tade] par atbilstigu atlidzinajumu uzskata jau Valsts policijas veikto rakstveida atvainoSanos.

[13] Izvertgjot lietas faktiskos apstaklus saistiba ar piemerojamam tiesbu normam, tiesa secina, ka pieteikuns i noraidamns.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par morala kaitéjuma athidzinasanu, kas nodartts ar Valsts policijas faktisko ricibu, pieprasot informaciju par /pers.
A/ veselibas stavokli.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K.Jandava



