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Saldus rajona tiesa $ada sastava :
tiesnese Gunita Galina,
piedaloties prokuroram Sigitam Sarkim,
aizstavei Daigai Rockus,

iztiesaja atklata tiesas sede krimmnallietu, kura
/pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzets pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas.
Parbaudijusi un novertgjusi tiesas s€de pieradjumus liet, tiesa

konstaté&ja:

Apsiidzetais/pers. C/ personu grupa pec iepricksgjas vienosands izdarfja sveSas kustamas mantas nolaupBanu, kas saistta ar vardarbibu
(laup8ana), un, proti:

2016.gada S.augusta ap plkst.4.20 /pers. B/ personu grupa ar personu, pret kuru krimmnalprocess izdaltts atseviska lietvediba, pec kopigas
alkohola lietoSanas ar ieprick$ nepazistamo /pers. D/, mantkarigu motivu vaditi, no spelu zales “Aladins” /adrese/ Saldii, sekoja /pers. D/ un pie
automastu stavlaukuma, kas atrodas blakus namam/adrese/, saskanoti rikojoties ar personu, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba,
kopa uzbruka /pers. D/, nogaza cietuso uz zemes un t8i, ne mazak ka 4 reizes, ar rokamun kajam iesita cietuSajam pa galvu un kermeni, tadgjadi salauza
/pers. D/ fizisko pretestibu, péc ka vipam no biksu kabatas nolaupija mobilo telefonu CAT 350 EUR vértiba, ar IMEI Nr.354473062931549, ka ari
nolaupija cietuSajam piedero$o nmugursomu Adidas 80 EUR vertba, kura atradas plansetdators Samsung 500 EUR vértiba ar barosanas bloku, zeku
paris un zobu pastas tibina “Ecodenta” bez vértbas naudas izteiksmé. /pers. E/ personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas ar personu, pret kuru
kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, vardarbigi nolaupgja /pers. D/ piederoSo mantu kopsumma par 930 EUR.

Ar $adu ricbu apstdzetais /pers. B/ izdarfja Krimmallikuma 176.panta otraja dala paredz&tu noziedzigu nodarjumus.

Apsiidzetais /pers. B/ tiesas s€de sevi par vainigu sprieduma noraditaja apstidzba neatzina un liecingja, ka augusta sakuma piezvargis /pers. F/ un
uzaicingjis uz Saldu atpisties. Ar Viktoru kopa bijis art /pers. G/, aizgajusi uz spelu zali “Olimpic Casino”, tur iepazinies ar /pers. D/, kopa iedzerusi. Pec
tam aizgajusi uz spelu zali “Aladins”. Ap plkst.3.30 no rita /pers. D/ atvadyjies un teicis, ka dosies uz majam. P&c paris minditeém apstdzetais kopa ar
/pers. G/ 1zgajis lauka uzsmeket un Martins teicis, ka staviaukuma notiek kautinS. Pargajusi pari ielai paskafities un MartinS pieversis vina uzmarnibu, ka
zeme metajas mugursoma un telefons, kurus pacelis. MartinS vel gajis skatities kautipu. CietuSais blaustijies un bijis nogazts gar zemi, pie vina bijis viens
biidiga auguma virietis un vél kadi divi cilveki. Pats tuvak neesot gajis, jo /pers. F/ apstdzeto saucis atpakal spelu zale, pirns tam vél iegajis séta nokartot
dabiskas vajadzbas un tur vigu aiztwrgjis policijas darbinieks. Policists vinu ievedis spelu zale “Aladins”, uz jautajumu, kam pieder mugursoma,
paskaidrojis, ka ta pieder cilvekam, kurs ticis piekauts. Bet apstidzetajam pasam ar cietusa pickausanu un aplaupianu neesot nekada sakara. Bijis stipri
iereibis un notikuSo Tsti neatceras, tapéc nevar paskaidrot, ka viga Sortos gadijies cietuSajam piederoSais telefons. Tapat neatceras, ka biitu mgginajis
aizbegt un centies paslept nugursomu. Alkohola reibuma vinam reizém paziidot atmina. Apsidzetais atzist, ka savacis /pers. D/ piederoso mugursomu ar
mantam, jo tobrid nepadomajis, ka ta ir zadziba.

Cietusais/pers. I/ liecinaja, ka 2016.gada nakft vz 5.augustu spelu zale autoostd iepazinies ar apsiidzeto, kur§ izstastijis, ka atgriezies no
apcietinajuma. Abi iedzerusi, iedzerSanu turpingjusi spefu zale “Aladins”, dzerusi alu. Kompanija bijusi vel kadi apstdzeta pazigas. Uz rita pusi devies uz
majam, stavlaukuma netaln no “Atvariemi” pies€dies un atguvies, kad vismaz divi cilveki vinu situsi. Sitienus pa galva sagemis no mugurpuses, no ka
nokritis pie zemes. Uzbrucgji bijusi vismaz divi, jo viens sitis, bet otrs parmeklgjis kabatas. No kabatas vinam nolaupits mobilais telefons CAT 350 EUR
vertiba, no muguras novikta mugursoma ar tan esosajam mantam, to starpa ar plansetdatoru. Centies aizb&gt un izskr&jis prieksa sarkanam busigam uz
cela, kuru apturgjis un tani sedosajiem cilvekiem ludzs palidzibuy, tie sazvarijusi policiju. Policijas darbinieki ievedusi vinu spelu zale, kur izstastyjis par
notikuSo un pec briza policijas darbinieks ievedis apstidzeto, kuram bijusi rokas cietuSajam piedero$a mugursoma. Nolaupitas mantas esot atguvis un
materiala rakstura pretenziju nav.

Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba nolasttajas cietusa /pers. D/ pirmstiesas izmekleSana sniegtajas liecibas vins papildus noradijis,
ka pirns uzbrukuma vinam no mugurpuses pieski€jis tas virietis, ar kuru iepazinies un bijis kopa “Aladina”. Kad izdevies izbégt un skrgjis prom no
wzbrukuma vietas, abi virieSi vipam dzinuSies pakal, bet izdevies apturét autobusu un ta pasaZieri vinu aizstavejusi, izsaukusi ari policiju (lietas 10.-
12.lapa).

Liecinicks/pers. J/ liecingja, ka Striku un Rigas ielu krustojumé uz cela autobusam prieksa izskiSjis jauns virietis, kur§ lidzs izsaukt policiju, jo
vinam esot nolaupts naudas maks un telefons. Cietusais bijis manami iereibis.

Liecinieks/pers. K/ liecinaja, ka naktt uz 5.augustu bijis zvans uz deziirdalu, ka pie spelu zales “Aladins” notiek kautins, kura laika aplauptts virietis.
Notikuma vieta atradies cietuSais un tuvuma bijis /pers. F/, kuru atpazinis ka kriminali soditu personu. Cietusais teicis, ka vipam nolauptta soma ar naudu,
plansetdatoru, mobilo telefonu. Nemot vera, ka pirms tam naktt patrulgjot redzgjis kopa ar /pers. L/ un vél “Fuku”, pagdjis pa Striku ielu uz prieksu tos
meklet. /adrese/ pretinacis /pers. B/ un, policistu ieraugot, nometis mugursomu. /pers. B/ aizturgjis un ievedis spelu z. Tur apstidzetais apgalvojis, ka ta
nav vipa soma un neko nezinot. Vedis apsiidz&to uz dienesta automasinu, bet vinS meties begt, ieskrgjis séta, tau ar koléga palidzbu izdevies vinu



aizturét un nogadat policijas dezirdala. Tur apskatijusi /pers. B/ imemto nmugursomu un cietusais to atpazinis ka savu mantu, jo soma bijis vipa
plansetdators. /pers. L/ teicis, ka znot, kur i telefons, piezvanijis kadam, lai to atnes. Bet neviens to nav atnesis. Kriminalprocesa likuma 501.panta
2.punkta karfiba nolasttajas liecibas /pers. M/ pirnstiesas izmeklesana liecingjis, ka ta ka /pers. B/ iztur€jies stipri aizdonigi, parmeklgjot aizturéto vinam
atradusi starp kajam Sortos nosleptu mobilo telefonu CAT(lietas 33.-34.lapa). Cietusais telefonu atpazinis ka savejo. /pers. B/savukart neko nevargjis
paskaidrot par ta piederiby, atteicies vispar ko paskaidrot, bijis iereibis. Uz /pers. L/ cietuSais nav noradgis ka uzbrucgju. “Fuku’” tonakt nav izdevies
atrast.

Liecinieks/pers. N/ liecingja, ka agra rita cela uz darbu vinu autobusinu aptur€jis virietis, kur§ lidzis palidzibu, jo staviaukuma pie “Stikla peritem”
esot ticis aplaupits. Cietusais noradyis uz kadu virieti, kur§ devies prom Cits virietis stavejis netalu no notikuma vietas un ticis aizturéts, kad piebraukusi
policijas darbinieki. Cietusais paskaidrojis, ka vinpam nolaupits maks un telefons. Velak no “Aladina” iznacis vel viens virietis, kuru atpazinis p&c iesaukas
Leitis, kur$ aizturéto centies nomierinat un ieteicis sagaidit policiju. Virietis, kur§ bedzis, bijis gerbies gaisas drebes, péc auguma isaks un kalsnakas
miesas bives.

Tiesas s€de uzradot lieciniekam atpazi8anai pec fotografijam, /pers. O/ ka “Leiti” atpazina /pers. F/.

Liecinieks/pers. P/ liecingja, ka darba autobusam uz ielas prieksa izskrgjis cilveks, kurs teicis, ka i piekauts un aplaupits. Kopa ar kolégiem ar
autobusu iebraukusi stavlaukuma preti spelu zalei “Aladins’ un izsaukusi policiju. Viens virietis aizbedzis, vinS bijis ar kapuci galva, tade] seju nesaskatyjis.
Cietusais teicis, ka bijusi vairaki uzbrucgji. Cietusais pats bijis iereibis, aizelsies un satraucies. Teicis, ka vigam nolaupits telefons.

Liecinieks/pers. R/ liecindja, ka bridi, kad virietis apturgjis vigu autobusigu, staviaukunia pie bjjusas Unibankas atradusies divi virieSi, no kuriem
mazakais meties begt. Pielauj, ka vigam bijusi gaiSa jaka ar kapuci. Lielakais bijis stipri agresivs, ticis aizturéts notikuma vieta, kanmer ieraduSies policisti.
Tos gaidot no spélu zales izmacis /pers. F/, kuru pazistot péc iesaukas “Leitis”. Vin$ centies noskaidrot situaciju. Savukart aizturétais virietis méginajis
iesist. Policistiem nodevusi aizturéto un pateikusi, ka vel otra persona aizb&ga, noradjusi virzienu un pasi braukusi talak uz darbu.

Liecinieks/pers. S/ analogi liecinaja, ka bez cietusa notikuma vieta bijusi divi viriesi, no kuriem viens aizbédzs, otru aiztur€jusi un nodevusi policijas
rficba. Cietusais uz virieSiem noradjis ka vina aplaupitajiem

Liecinieks/pers. F/, kura liecibas tiesas sed€ nolasttas Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmas dalas 4.punkta kartiba, pirmstiesas izmeklesana
liecinajis, ka 5.augusta p&c pusnakts atradies speju zale “Olimpic Casino” kopa ar /pers. B/ un /pers. G/ pec iesaukas “Fuka”. Visi lietojusi alkoholu,
kompanijai pievienojies nepazistans calis, visi Cetri aizbraukusi uz spelu zali “Aladins”. Tur nepazistamajam ar /pers. B/ un /pers. G/ sanakusi vardu
parmaina, pec ka vini izgajusi lauka veikala “Atvari” virziena. Kad liecinieks izgdjis ara, tur jau bijusi policijas darbinieki. Papildus lieciba /pers. F/
noradijis, ka bijis izggjis ara vél pirns policijas darbinieku ierasands un redzgjis stavlaukumé preti “Stikla peritem” /pers. B/ ar sveso virieti skali
blaustamies. /pers. G/ atradies tuvak “Atvarien”. Pie grantéta laukuma bijis piebraucis sarkans busip$ ar vairakiem cilvékiem, pie kuriem velak piegajis.
/pers. G/ ar vienu no viniem sanacis konflikts (lietas 1.s€juma 35.-36.1apa).

Tiesas sed¢ sniegtas liecinicku liecibas pilniba apstiprinds ari ar lietd esoSajiem turpmak noraditajiem rakstveida pieradijumiem

Saldus medicinas centra izzina noradits, ka 05.08.2016.Saldus medicinas centra plkst.7.25 ar stidzbam par vardarbigu uzbrukumu griezies /pers.
D/, kuram objektivaja apskate konstatets kreisas acs apaksgja plakstina asinsizplidums. Kreisas puses ribajs sapigs, bez zilumiem Diagnoze: sejas un
kriSu kurvja sasitunrs (lietas 24.lapa).

No tiesu medicmiskas ekspertizes atzinuma Nr.497 izriet, ka 2016.gada 5.augusta pie apstidziba noraditajiem apstakliem cietusajam /pers. D/
nodartti miesas bojajumi: zemadas asinsizpliiduns kreisa zemmacs rajond, kas vargja rasties cieta trula prickSmeta iedarbibas rezultatd un pec sava
rakstura pieskaitami maznozinigiem miesas bojajumiem (lietas 23.lapa).

Policijas uzzina fikséts, ka videoieraksta no spelu zales “Aladins” redzams, ka plkst.04:19:59 no spelu zales iznak /pers. D/, /pers. B/ un /pers. G/,
kuri dodas virziena pa kreisi uz ielas pusi un vairs nav redzami. Plkst.04:21:45 no sp€lu zales iznak /pers. F/ un art dodas virziena, uz kurieni aizgaja
iepriek§ minetas personas. Plkst. 04:226:58 /pers. F/ skrien atpakal un dodas virziena uz Striku un Rigas ielas krustojumu, p&c tam plkst. 04:31:18 /pers.
F/ virzas uz spelu zales iecjas pusi. Pec vina tani pat virziena ejot redzams /pers. G/ kailu kermena augsdalu, par kreiso roku parlicis dzemperi, slauka
seju deguna rajona, paiet garam spelu zales durvim un nav talak redzams videoieraksta. Plkst.04:32:14 pie spelu zales piebrauc policijas operativais
transportlidzeklis, kura iekapj /pers. F/. Péc tam pie automasias ar policijas darbmniekiem redzans /pers. D/, kur§ ar vienu roku pieskaras pie sejas
kreisas puses, galva vipam vairs nav cepures ar nagu, nav ari nugursomas, kas bija videoieraksta sakuma. Plkst.04:36:16 policijas darbinieki /pers. M/
un/pers. U/ ieved spelu zales iekstelpas /pers. B/, kuram uz nuiguras ir melnas krasas nmugursoma. Plkst. 04:41:02 no spélu zales znak policists Valsts
amatpersona, pec vina no telpas izskrien /pers. B/ un aizskrien uz kreiso pusi pa ielu, vipam pakal skrien policists A.Eglttis (lictas 27.-28.lapa).

Mingta informacija apstiprina /pers. F/ liecibas, ka /pers. B/, /pers. G/ un/pers. D/ no spelu zales izgaja vienlaicigi un devas viena virziena.
Videokamera fikséta visu nosaukto personu parvietoSanas, kas piliiba atbilst notikuma faktiskajiem apstakliem un izsledz jebkuras Saubas, ka /pers. D/
butu aplaupijusi kada nezindma persona, iznemot /pers. B/ un personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba.

Protokols par uzadi8anu atpaziSanai pec fotografijam apstiprina, ka cietusais /pers. D/ atpazinis /pers. B/ ka personu, kura vigam wzbruka un
aplaupfa 5.augusta naktT (lietas 17.-18.lapa). Lai gan cietuSais bija alkohola reibums, par notikumu vins sniedza konsekventas liecibas ka pirnstiesas
izmeklesana, 2 tiesas sed€. Notikuma iesaistito personu kustiba fikséta videoieraksta un ta ir atbilstosa apstidzbai.

Policijas inspektors A.Egiitis dienesta uzzind noradyis, ka 2016.gada 5.augusta plkst.4.30 no dezranta sanemta informacija, ka pie spelu bara
“Aladins” notiek zadziba. Nekavgjoties kopa ar kartbnicku /pers. M/ ar dienesta automasinu izbraukusi uz notikuma vietu. Uz ielas stiira pie spélu zales
“Aladins” stavejis /pers. F/, no pretgjas ielas puses pienacis /pers. D/, kur§ paskaidrojis, ka vipam divi nepazistami viriesi atpémusi somu un telefonu.
Cietusais noradijis, ka /pers. F/ bijis kopa ar nepazistamajiem un ar tiem sarunajies. /pers. F/ iesedinajusi dienesta automasing, ar koleg parmekIgjusi
tuvgjo apkartni un/adrese/ aiz majas stira atradusi virieti, pie kura bijusi cietuSajam piederosa soma. /pers. M/ aizvedis /pers. F/ uz policiju, tad
atgriezies péc aizturéta virieSa, kurs izravies un meties bégt, pa celam nometot somu. Vainigo izdevies aizturét un policijas nodala noskaidrojies, ka tas ir
/pers. B/, kuru parmeklgjot pie vina atrasts cietuSajam piederosais telefons CAT, ka arT mugursoma ar plansetdatoru. Pie /pers. B/ aizturéSanas nacies
pielietot fizisku speku un specialos cipas panemienus (lietas 32.1apa).

Nolauptto mantu apskates protokola un fototabula fiks€tas pie /pers. B/ aiztwr€Sanas izemtas /pers. D/ nolaupitds mantas — mugursoma
“Adidas”, planSetdators /pers. V/ ar baroSanas bloku, zeku paris un zobu pastas tiibina “Ecodenta”, mobilais telefons CAT (lietas 5.-8. lapa). Tiesa
uzskata, ka aizstavibas iebilduns, ka lieta nav noformets nolauptto mantu izgensanas protokols atbilstosi kriminalprocesa likuma normam, nav pamats
apSaubtt So pieradijumu ticanibu un attiecinanibu uz $aja kriminalprocesa pieradamo apstaklu kopumu. Tiesai nerodas Saubas, ka nolaupta mugursoma
ar taja esoSajam mantam, ka ari/pers. D/ piederosais mobilais telefons tika atrasti un izgenti pie /pers. B/, ko apstiprina policijas darbinieki /pers. M/ un
/pers. U/, ka arT neapstrid apstdzetais /pers. B/. Mobila telefona iznensana /pers. B/ personas kratiSanas laika fiks€ta vipa aizturéSanas protokola (lietas
60.lapa).

Cietusais/pers. I/ policija atpazinis vipam nolaupitas mantas un sanémis tas atpakal (lietas 15., 16.lapa).

Nemot vera augstak noradto, tiesai nav Saubu par apstidzeta /pers. B/ vainu, ka vip$ personu grupa pec iepricks€jas vienosanas izdarfja svesas
kustamas mantas nolaupBanu, kas saisftta ar vardarbibu (laup®ana), Iidz ar ko apsiidzeta darbibas ir pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 176.panta



otras dalas.

Cietusa un liecinieku liecibas tiesai nerada Saubas, ka nozieguns izdarits personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas. Ir pilniba pieradts, ka
apstdzetais kopa ar /pers. G/ izgdjis no spelu ziles vienlaicigi ar cietuSo. Kad péc briza izgdjis lauka ari/pers. F/, uz stavlaukuma jau bijis piebraucis
busin$ un /pers. G/ iesaistijies kautind ar busina pasazieriem, kuri vinu aizturgjusi. Apstidzetais apzinati sagroza lietas faktiskos apstaklus, apgalvojot, ka
neatceras notikuSo tiesi tas situacijas, kas viennozimigi pierada vina idzdalibu laup®anas izdariSana. Tiesa atzist, ka /pers. B/ uzvediba péc notikuma —
begsana no notikuma vietas, velak nolaupitas mugursomas slépsana zem galda spelu zale, ka art mobila telefona nosleépsana starp kajam zem Sortiem—
norada uz apstidzeta centieniem izvairties no krimmnalatbildibas. Lai gan cietuSais /pers. D/ neredzgja seja personas, kuras vinu aplaupia, tiesai nerodas
Saubas, ka viens no laupttajiem bija /pers. B/. Tiesa nem véra, ka pirmstiesas izmekleSana apstidzetais nesniedza liecibas par notikuso un tikai tiesa, kad
bija noklausTies cietuSo un lieciniekus, izteica apgalvojumu, ka cietuso aplaupjusas nezindmas personas un vins vieriigi pacélis 10 metru attaluma nomesto
mugursomu ar mantam. Ja apstidzetais biitu tieSam pacglis cietuSajam piederosas mantas uz ielas, tad nebija SkerSlu to paznot policijas darbiniekiem tailit
notikuma vietd, bet apsiidzgtais to nedarfja ne pie aizturésanas, ne ari vélak apcietingjuma laika policija. Sadu versiju tiesa vérté ka nepatiesu un vérstu uz
apsiidzeta velesanos izvairties no atbildibas, jo nav pamata neticét /pers. D/ konsekventajam liecbam, ka mugursoma vigam norauta no nmuguras
vardarbiga uzbrukuma laika. CietuSais neapstrid atrasanos alkohola reibumg, tacu tiesai nerodas Saubas par /pers. D/ liecibu ticanibu, kas norada lietas
faktiskos apstaklus atbilstosi sprieduma pieraditajai apstdzibai.

Laup®ana ir izdartta kvalificgjoSos apstaklos — personu grupa pec ieprieks€jas vienosanas ar personu, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska
lietvediba. Objektivi ta /pers. B/ ricba izpaudas ka svesas mantas iegiiSana, piclietojot vardarbibu pret cietuSo. Subjektiva atticksme pret nodarfjunm
izpaudas tieSa nodoma veida, jo /pers. B/ apzinajas savu darbibu kaitigunm, paredzgja zaud€junu nodarSanu cietuSajam un velgjas iedzivoties no
prettiesiski iegiita mantiska labuma. LaupBana ir materiala sastava noziedzigs nodarfjums un pabeigts ar mantas iegiSanas bridi pielietotas vardarbibas
rezultata.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apsiidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka vina izdaritie noziegumi veido
noziedzigo nodarfjumu recidivy, saskana ar 48.panta pirmas dalas 12.punktu atbildibu pastiprina nozieguma izdarSana alkohola ietekimg.

Saskana ar Krimmallikuma 7.pantu Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzetais /pers. B/ izdarttais noziedZigais nodarjuns klasific€jams ka
SImAgs NOZIeguITs.

No Kriminallikuma 35. un 46.panta jégas izriet, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigunu, sodit vainigo personu un
atturét to no noziedzigiem nodarfjumiem un $1 mérka sasniegSanai sodam ir jabt taisnigam — atbilstoSam nodarfjuma smagumam un vainigd personibai.
Nosakot sodu, ir janoverte ar likumu aizsargatas intereses apdraudéjuma raksturs un raditas sekas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.pantu, novértgjot izdaritd noziedzigd nodarfjuma raksturu, ka ari apstidzEta /pers. B/ personibu, pie soda
noteikSanas tiesa nem véra, ka kopskaita apstidzEtajam bijusi ierosinati 17 kriminalprocesi. Ieprieks§ sodits: 07.05.2009. Saldus rajona tiesa péc KL
193.p.2.d.,180.p.1.d.,ar brivibas atpenmsanu uz 1 gadu 6 méneSiem nosactti ar parbaudes laiku vz 1 gadu 6 ménesienn,

03.12.2010. Saldus rajona tiesa pec KL 313.p.,180.p.2.d. ar brivibas atnenmSanu uz 2 gadiem;

27.02.2013. Saldus rajona tiesa pec KL 175.p.3.d.,180.p.1.d. ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 6 meneSiem, atbrivojies péc soda izcieSanas
04.07.2014;

12.01.2015. Saldus rajona tiesa pec KL 175.p.3.d., 15.p.4.d.175.p.3.d. ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem, atbrivojies pec soda izcieSanas
22.07.2016.

Pedgja gada laka apstudzetais nav saukts pie administrativas atbildibas (lietas 80.-84.1apa.).

Tiesas sede apsiidzetais paskaidroja, ka lidz apcietinajumam stradajis algotu darbu Riga, bet tagad ir darba nespgjigs. Tiesa netic apsiidzEta
apgalvojumam par pastavigu darba vietu, jo rakstveida Iigumu par darba attiecibam apstidzetais nevaréja uzadit. Vienlaikus i apSaubama /pers. B/
iespgja pec atbrivosanas no brivibas atpen®anas vietam dazu nedelu laika uzsakt pastaviga darba attiecibas. Jagem vera, ka nakts uz2016.gada
5.augustu bija nakts uz piektdienu, tatad 5.augusts bija darba diena, bet apsiidzetais atradas Saldti un visu nakti lietoja alkoholu. Mingtais liek secinat, ka
apsiidzetajam nav pastavigas darba un dzives vietas, tatad nav stabilu un prognoz&jamu ienakumi

leverojot izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un apdraudéto intereSu nozimigunu, Kriminallkuma 55.panta piem€rosanai un apstdzeta
notiesaSanai nosacti nav pamata. Arf no Krimnallikuma 55.panta jegas izriet, ka, lemjot jautajunu par iesp&ju noteikt vai nenoteikt sodu nosaciti,
vispirs jagem vera izdarta noziedziga nodarjjuma raksturs un radttais kait€jurms, bet tikai pec tam — vairiigd persoriba un citi apstakli.

Izvertgjot visu iepriekS mingto, lai sasniegtu soda nmerki, kas ir ne tikai vainigo sodtt par izdarto noziedzigo nodarfjunm, bet ari panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, tiesa atzist, ka Saja kriminalprocesa apstidzetajam ir
nosakams brivibas atpensanas sods. Lidz ar ko apsiidzetais /pers. B/ ir sodans ar realu brivibas atgensanu, nav iesp&jama vina nosacita notiesasana.
Vienlaicigi pie soda noteikSanas tiesa nem vera nodarfjuma izdarSanas apstakius, kad cietusa vieglpratiba, lietojot alkoholu kopa ar nepazistamiem
cilvekiem un telefona demonstréSana apsiidzetajam, pamudindja uzbrucgjus izdartt cietusa aplaupBanu. Tiesa atzist, ka arT cietusa /pers. D/ atrasanas
alkohola reibuma apsiidzetajam butiski atviegloja nozieguma izdarSanu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesne$u 2008.gada 1 jiilija kopsapulces lemuna, kas izriet no
sodu piemerosanas prakses un2008.gada 25.aprila konferencé ,.Sodu piemeroSanas politika” izteiktajiem priekslkumiem, teikts: ,.Lemjot par
vainigajiem piespriezama kriminalsoda veidu un méru, par iesp&ju personu notiesat nosacti, tiesam jaievéro kriminalsodu merki. Tiesam jaizverte, ka
konkréta kriminaltiesiskas represijas piemcrosana sekimés taisriguma atjaunosanu; noziedzigu nodarjumu recidivu novérSanu;, aizsargas sabiedrisko
drosibu; attur€s citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas; sekim€s notiesato personu resocializaciju.”

Pie soda noteikSanas humanisma princips, kas ir viens no soda noteikSanas &tiskajiem principiem, prezung cietusa, sabiedribas, valsts intereSu
ievéroSanu no vienas puses un apstidzeta intereSu ievérosanu no otras puses. Krimmnalsodam jabiit tadam, kas sekmeé noziedzigu nodarjumu veicinoso
faktoru novérsanu. Soda bardziba biez vien nav pietickama, lai persona apzinati atteiktos no jaunu noziegumu izdariSanas .Janem vera, ka apsiidzetais
jaunu smagu noziegumu izdarja dazu ned€lu laika pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas.

Saja gadfjuma tiesa secina, ka ilgstosa atra$anas brivibas atpenanas vietds nemainis apsiidz&ta /pers. B/ attieksmi pret dzivi. Izpratni par
nepiecieSanmibu dzvot likumpaklausigu dzvi apsiidzetajam var veidot vieriigi ilgstoss un riipigs uz /pers. B/ socialo adaptaciju orientets attiecigo dienestu
darbs, kas palidzetu apstidzetajam pasam saprast savas problemas, paradt, ka vins ir spgjigs pats tikt ar tam gala, nenodarot kait€jumu citam personam.

Izvertjot visu mingto, tiesa akcepteé prokurora viedokli par apsiidzetajam piespriezamo brivibas atpensanas sodu 4 gadu sankcijas robeZas.
Vienlaikus tiesa atzist, ka apsiidz&tajam piemerojans arT panta sankcija obligati paredzetais papildsods — probacijas uzraudziba uz 2 (diviem) gadiem, lai
arT pec atbrivosanas no brivibas atpenSanas vietam Valsts probacijas dienesta stingrad uzraudzba bitu iespejama drizaka /pers. B/ integréSanas
sabiedriba un netiktu pielauta jaunu noziegumu izdarSana. Tiesa lieta nekonstate apstaklus, kas lautu apsiidzetajam sodu noteikt zem minimalajam
sankcijas robeZam — nepienerojot papildsodu.

Apstudzeta /pers. B/ aizstavibu tiesas s€de, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 79.pantu, realizgja zvérinata advokate Daiga Rockus kurai



saskapa ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu, Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” 28.7., 28.9., 61.8., 61.10.punktiem no valsts
lidzekliem izmaksajami 135 EUR (simtu trisdesmit pieci euro).

Advokata izdevunu atlidzinasanas pienakums valstij par apsiidzeta aizstavibu tiesas s€dé, saskana ar Krimindlprocesa likuma 367.panta pirmés
dalas 4.punktu un 368.pantu, uzliekans apsiidzetajam /pers. B/, jo tiesa nekonstate Krimnalprocesa likuma 85.panta pirmaja dala noteikto pamatu
apsiidzeta atbrivoSanai no samaksas par aizstavja palidzbu.

Jautajums par galigo ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem izlemjams saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta nosacjumiem mobilais talrunis
“CAT” mugursoma “Adidas”, planSetdators Samsung, zeku paris, zobu pastas tibina Ecodenta atdodama cietuSajam /pers. D/, divi CD-R ar
nformaciju— glabajami kopa ar krimmnallietu.

05.08.2016. /pers. B/ aizturéts policija un vigam pienerots droSibas fidzeklis apcietinajuns (lietas 60.,69.lapa). Pirmstiesas aiztur€Sana un
apcietinajums hidz sprieduma speka stasSanas dienai Krimmnallikuma 52.panta piektas dalas kartiba apsiidzetajam ir ieskaitami soda termina.

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Krimmalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Krimnallikuma 176.panta otraja daa paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar brivibas atpemSanu uz 4
(Cetriem) gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Drosibas lidzekli /pers. B/ atstat apcietinajumu lidz sprieduma speka stasanas dienai. Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu /pers. B/
ieskaittt soda izcieSana pirnstiesas aizturéSanu un apcietinajunu no 2016.gada 5.augusta lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Lietiskos pieradijunus pec sprieduma stasanas likuniiga speka sadaltt $adi: mobilo talruni “CAT” nmugursomu “Adidas”, planSetdatoru Samsung,
zeku pari, zobu pastas tobigu Ecodenta atdot cietuSajam /pers. D/, divus CD-R ar informaciju— glabat kopa ar kriminallietu.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij advokatei izmaksato atlidzbu par juridiskas palidzbas sniegSanu tiesa 135 EUR (simtu trisdesmit pieci euro)
apnera (sanengjs: Valsts kase Nr.90000050138, konts Nr. LV6STREL1060001239300).

Procesualo izdevumu atlidzibai /pers. B/ labpratigai izpildei noteikt 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot Saldus rajona tiesa.

Pilna sprieduma piecjamibas diena 2017.gada 21.marts.

Tiesnese G.Galipa
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