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Zemgales rajona tiesa: tiesnesis Dz Melbardis
Brivibas iela 6, Ogr€ atklata tiesas sed€ izskatia civillietu SIA “PlusPlusBaltic Re” maza apnéra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]2016.gada 14.decembri prasitajs SIA “PlusPlusBaltic Re” celis tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzigu, kura,
pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720.panta pirmo un otro dalu, 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934., 1943 .pantu, lidz
piedzit no atbildétajas nesamaksato aizdevuma pamatsummu 1083,83 euro, ligumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu 284,25 euro, likumiskos
procentus 153,96 euro un tiesas izdevumus, ka art noteikt prasitaja tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no kopgjas neatmaksatas parada
summas no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas lidz sprieduma pilriigai izpildei.

Prasibas pietelkuma un ta precizgjumos noradis, ka 2006.gada 8.junija starp atbildétaju un AS ,,GE 7?n?? Bank” (iepriekS AS” Baltic Trust
Bank”) tika noslegts Pirkunma karte igurms Nr.423887 (turpmak — Liguns).

2013.gada 23.augusta starp AS ,,GE Money Bank” un Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija noslgts cesijas ligums, AS ,,GE
Money Bank" cedgja (nodeva) PlusPlus Baltic OU filialei un PlusPlus Baltie OU filiale pienema no Liguma izrietoSas prasjumu tiesibas.

Atbildetaja par Cesijas figuma noslégsanu starp AS ,,GE Money Bank” un Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiali Latvija tika informéta
2014.gada 25.februari. Atbildetajas parads uz cesijas noslegsanas dienu ir 1368,08 euro.

2015.gada 2.aprili Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija noslédza Cesijas ligummu ar SIA ,,PlusPlus Baltic Re” saskana ar kuru
prasfjuma tiesibas tika nodotas SIA ,,PlusPlus Baltic Re”.

Atbildétaja par Cesijas liguma noslegianu starp Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiali Latvija un SIA ,,PlusPlus Baltic Re” tika informeta
2015.gada 7.aprili. Atbildetajas parads vz cesijas noslégsanas dienu ir 1368,08 euro.

Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, aprekinajis likumiskos nokav&juma 6% procentus, par laka periodu, no Cesijjas starp AS ,,GE
Money Bank” un Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filialei Latvija un SIA ,,PlusPlus Baltic Re” dienas (28.08.2013) lidz prasibas sagatavosanai
(01.12.2016) 153,96 euro, kas aprekinati no neatmaksatas pamatsummas.

Prasttajs aprekinajis neatmaksatos procentus par aizdevuma lietoSanu 284,25 euro apnera par periodu no 2006.gada 15 jinija lidz2009.gada
21.oktobrim.

Atbildetaja parada samaksu nav veikusi un iebildumus nav cglusi.

[2] Atbildétajai atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmas dalas prasibam uz vigas pedgjo zindmo dzivesvietas adresi nosiiits prasibas
pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta prasibam atbildétajai izskaidrotas procesualds tiesibas.
Atbildetajai nostifita korespondence atgriezta atpakal, ar noradi, ka “sanémgjs neatrodas adresg, kas noradita uz siiffjuma”.

Tiesa, lietas izskafSanas gaita, veicot ieskatu Tiesu informativaja sistéma un Personu datu parlika konstatéja, ka atbildétaja kops 2017.gada
28 julija deklargjusi dzvesvietu Lielbritanija.

Civilprocesa likuma 56.2 pirmés dajas 1.punkts noteic, ka personai, kuras dzivesvieta, atraSands vieta vai juridiska adrese nav Latvija un kuras
adrese ir zinama, tiesas dokumentus piegada Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra reguia (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un
arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (dokumentu izsniegSana), un ar ko atce] Padomes regulu (EK) Nr. 1348/2000
(81.nodala) paredzctaja kartiba.

Savukart Civilprocesa likuma 56.2 otraja dala noteikts, ka ja tiesas dokumenti personai piegadati §a panta pirmmja dala noteiktaja kartiba,
uzskatams, ka personai par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu ir pazipots tikai taja gadjuma, ja ir
sagemts apstipringjums par dokumenta izsniegSanu. Dokumentus uzskata par izsniegtiem datum@, kads noradits apstiprindjuma par dokumentu
izsnieganu.

No Liebritanijas kompetentas iestades sanemta apstiprinajuma izriet, ka atbildetajai prasibas pieteikums un tiesas pavéste izsniegta 2017.gada
8.decembr (fietas 56.lapa).

Tiesa at7ist, ka par lietas izskatRanu atbildétajam pazinots atbilstosi Civilprocesa likuna 56.% panta noteiktajam.

[3] Lidzsprieduma taisanai lieta atbildétajas rakstveida paskaidrojumi tiesd nav sagenti, iebildumi nav celti, logumi nav pateikti. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta.

[4] Tiesas sedg prasitaja parstavis nepiedalijas. 2018.gada 2.marta tiesa sanemis prasitaja iesniegums, kura noradits, ka prasibu uztur pilna apméra
un [idz izskafit lietu bez prasitaja parstavja klatbiitnes.

Atbildétaja tiesas sede nepiedalijas, par tiesas sédi atbildétajai pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Atbildétaja tiesai nav pazinojusi par
neierasanas iemesliem un nav ligusi atlikt lietas izskatSanu.

Tiesa, nekonstat€ja Civilprocesa likuma 209., 210.panta min€tos pamatus lietas atlkSanai un noléma, pamatojoties uz Civilprocesa likuma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2018:0307.C24160416.2.S

156.panta pirmo dalu, uzsakt lietas izskatSanu bez lietas dalibnieku piedalSanas tiesas sede.
Motivu dala

[5] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir dalgji pamatota un apmierinama dalgji.

Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noradtos lietas faktiskos apstaklus.

[5.1]12006.gada 8.jinija starp atbildetaju un AS “GE Money Bank™ (ieprieks AS “Baltic Trust Bank™) noslegts norekinu konta atverSanas un
apkalposanas figums fiziskam personam Nr.423887 (turpmak — ligums) par kartes VISA Clasic izsniegSanu (lietas 12.lapa). Nosledzot higumu,
atbildetajai pieskirts kredttlimits 800 LVL. Atbildetaja, parakstot ligumu, apliecinaja, ka ar AS “Baltic Trust Bank™ pirkuma kreditkartes lietoSanas
noteikumiem ir iepazinusies, savas saistibas apznas pilniba un apnemas tas pildi.

[5.2] 2013.gada 23.augusta starp AS “GE Money Bank” un Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiali Latvija noslégts cesijas igums. AS “GE
Money Bank™ cedgjusi (nodevusi) PlusPlus Baltic OU filialei un PlusPlus Baltic OU filiale pien€musi no Iiguma izrietoSas prasijumu tiesibas (lietas 13.-
14.lapa).

[5.3] 2014.gada 24 janvari atbildetaja tika informéta par Cesijas liguma noslegianu starp AS “GE Money Bank” un Arvalsts komersanta PlusPlus
Baltic OU filiali Latvija (lietas 15., 16.-17.lapa).

[5.4] 2015.gada 2.aprili Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija noslegusi Cesijas ligunu ar SIA “PlusPlus Baltic Re”, saskana ar
kuru prasgjuma tiesibas nodotas SIA “PlusPlus Baltic Re” (lietas 18.-19.lapa).

[5.5] 2015.gada 2.aprili atbildetaja tika informeta par Cesijas liguma noslegsanu starp Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiali Latvija un SIA
“PlusPlus Baltic Re” (lietas 20., 21.lapa).

[5.6] No lieta esosa atbildetajas konta izraksta redzans, ka atbildétaja izmantojusi naudas Iidzeklus (lietas 22.-26.lapa).

[5.7] No lieta esosa parada aprekina redzams, ka atbildetaja nav pienacigi pildijusi ar igumu uzmemtas saistibas (lietas 27.lapa).

[6] Prastajs lidzs piedzt no atbildétajas prastaja laba nesamaksato aizdevuma pamatsumnu 1083,83 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligunms uzlick lidz&jam pienakunu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne ari
velak radusas izpildjuma griifibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut ar atlidzinot otrai zaudgjumus. Savukart mingta likuma 1590.pants
noteic, ka katrai pusei i pret otru prasibas tiesiba par figuma izpild8anu. Civillikuma 1943.pants noteic, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads
pats daudzuns, kadu vips ir sapémis.

Atbildétaja nav izmantojusi savas likuma noteiktas tiesibas akfivi aizstavet savas intereses un pieradit paradu atmaksu, paskaidrojunmus par prasibas
pieteikunmu nav sniegusi, taja noraditos faktus un prasitaja parada summas aprekinu nav apstridgjusi, maksajunmus apliecinosus dokumentus tiesa nav
iesniegusi, uz tiesas s€di nav ieradusies, fidz ar to secinams, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu un prasibas pieteikuma mnetie fakti par
saistbu nepienacigu izpildi no atbildetajas puses, nesamaksatas aizdevuma pamatsummas apners atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai
atzistami par pieraditiem

Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama nesamaksata aizdevuma pamatsumma 1083,83 euro apnera.

[7] Prastajs lidzs piedzt no atbildétajas higumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu 284,25 euro apnmera par laika periodu no 2006.gada
15.jinija idz 2009.gada 21.oktobrim.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu

Saskana ar Civillikuma 1946.pantu, procenti par aizdevumiem dodamii tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumi

Liguma procentu apmers par kredtta lietoSanu nav noradts (lietas 12.lapa). Lieta nav tadu dokumentu, kas apliecinatu puSu vienosanos par
aizdevuma lietosanas procentu noteiksanu un konkrétu aizdevunma lietosanas procentu likmi. Sadi pieradijumi nav iesniegti ar tiesa pc tiesnesa, atbilstosi
Civilprocesa likuma 93. panta ceturtaja dala noteiktajam, 2017. gada 10. novembra vestulg (lietas 48. lapa) prastajam noradita. Tadejadi tiesa
konstat€, ka prasibai nav pievienoti pieradjumi, kas apliecina kredtta procentu apmeru.

Jebkurai prasibai, lai to varétu apmierinat, ir jabiit pamatotai ar konkrétiem pieradjumiem. Fakts, ka atbildétaja nav iebildusi pret celto prasibu, ka
arT fakts, ka prasitajs ir iesniedzis kaut kadus aprekinus, pats par sevi nedod pamatu prasibas apmierinasanai. Nemot vera to, ka prasiajs faktu, ka ir
tikusi pieligti konkréti procenti, nav pieradiis, prasiba dala par ligumisko procentu par aizdevuma lietoSanu 284,25 euro apmera ir noraidama.

[8] Prasttajs ludzs piedzt likumiskos procentus 153,96 euro par periodu no 2013.gada 23.augusta lidz 2016.gada 1.decembrim.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ar bez notekktds norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Chvillikuma 1765.panta pirma dala paredz ka gadijums, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada, un
saskanpa ar minéta panta ceturto dalu likumiskie nokavéjuma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala, jeb neatmaksata pamatparada summas.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu, paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas, kad vin$ palaidis garam termigu, kas nolikts
izpildiSanai.

Atbildetaja nav apstridjusi prasibas pieteikuna ietverto likumisko nokave&juma procentu parada aprékinu, ka arT nav iesniegusi pieradijumus
aprekinato likumisko nokavejuma procentu samaksas faktam prasitaja noradtaja laika posma.

Pamatojoties uz mingto tiesa at7ist, ka prasfjuns ir pamatots un apmierinaims un no atbildétajas piedzenami nokavejuma procenti 153,96 euro
apmera par laika perioduno 2013.gada 23.augusta fidz 2016.gada 1.decembrim

[9] Prasttajs ludzis atztt tiesibas par laiku fidz sprieduma pilrigai izpildei sanemt likumiskos 6% gada no neatmaksatas pamatsummas 1083,83 euro.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ar to apmeru.

Tiesa, atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmas dalas un Civilprocesa likuma 195.panta normai, atzist par pamatotu prasitajas ligunmu noteikt tai
tiesibas par laku Idz sprieduma izpildei sapent no atbildetajas likumiskos seSus procentus no pamatparada, ieverojot Civillkuma 1763.panta
nosactjuns, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumm.



[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétaja piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas
apmierindto prasjumu apmeram — valsts nodeva 185,67 euro apnera un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 euro apnera, kopa 190,37 euro
apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajai nosakans labpratigas izpildes termin$ — desmit dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.- 97., 190., 193.,195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat prasibu daleji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘PlusPlusBaltic Re”, registracijas Nr.40103739704, nesamaksato aizdevuma
pamatsummu 1083,83 euro, likumiskos procentus 153,96 euro apnera par laika periodu no 2013.gada 23.augusta lidz2016.gada 1.decembrimun
tiesas izdevunmus 190,37 euro, kopa 1428,16 euro (viens tikstotis Cetri simti divdesmit astoni exro un 16 centi).

Samaksa veicama AS “Swedbank’ kontd Nr.LVO7THABA0551037623572.

Prasibu dala par ligumisko procentu par aizdevuma lietoSanu 284,25 euro apmera noraidt.

Atzit SIA “PlusPlus Baltic Re” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt likumiskos procentus - 6% (seSus
procentus) no simta gada - no pamatparada summas 1083,83 euro (viens tikstotis astondesmit tris euro un 83 centi).

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prastajs spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadSanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelcijas stidzibu Zemgales rajona tiesd Ogré, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelicijas tiesvedibas ierosindsanas
pamatiem.

Atbildetajai sprieduma noraksts nosttans uz Lielbritaniju, un viga spriedunu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa apelacijas karfiba 20 dienu laka
10 pilna sprieduma noraksta izsniegianas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa Ogré, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2
panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnesis Dz Melbardis



