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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Mezale,
tiesne$i A.Silova un L Stivrins

ar tiesas sédes sekretari D.Somuy,

izskatyja atklata tiesas séde civillietu sakara ar /pers. B/ apelacijas siidzibu par Rézeknes tiesas 2018.gada 25.septembra spriedunu /pers. B/
prasiba pret /pers. C/ par atlidzibas par moralo kait€jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

/pers. B/ 2017.gada 22.augusta (turpmak teksta arT prasitaja) iesniedza tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak teksta art atbildetaja) par atlidzibas
par moralo kaitgjumu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradjja, ka vinas Ppasuma ir 1/2 domajanma dala no nekustama pasSuma /adrese A/, kas stav no dzivojamas majas, Skiina un
zemes gabala, bet pargja pasuma dala i atbildétajas pasuma.

Pamats morala kait€juma piedzinai ir ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 1 jilija spriedumu uzliktais pienakums piedzit
no vinas /pers. C/ laba materialo zaud&junm 3 123,83 euro, kam prasttaja nepiekrtt. Tas radijis vigai moralo kait&junmu.

Par materialas atlidzbas piedzinas nemaksasanu prasttajas pasuns ir izliks pardosanai izsole un tapec — par apzinatu nepatiesu faktu sagroz8anu
ieprieks izskatttaja civillietd, prasitaja lodz saukt pie atbildibas /pers. C/ un piedzt no vinas atlidzibu par nodarto moralo kait€junu 3 000 euro, ka ar1
atcelt nepamatoto zaudgjumu piedzinu no vinas atbildetajas laba.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradia, ka prasibu neatzist, 2006.gada tika veikti kanalizacijas, idensvada un verandas siltinasanas darbi,
kuri neattiecas uz majas rekonstrukcijas darbiem Prasitaja bija sapémusi naudas sodus par atkartotu tiesas lEmumu nepildSanu civillieta Nr.C22045607.
P&c tiesas sprieduma prasiaja turpingja liegt atbildétajas gimenei izmantot koridoru, ka ari ar cirvi nogrieza atbildétajas elektribas vadus koridora,
padarot atbildétajas dzivi sava majas dala par neiespgjamu. Pec tam atbildetaja ar gimeni bija spiesta pamest naju. Atbildétaja lidza tiesu piedzt no
prasitajas vinai radusos tiesas izdevumus 44,23 euro.

Tiesas sed€ pirmas instances tiesa prasitaja mutvardos palielingja prasibas summu un [idza piedztt no atbildétajas atlidzibu par moralo kaitSjumu 5
000 euro.

Ar Rézeknes tiesas 2018.gada 25.septembra spriedunmu noraidita /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par atlidzibas par moralo kait&jumu piedzigu.
Noraidits ar1 atbildetajas ligums par ar lietas veSanu saistito izdevumu 44,23 euro piedzinu no prastajas.

Sprieduma noradts §ads pamatojurs.

Prastaja faktiski velas parskaft civillietu Nr.C22030507, jo vinas ieskata atbildetaja nepamatoti iesniedza prasibu tiesa un materialais zaudejums
vinas laba ir piedzits nepamatoti. Sis apstaklis, ka arf atbildatajas lieta sniegtd meliga informiicija vinai radija moralo kaitgjumu.

Atbildetajas darbibas, stenojot savas tiesibas, taja skaitd iesniedzot prasibas un igumus tiesa civillieta Nr.C22030507, sniedzot paskaidrojumus
un tml., nav uzskatamas par neatlautu darbibu Civillikuma 1635.panta izpratng, kas raditu tiesibu aizskarumu prasttajai.

Nav pamata uzskatt ari, ka atbildétaja biitu launpratigi izmantojusi savas tiesibas, jo tiesvediba p€c vinas prasibas ir pabeigta ar tiesas spriedumu
vinas laba.

Imemot noradi uz pagajuso tiesvedibu un tiesvedibas laika sniegto informaciju, kuru prasttaja uzskata par nepatiesu, ne prasibas pieteikuma, ne art
tiesas sede nav konkretizEts un sniegts pamatojums, kada veida atbildétaja nodarjja prasiajai moralo kait€jumu un ka tas izpawzas, ka ar1 prasiba nav
pamatota ar materialo tiestbu normam

[idz ar to prastaja nav pieradijusi, ka atbildetaja pielava vinas tiesibu aizskarumu un ka speka stajies tiesas sprieduns, ar kuru no prastajas ir
piedzti zaudejumi, pats par sevi ir pictiekanms pamats, lai konstat€tu, ka no ta izrietosas sekas varétu radit personai tiesbu aizskarumu un bit par
patstavigu pamatu prasibai par morala kait€juma piedzigu.

Chivilprocesa likuma 203.panta normas izpratné likumiigd speka stajies tiesas sprieduns ir saistoss, obligats un izpildans attiecigas civillietas
dalibniekiem. Turklat ta objektivas robezas attiecas ne tikai uz pasiem izspriestajiem prasjumiem, bet art uz tiesas nodibinatajiem faktiem, kas pamato
$0s prasjuns.

Tadg] absoliiti nepamatoti uzskattt, ka speka stajies tiesas spriedums var radit pamatu morala kaitSjuma atlidzinaSanai. Turklat, ka izriet no
prasttajas paskaidrojumiem, vina labprafigi izpildija So tiesas spriedumu.

Tadg] nav pamata morala kaitgjuma atlidzmasanai, un prasiba ir noraidama.

Ir noraidans atbildétajas ligums par izdevumu 44,23 euro piedzinu no prasttajas. Atbildetajas darba liguma tulkojurms, par ko samaksati 38,24
euro, nav pieradjuns lieta, jo uz lietas biitbu neattiecas; 0,99 euro par elektronisko dokumentu izprint€$anu ir saistiti ar $o ligumu, ka arf kvits par 5
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euro samaksu nav nemama vera, jo i sve$valoda bez tulkojuma valsts valoda.

Prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu par $o spriedunu, noradot, ka parstdz spriedunu pilna apjomé un uzskata, ka vinai pienakas atlidziba par
moralo kait€junu 5000 EUR.

Apelacijas stidzba atkarto tos pasus pusu strida apstaklus, kas noradti prasibas pieteikuma, tostarp, par to, ka ar Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjas 2014.gada 1.julija spriedumu civillieta Nr.C22030507 noteikts piedzit no prasitajas /pers. C/ laba materialo zaud&jumu 3 123,83 euro.

Papildus norada, ka pirmas instances tiesa nav ieverojusi Latvijas Republikas Satversimes tresaja dala 17.panta noteikto, ka tiesa izskata lietas,

pamatojoties uz tiesas s€d€ parbauditiem pieradjumiem. Ignorets tas, ka atbildetaja bija iesniegusi prasibu uz vinai nepiederosu fpasumu, nav versusies
/Nosaukuns/biivvalde.

Atbildetaja i nodarjjusi vinai moralu kait€jumu, jo rikojusies pret€ji kopipasumu regulgjosam Civillkuma normam un versusi pret prasiaju
darbibas, kuras neatbilst kopipasnieku attiecibu principiem. Remonts un parbiive ir abu kopipasnieku pienakuns.

Atbildetajai nav noteikta reala dala kopipaSuma, kuru vargtu uzskatit par vinas mantu un Iidz ar to kalpot par pamatu zaud€jumu piedzinai. Civillieta
Nr.C22030507 sniegta maldinosa informacija.

Neskatoties uz to, ka mingtaja civillieta spriedums taisits atbildetajas laba, viga nav izmantojusi savas tiesibas laba ticiba, jo nodarfja prastajai
moralas dabas cieSanas.

Prasttaja [odz piedzt no atbildetajas morala kaitgjuma atlidzibu 5 000 euro.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitaja uzturgja apelacijas stidzbu pec taja noraditajiem motiviem un lidza pilnigi apmierinat prasibu.
Atbildetaja 2019.gada 22.janvart iesniedza lgunu par lietas izskatSanu bez vinas kiatbitnes.
Apelacijas instances tiesa uzskata par iesp&janu izskaft lietu bez atbildetajas klatbitnes.

Motivu dala

Noklausijusies prasitajas paskaidrojumus tiesai, parbaudijusi un novertjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjunus, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas. Turklat saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasijunus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozijumi nav pielaujami.

No iepriecks minétas tiesibu normas izriet, ka lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa noteic:

1. prasibas pieteikums (atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantamun 426.panta  otrajai dalai apelacijas instances tiesa taisa spriedumu par
prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas);

2. pirmBas instances tiesas sprieduns (izskata tikai tos prasjumus, kas izskattti pirns instances tiesa);

3. apelacijas (pretapelacijas) stidziba apelacijas instances tiesa izskata pec biitbas prasitaja celto prasibu - vai nu pilna apjona, vai kada tas

dala, atkariba no apelacijas (pretapelacijas) stidzba noradta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu  prasitajs ir tiesigs grozit prasibas pamatu vai prickSmetu vai palielinat
prasjuma apneru tikai rakstveida un tikai lidz lietas izskafSanas pec biitibas uzsakSanai.

Ka redzams no pirmas instances tiesas seédes protokola (lietas 107. lapa) prasttaja mutvardos palielinaja prasibas summu un fidza piedzt
no atbildétajas atlidzbu par moralo kaitgjumu 5 000 euro.

Mingta sakara pirmas instances tiesa prasiajai tika izskaidrots, kada kartiba ir japalielina prasjuma apmers, ko vina nav izdarjusi.

Juridiskaja literatiira atzits, ka prasibas pieteikuma noraditais pamats dod atbildetajam iespgju saprast, ko tiesi prasitajs ar tiesas starpniecibu
velas panakt, un tadgjadi pec iesp&jas labak sagatavoties celtas prasibas atspékosanai. Tapat Sis pamats layj tiesai identificét tas apstridétas vai
aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, kuru aizsardzibas labad persona versusies tiesa un kuru tiesiskais novertSjums tiesai ir
jasniedz. Prasibas pamatu nepiecieSams noformulét preciz, lai to varétu skaidri atSkirt no ikvienas citas prasibas, kas jau izspriesta vai vél pastav,
vai nakotn€ iesp&jama starp tam pasam pusém, bet uz cita pamata (sk. V. Bukovskis. Civilprocesa mdcibas gramata. Riga, autoru izdevums,
1933, 303.lpp.).

Ari Satversimes tiesa uzsverusi, ka Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkts kopsakara ar 134.panta pirmo dalu aizsarga
atbildetaja tiesbas, jo uziek prastijam piendkumu péc iespgjas neparprotami noformulet savu prasfjumu, ka arl iesniegt ta pamatotibas
pieradijunmus (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-1 ,, Par Civilprocesa likuma 128.panta otras
dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. un 92.pantam” 12.punktu).

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas instances tiesa  pret atbildétaju izskatans
strids par morala kait€juma 3 000 euro piedzinu, proti, celtas prasibas robezas, kaut apelacijas stidzba prastaja lidz piedzt moralo kait&junu 5
000 euro.

Noskaidrots, ka /pers. C/ 2007.gada 12.septembrt celusi Ludzas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ par materiald zaud&juma piedzigu, kuru
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija dalgji apmierinaja ar 2014.gada 1.jilija spriedumu, kas stajies lkuniiga speka 2015.gada
20.novembrT (lictas 82.-90.lapa). No Tiesu informacijas sist€mas redzans, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments
2015.gada 20.novenmbr1 atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu minétaja lieta sakara ar /pers. B/ kasacijas stdzibu par Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 1.jilija spriedumm

Saskana ar LR Satversmes 92.pantuun Civilprocesa likuma 1.pantu, kviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa. Katrai fiziskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.

Tiesbu doktrina ir atzits: ,,Ta ka, celot prasibu, prasiajs censas atjaunot savas aizskartas tiesibas vai panakt no atbildétaja apstrideto tiesibu
atzZ8anu, prastajam japierada: 1) prasibas akfivais pamats, t.i, ka vipam pienit tas tiesibas, kuru aizstavesamu vigs [odz (ipasuma vai valdjuma
tiesibas, prasfjuma tiesibas, kas pamatotas vz likunu vai figunu); 2) prasibas pasivais pamats, t.1., ka §& viga tiesibas aizskartas vai, ka atbildetajs
So tiesbu realizéSanai liek Skerslus, kadel vipam vajadziga aizsardzba (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 341.lpp.).

To apstiprina arT Civilprocesa likuma 1.pants, kas personas tiesibas versties tiesa saista ar aizskarto tiesibu un intereSu aizsardzibu.

Tadgjadi, pusei, kas uzskata, ka tas subjektivas tiesibas ir traucétas un tai nepiecieSams noverst So aizskarumu, ir tiesibas uz savu aizskarto
vai apstridéto civilo tiesbu vai ar likunm aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Respekfivi, prasibas tiesiba ir subjekta tiesiba prastt tiesas
aizsardzibu, un ta ir Satversmes 92.panta nostiprindto personas pamattiesibu uz tiesas aizsardzbu elements (Civilprocesa likuma komentari. 1



dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 329.lpp.).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja kludaini norada, ka /pers. C/ konkr@taja situacija nebija tiesbas versties tiesa ar prasibu par
zaudejuma piedzinu. Respektivi, apelacijas stidZba minctie apstakli parsvara ir saisfiti ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2014.gada 1 julija spriedumu izskattto lietu.

Civilprocesa likuma 96.panta otraja dala noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likunriigd speka stajusos spriedumu viena civillietd, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Minéta likuma norma pamatojas uz procesualas ekonomijas principu un attiecas uz situacijam, kad kontradiktoriska procesa izSkirta strida,
turklat, izmantojot sprieduma parstidzbas iespgjas, ar speka stajusos spriedumu kadi fakti jau i tikusi nodibinati. Bitisks i likuma noteikurms, ka

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 1.jilija sprieduma konstatétiem faktiem par
zaudejuma esibu ir prejudiciala nozime Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas izpratn (skat. ari Civilprocesa likuma komentari, tresais
papildinatais izdevums, sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska rvedakcija, TNA, Riga, 2006,181.lpp.,
Civilprocesa likuma komentari, 1 dala, sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, TNA, Riga, 2011.,
268.Ipp.).

Civilprocesa likuma 203.panta tresaja dala noteikts, ka pec sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalibnieki, ka art vinu tiesibu parpemeji
nav tiesigi cita procesa apstridet tiesas nodibinatos faktus, ka arino jauna celt tiesa prasibu par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata, izgemot
$aja likumd noteiktos gadfjumus. Sa panta picktaja dala noteikts, ka spriedumam, kas stajies lkundiga speka, ir likuma spéks, tas ir obligits un
izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadfjumos un kartiba.

Noradto tiesibu normu izpratné likuniiga speka stajies tiesas sprieduns ir saistoss, obligats un izpildams attiecigas civillietas dalibnickiem
(viqu tiesbu parmengjiem). Turklat ta objektivas robezas attiecas ne tikai uz paSiem izspriestajiem prasjumienm, bet arf uz tiesas nodibinatajiem
faktiem, kas pamato Sos prasjunws (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana zindtniskaja redakcija.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 439.lpp.). Spriedumam, kas stajies likuniiga speka, ir prejudiciala
nozime attieciba uz citiem spriedumiem, kuri tiek taistti vélak citas civillietas. To paredz art likuma , Par tiesu varu” 16.panta tre$a dala (likuma
noteiktaja kartiba spriedums ir saistoss tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar So lietu). Citiem vardiem, spriedumu, kas stajies likuniiga
speka, tiesa, izskatot citu lietu, nav tiesiga revidét.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka ieprick§ minéta likuniiga speka esosa Latgales apgabaltiesas 2014.gada 1.julija sprieduma objektivas
robezas (izspriestie prasijumi un nodibinatie fakti) izsledz iesp&ju, ka §is lietas ietvaros prastaja varétu panakt faktu parverteSanu, kas nodibinati
Saja sprieduma.

Tadgjadi minéta sakara apelacijas siidzba izteiktie moftivi, kuros prasitaja péc bifibas lidz parvertét jau cita sprieduma nodibinatos faktus
par zaud&juma esibu un utml. apelacijas instances tiesai nav saistosi.

Prastbas pieteikuma prasitaja lidza “par apznati nepatiesu faktu sagrozianu saukt vigu (/pers. C/) pie atbildibas un par atbildetajai
nodartto moralo kait&jumu piedzt 3 000 euro’(lietas 4.1apa).

Ka noradits pirmas instances tiesas sprieduma, iznemot noradi uz citu tiesvedibu un $is tiesvedibas laika sniegto informaciju, kuru prastaja
uzskata par nepatiesu, ne prasibas pieteikuma, ne art pirmas instances tiesas s€d€ nav konkretizEts un sniegts pamatojuns, kada veida atbildetaja
nodarfa prasitajai moralo kait€&jumu un ka tas izpauzas.

Sava apelacijas stidzba prasitaja pec biitbas neapstridgja min€to tiesas secindjumu, bet atkartoja prasibas pieteikuma noraditos apstaklus
par zaud&juma neesibu cita lieta un vinas tiesibam vienpersoniski rikoties ar pusem piederoso kopipasumu, tostarp faktiski parmeta atbildetajai, ka
jau izskafitas civillietas ietvaros vina nav rikojusies laba ticiba (lietas 128.lapa).

Ka atztts tiesbu doktring, civiltiesiskaja strida pus€m ir pretgjas intereses un viedokli un katra puse cenSas parliecinat tiesu par noteiktu
tiesisko attiecibu un juridiski nozimigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradsanu (4. Licis. Prasibas tiesvediba
un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp.).

Civillietu tiesas kolegja atkarto, ka prasitajas péc butibas subjektivu apsverumu diktéts viedoklis par zaud€juma neesanibu un prasitdjas tiesbam
vienpersoniski rikoties ar pusém piederoso kopipasumu, kas atSkiras no atbildétajas iesniegtajos pieradijumos esoSajiem faktiem, apelacijas instances
tiesai nav saistos$s Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas izpratng.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresais teikums noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzmajumu.

LHKoment&jamais pants kvienam garant€ tiesibas uz atbilstigu athdzinajumu nepamatota tiesbu aizskaruma gadfjuma, tostarp nodarta morala
kaitgjuma gadjuma. Jebkuras negativas sekas, kas tiek nodaritas ar nepamatotu aizskarumu, ar mantisku vai nemantisku raksturu, art sapes, cieSanas,
ne@rtibas, ir pamats atbilstosa atlidznajuma sagensanai par savu tiesibu aizskarumu [..]. [..] pretstata kriminaltiesibam vai administrativajam tiesbam citas
tiesibu nozar€s nav iesp&jams preciz legali definét, kas ir nepamatots personas tiesibu aizskaruns. Tiestbu prettiesiska aizskaruma jedziens civiltiesibas ir
daudz plasaks neka kriminaltiesibas un administrativajas tiesibas, jo, piemeram, civiltiesibas par prettiesisku darbibu ir atzistama art tada darbiba, kas tiesi
neparkapj konkretu tiesibu normu, bet kas nepamatoti aizskar citas personas subjektivas tiesibas un likuniigas intereses” (Latvijas Republikas
SATVERSMES KOMENTARI. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs. Zin. vad. prof. R Balodis. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 152., 151.lpp.).

,Nepamatots aizskarums var biit gan prastajam, gan atbildétajam, un p&c Satversmes 92.panta viniem abiem ir tiesibas uz atbilstigu athidzinajumu,
ja vien noticis nepamatots tiesibu aizskarums. [..] Ja prasiajs zina, ka vipa prasiba nav pamatota un ka atbildetajs velaka tiesas procesa to drosi vares
pieradt, bet prasitajs $ados apstaklos iesniedz prasibu tiesa [..], vipa riciba nav laba ticba [..].” (sk. Z Petersone. Intelektuala pasuma civiltiesiskas
aizsardzibas lidzekli.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 115.]pp.).

Chvillikuma 1635.panta pirmaja dala noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kait€juns (ar? moralais kaitéjums), dod tiesbu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par $o darbibu var vainot.

Sai sakara arf tiesbu doktrind uzsvérts, “lai prastu apmierinjumu, ir janoskaidro, vai un ciktdl aizskargju var vainot par viga darbibu vai
bezdarbibu” (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.- 2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K Torgana visparigaja
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 1998,114.lpp.).

Civillikuma 1.panta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

“Labas ticibas princips noZine to, ka katram savas subjekfivas tiesibas jaisteno subjektivie pienakumi japilda, ieverojot citu personu pamatotas
intereses. Civillikuma 1.pants palidz noverst gadijumus, kuros civiltiesibu subjekti savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojané veida vai
neattaisnojamu mérku sasniegSanai, rikodamies péc likuma vai tiesiska darfjuma burta, tacu pret&ji ta patiesajiem mérkiem Tapéc saskapa ar labas



ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu TtenoSana vai pat subjektivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretéjas intereses
saskana ar likuma merki un konkrétas lietas apstakliem ir atzistamas par svarigakam Sada gadijuma tiesisku aizsardzbu bauda otra puse, kuras intereses
tick atzitas par pamatotam un aizsargajam. Labas ticibas principa pamata ir atzina, ka tiesbu izlietosana un pienakumu izpildé katram subjektam ir
jaievero noteiktas Etiskas robezas, kuru parkapsanas gadjumé vin§ nebauda tiesisku aizsardzibu (sk. Kaspars Balodis. levads civiltiesibas . Riga:
Zvaigzne ABC, 2007, 141.lpp.).

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka atbildétaja, 2007.gada 12.septembri celot prasibu par zaudgjuma piedzinu, sniedzot juridisko un faktologisko
pamatojumu §ts prasibas apmierinaSanai, rikojusies godpraftigi, ievérojot LR Satversmes 92.panta un Civilprocesa likuma 1.pantd noteikto. Ka jau
noradis ieprieks, ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada 1.jilija spriedumu, kas stajies likurriga speka 2015.gada 20.novembrd,
dalgji apmierinata /pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par zaud&juma piedzinu.

Juridiskaja literatfira un praks€ atzits, ka So (Civilprocesa likuma 1.panta) pieskirto tiesibu godpratiga izmantoSana nevar bit par iemeslhy, lai
pret personu piemerotu civiltiesisko atbildibuy, tas i, ar likumu pieskirto procesualo tiesibu izmantoSanu nevar verst par sliktu personai, kas §is tiesibas
izmanto (sal. Cepane I. tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards. 2005.gada 27.septembris, Nr.36 (391)).

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1.panta ietverto labas ticibas principa parkapsanu no
atbildetajas puses.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka konkrétaja situacija prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétaja pielava vinas tiesibu aizskarumu un, ka speka stajies
tiesas sprieduns, ar kuru no prastajas ir piedzti zaudejumi, pats par sevi ir pietickans pamats, lai konstatetu, ka no ta izrietosas sekas vargtu radit
personai tiesibu aizskarumu un bit par patstavigu pamatu prasibai par morala kait€juma piedzigu.

Tada veida apelacijas instances tiesa uzskata, ka prasibas apmierinasanai nav tiesiska pamata, Iidz ar to ta ka nepamatota ir noraidama.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas secindjumi ir balsfiti uz pareizi novértétiem pieradijumiem lieta, tiesa pareizi piemerojusi
likunm normas, kas regulé stridigas tiesiskas attiecibas, un pamatoti noraidfjusi prasibu par morala kait€juma piedzinu.

Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka prasitaja stenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stidzibu, kura sniedza prickSstatu par strida faktiem pieradjumiem, tiesibu nornu trakt€jumiem un citiem apstakliem Apelacijas
instances tiesa, neievérojot apelacijas stidzibas moftivus, noraidija prasibu par morala kait€&juma piedzinu, pec bifibas  izskatot lietu analogiski pirmas
instances tiesas nolemumam

Noskaidrots, ka ar Rézeknes tiesas tiesneSa 2017.gada 4.decembra lemumu prasitaja, iesniedzot prasibu par morala kaitgjuma piedzinu, ir
atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos (lietas 49.lapa).

Tapat, ar Rézeknes tiesas tiesnese s 2018.gada 22.oktobra lemunu prasitaja, iesniedzot apelacijas stidzbu, ir atbrivota no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos (lietas 126.lapa).

Civilprocesa likuma 42.panta pirmas un ceturtas dalas izpratn€, ja prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, bet prasiba ir noraidita, tad
tiesas izdevumus uznemas valsts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprékinati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu nostitiSanu apelacijas instances tiesa 0,56 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 145.lapa).

Ta ka prasitgja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, tiesas izdevumus, kuros ietilpst valsts nodeva par prasibas pieteikumu un apelacijas
stdzibu, ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nosiifSanu, uznemas valsts, ka to noteic Civilprocesa likuma
42 panta norna.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

noraidtt piligi /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par morala kaitSjuma piedzigu.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas — 2019.gada 30.janvara, Latvijas Republikas Senata
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas  stidzibu Latgales apgabaltiesa un, samaksajot droSibas naudu 300 ewro konta — saneénegjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

Tiesas sedes prickSsedetaja tiesnese LMezle
Tiesnese A Silova
Tiesnesis 1. Stivrins



