Lietas Nr. C33367412
Lietas arhiva Nr. CA-0789-15/28

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 3.jinja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesneses Marika BebriSa un Gunta Ozolina,
ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,
piedaloties atbildétajam /pers. B/,
atklata tiesas sédé izskafija civillietu AS ,/Nosaukums A/” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu ar tre$ajam personam /pers. C/ un SIA
,/Nosaukums B/ sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 15.julija spriedunmu.

Apraksto$a dala

2012.gada 29.marta AS ,/Nosaukums A/’ c€lusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu, veélak to precizgjot (lietas 40.lapa)
un, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1590., 1756., 1759., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu, lidzot tiesu piedzt no /pers. B/ par labu prasttajai paradu
Ls96 947,87, tai skaita, neatmaksato aizdevuma pamatsummu 135 870,77 euro jeb Ls95 490,52 un procentus par aizdevurma lietoSanu laka no
2011.gada 5.septembra lidz2011.gada 12.decembrim 2073,62 euro jeb 1s1457,35. Tapat prastaja ligusi piedzt no atbildétaja visus tiesasanas
izdevumus un noteikt prasitajai tiesbas sagemt no atbildétaja par laiku idz sprieduma pilnigai izpildei likumiskos seSus procentus gada no piespriestas un
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 15.jtlija spriedunu AS ,/Nosaukuns A/” prasiba apmierinata, piedzenot no /pers. B/ par labu AS ,,/Nosaukuns
A/’ pamatparadu 135 870,77 euro, ligumiskos procentus par laku lidz2011.gada 12.decembrim 2073,62 euro un tiesas izdevamus 1796,78 euro,
kopa 139 741,17 euro. Tapat tiesa atzinusi AS ,/Nosaukuns A/” tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja likumiskos seSus
procentus gada no pamatparada summas. No /pers. B/ par labu valstij piedzti art ar lietas izskatSanu saistttie izdevami 13,61 euro.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka starp pusém noslegts azdevama liguns, kas versts uz privato pat€riga sferu (nekustama pasuma iegadi un
remontu), lidz ar to secindjusi, ka saistba ar $o ligumu atbildetajs i atzistams par paterétaju un pusu noslegta liguma noteikumu tiesiskuns tiesai javerte
arino patSrétaju tiesibas regulejoso specialo tiesibu nornu aspekta.

Tadgjadi, atsaucoties vz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu, 6.panta tresas dalas 7.punktu, pirmas instances tiesa
atzinusi, ka Skwr€jtiesas klauzulas esaniba figuma atzstama par netaisnigu figuma noteikumu un atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta
vienpadsmitajai dalai nav piemerojama attieciba uz pat€rétaju un prasitaja pamatoti ar prasibu versusies vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Tapat pirmés instances tiesa konstat&jusi, ka saskana ar 2007.gada 23.maija starp pusém noslegto aizdevuma ligumu un ta grozijumiem prasitaja
izsniegusi atbildétajam aizdevumu 139 800 euro (130 200 euro plus 9600 euro), kura atmaksas datuns ticis noteikts 2047.gada 5.maijs.

Atbildétaja iebildumus par aizdevuma sagenmsanu pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotien, jo secinajusi, ka saskana ar aizdevuma liguma
noteikumiem aizdevuma summa izsniegta atbildétajam, parskattot tas dalu uz nodro§indjuma pardevéja SIA ,,/Nosaukums B/ kontu, nodrosingjuma
pirkuma figuma noraditas pirkuma maksas samaksai, bet atlikuso aizdevuma summas dalu ieskaitot atbildétaja konta, ko apliecina prasitajas iesniegtais
konta izraksts. Turklat, tiesas ieskata, aizdevuma izsniegSanu apliecina arT velak pusu noslegtie aizdevuma liguma grozjumi.

Pirmas instances tiesa arT konstatgjusi, ka atbildetajs savas uzmemtas saistbas nav pildjis un kavejis aizdevuma figuma noteikto maksajunu
samaksas termimu ilgak par 30 dienam, ka rezultata prasitaja saskana ar aizdevuma iguma noteikumiem 2011.gada 12.decembrT vienpusgji atkapusies no
aizdevuma liguma un pieprasijusi atbildétajam aizdevuma figuma saistibu izpildi pirns termina.

Ieverojot min€to un atsaucoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1753., 1943., 1946.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasttajai ir pamatotas
tiesibas ligt piedzit no atbildétaja neatmaksato pamatparadu, figumiskos procentus, kas uzkrajusies idz iguma izbeigSanas bridim, jo ar aizdevuma figunu
atbildetajs appémies maksat ar1 procentus, ka art par laiku lidz sprieduma izpildei — likumiskos seSus procentus gada no parada pamatsummas, ieverojot
Civillikuma 1763.panta noteikto procentu pieauguma apstasanos.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis atbildetajs /pers. B/, parsiidzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noradis, ka pirmas instances tiesa neesot pareizi piemerojusi materialas un procesualas tiesibu normas, liedzot atbildétajam
tiesibas celt pretprasibu, atdodot to atpakal un nepiegemot par to lieta nekadu lEnunu. Atbildetaja ieskata, pirmas instances tiesai par atteikSanos
pienent pretprasibu bija japienem motivets lEmuns atseviska procesuala dokumenta veida, kas bijis parstidzans.

Tapat atbildetajs norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atteikusies izbeigt tiesvedibu lieta, jo lieta neesot piekrifiga visparejas jurisdikcijas
tiesai. Starp prasitaju un atbildetaju 2009.gada 25.septembr ir noslegts skigjtiesas Iigums Nr.07-059516-PK/3, saskana ar kuru visi stridi un prasibas
starp pusém jaskata pec prasttaja izveles divas skircjtiesas, bet AS ,,/Nosaukums A/ $o apstakli esot slepusi. Ieverojot mingto, atbildetajs uzskata, ka
lieta konstatejans Civilprocesa likuma 223.panta 6.punkta noteiktais tiesvedibas izbeigSanas pamats.

Atbildetajs arT norada, ka nav pamatots pirnés instances tiesas secinajus, ka atbildétajs ir uzskatams par paterétaju, jo iegadato dzwokli
atbildetajs esot nodevis izmantosanai saimnieciskai darbibai un tas nekad neesot izmantots vina privata paterina sfera.

Apelacijas stidziba Iiigts atcelt Rigas rajona tiesas 2014.gada 15 jilija spriedumu un izbeigt tiesvedibu lieta sakara ar to, ka puses likuma noteiktaja
kartiba vienojusas par strida nodosanu izskafSanai skgjtiesa.



Prasttaja AS ,/Nosaukums A/ rakstveida paskaidrojumus par atbildétaja /pers. B/ apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Apelacijas instances tiesas sedé atbildétajs /pers. B/ apelacijas stidzibu uztwréja uz taja noraditajiem apstakliem un motiviem.

Prasitajas AS ,/Nosaukuns A/” parstavis un tresa persona /pers. C/ uz tiesas sédi nav ieradusies, lai gan par tiesas s€di vigiem pazigots
Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

2015.gada  20.maija Rigas apgabaltiesa sapemts tresas personas /pers. C/ iesniegums, kurd lugts izskattt lietu bez vipas klatbitnes. AS
,/Nosaukums A/’ par sava parstavja neieraSanas iemesliem rakstveida nav zinojusi.

Savukart tresa persona SIA ,/Nosaukums B/”2015.gada 16.marta i likvideta (lietas 202.lapa).

Nemot véra iepriek$ minéto, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu iesp&jans izskatit bez
prasttajas AS ,/Nosaukums A/’ parstavja un treSo personu klatbiitnes.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, noklausijusies atbildétaja /pers. B/ paskaidrojumus, izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi
lietai pievienotos rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada 32 likuma 193.panta picktaja dala
mingtos apstaklus, ka arT motivé attiecksmi pret pirmas instances tiesas spriedumis Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, ta spricduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma §a lkuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedunia ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickanms un atbilstosi Civilprocesa
likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduna paustajai motivacijai, lidz ar ko atkartoti tos pasus
apsverumus nenorada.

Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka apelacijas stidZiba noraditie argumenti neatspeko pirmas instances tiesas spriedumi izdarftos secindjumus un
nedod pamatu ne pretéja spricduma taisBanai lietd, ne sprieduma atcelSanai un lietas nosiitSanai atkartotai izskatianai pirmés instances tiesai, ne ar
tiesvedibas izbeigSanai lieta.

Apelacijas stidziba nav apstridéti pirmas instances tiesas konstatétie fakti par parada apméru un par atbildétaja piendkunu atmaksat aizdevuma
summu 135 870,77 euro un procentus par aizdevuma lietoSanu laika no 2011.gada 6.augusta lidz 2011.gada 12.decembrim 2073,62 euro, kas izriet no
pusu starpa 2007.gada 23.maija noslegta aizdevuma figuma Nr.07-059516-PK un ta grozijumiem (Zietas 7.-18.lapa).

Tapat lietd nav strida, ka, vienlaikus ar mnéta aizdevuma Iiguma grozjumiem 2009.gada 25.septembrt, puses $aja datuma noslegusas Skirgjtiesas
Tigumu (lietas 137.lapa), vienojoties, ka jebkurS pusu strids, kas izriet no aizdevuma Iiguma, tiks iz8kirts péc prasitaja izveles Latvijas Komercbanku
asociacijas Skugjtiesa vai Latvijas Apvienotaja Skir€jtiesa.

Taja pasa laika, lieta nav art strida, ka 2011.gada 1.augusta puses atkal vienojusas groztt aizdevuma ligumu (Zietas 16.-17.lapa), aizdevama liguma
11.4.punkta vienojoties, ka jebkurs strids, kas izriet no aizdevuma liguma tiks iz3kirts Latvijas Republikas tiesa Latvijas Republikas normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Tadgjadi puses neparprotami 2011.gada 1.augusta ir atc€lusas 2009.gada 25.septembrinoslegto Skirejtiesas igumu. Mingtais atbilda arT tobrid
speka esosa Civilprocesa likuma 492.panta ceturtajai dalai, kas noteica, ka Skwgjtiesas figumu var atcelt vai grozit saskapa ar pusu rakstveida
vienosanos.

Ieverojot mingto, lieta nav nozimes apstaklim, vai konkrétaja gadjuma atbildetajs ir uzskatans par paterétaju, vai e, jo, ka jau noradts ieprieks
pasas puses ir vienojusas atcelt Sku€jtiesas figumu, attiecigy, nepastav arm Civilprocesa likuma 223.panta 6.punkta noteiktais tiesvedibas izbeigSanas
pamats.

Pieradfjunus tam, ka 2011.gada 1.augusta aizdevuma figuma grozijumi un tajos izteiktie apliecinajumi nav atbildusi atbildetaja gribai, nosledzot So
darfjunm, vai §1 griba biitu radusies maldibas, viltus vai spaidu rezultata, atbildetajs lieta nav iesniedzs. Uz $adiem apstakliem nav noradts ar1 atbildetaja
pirmas instances tiesai iesniegtaja pretprasiba (lietas 153.-154.lapa).

Lidz ar to, Civillietu tiesas kolegijas ieskata, ari pirmas instances tiesas atteikums piepent atbildétaja iesniegto pretprasibu nav novedis pie
nepareiza tiesas nolemuma.

Saja sakard nav pamatots atbildétaja apgalvojuns, ka pirmis instances tiesa par atteik$anos pienemt vina pretprasibu neesot piengmusi motivétu
lemunmu. Ka redzams no 2014.gada 1.jtlija tiesas sédes protokola (Zietas 131.lapa), pirmas instances tiesas lemums ir ietverts Saja protokola, kas atbilst
gan Civilprocesa likuma 136.pantam, gan §2 likuma 229.pantam.

Tapat pirmas instances tiesas atteikuns piepent atbildétaja iesniegto pretprasibu nevar kalpot par pamatu sprieduma atcelSanai un lietas nostifSanai
atkartotai izskatanai pirmas instances tiesai.

Ka jau noradits ieprieks, ar Civilprocesa likuma 426.panta treSo daju noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas, nenostitot to
jaunai izskatanai pirmas instances tiesai, iznemot $a likuma 427.panta noraditos gadijumus.

Civilprocesa likuma 427.panta izsmelosi uzskaititi gadijumi, kad pirmas instances tiesas sprieduns atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatanai
pirmas instances tiesa. Saskana ar §3 panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas stidzibas mofiviem ar lémumu atcel pirmas
nstances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstate, ka: 1) tiesa lietu izskatgjusi
nelikuniiga sastava; 2) tiesa lietu izskatjjusi, parkapjot procesualo tiesibu normas, kas nosaka pienakumu pazinot lietas dalibniekiem par tiesas s€des laiku
un vietu; 3) parkaptas procesualo tiesibu normas par tiesvedibas valodu; 4) tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uziek piendkumus personai, kura nav
pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks; 5) lietd nav tiesas sedes protokola vai pilna tiesas sprieduma.

Ievérojot ieprieks mingtos apsverumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka neviens no Civilprocesa likuma 427 panta noteiktajiem pamatiem pirmas
instances tiesas sprieduma atcelSanai lieta nav konstat€jans, tapec atbildetaja pieteiktais igums pirmas instances tiesas spriedumu atcelt, nav pamatots.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pirmés instances tiesa i pareizi izvértgjusi lietas apstaklus un taisjusi pamatotu un lkurriigu
spriedunu, apmierinot prasitajas prasibu. Savukart apelacijas stidziba nav pamatota.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Lidz ar to no atbildetaja /pers. B/ par labu prasitajai ir piedzenami ar prasitajas samaksatie tiesas izdevumi 1796,78 euro apmera (valsts nodeva
par prasias pieteikuma iesniegSanu (Zietas 6.lapa) 1792,08 euro apmera plus ar lietas izskatSamu saisftie izdevumi — ar tiesas pavestu un citu tiesas



dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi 4,70 euro (lietas 5.lapa)).

Tapat Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apneru, ka ari kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikunma.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas hidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnieka mantu pardod izsole, sanemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas vz likuma pamata
(Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillkuma 1765.panta. (sk. sal. Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lietd Nr.SKC-87, Sendta
2010.gada 13.0ktobra lemumu lieta Nr.SPC -166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpildiajs, kur§ nolémumu izpilda (Civilprocesa likuma
631.panta pirma dala).

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajai nosakamas ari tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus - 6
procentus no simta gada, no neatmaksatas aizdevuma summas (Civillikuma 1765.panta pirma dala).

Tapat, ieverojot Civilprocesa likuma 42.panta ietverto principu, no atbildétaja par labu valstj piespriezami arT ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi
— ar lietas izskatSanu saisfitie izdevum, tas i, ar tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi 24,75 euro (kopéjie ar tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 29,45 euro (19 pavéstes ar nosiutisanas izdevumiem 1,55 euro par katru), no kuriem atnemti
prasitajas ieprieks samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 41.panta pirmo dalu, 42., 97., 189.-193., 195., 204.1, 426., 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

AS ,/Nosaukums A/ prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, neatmaksato
aizdevuma summu 135 870,77 euro (vienu simtu trisdesmit piecus tikstosus astonus simtus septindesmit euro septindesmit septinus centus), procentus
par aizdevuma lietosanu laka no 2011.gada 6.augusta lidz2011.gada 12.decembrim 2073,62 euro (divus tikstoSus septindesmit tris euro seSdesmit
divus centus) un tiesas izdevumus 1796,78 euro (vienu tikstoti septinus simtus devindesmit seSus euro septindesmit astonus centus), kopa 139 741,17
euro (vienu simtu trisdesmit devigus tikstoSus septinus simtus Cetrdesmit vienu euro septigpadsmit centus), samaksu veicot AS ,,/Nosaukums A/
norekinu konta /konts/.

Noteikt AS ,/Nosaukuns A/” tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus - 6 (seSus) procentus no simta gada, no
neatmaksatas aizdevuma summas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevunmus — ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus 24,75 euro
(divdesmit Cetrus euro septindesmit piecus centus).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0 un samaksu ap liecinosi dokumenti
sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet kasacijas kartiba 30 (triisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 6.jilija.

Tiesnesi (paraksts) G.Ungurs
(paraksts) M.Bebrisa

(paraksts) G.Ozolina



