Lieta Nr. 11181013421

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Daugavpili 2021.gada 16.junija

Daugavpils tiesa,

tiesnese G.Simonuka,
piedaloties prokurorei G.Vilumai
un aizstavei [.Malnacai

atklata tiesas s€de izskata kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba Kriminallkuma 176.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdari$ana.

Aprakstosa dala

/pers. D/ izdarfja sveSas kustamas mantas nolaup®anu, kas saistita ar vardarbibu (laupBanu), $ados apstaklos:

2021. gada 7. februariap plkst. 18.20 /pers. D/, biidams alkohola ietekmé, atrodoties SIA “/nosaukums A/” veikala, /adrese/, istenoja nodomu, kas
versts uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu. /pers. D/ noltika parvarét pardevéjas /pers. E/ pretoSanos sagraba vinu no mugurpuses, ar kreiso roku turot
vinu aiz pleca un ar labo roku pieliekot pie vinas kakla nazi, un pieprasia atvért kases aparatu. P&c tam, kad /pers. E/ vina prasibu izpildija, /pers. D/ no kases
aparata panéma naudu 320,00 euro apmera. Turklat /pers.D/ panéma ari Cetras 0,7 litru tilpuma degvina “Derevenka Solpe¢naja” pudeles, katru 9,62 euro
vertba, kopa 38,48 euro vertiba, un aizgdja no minéta veikala. Tada veida /pers. D/ nolaupgja SIA “/nosaukums A/” piederoSo mantu kopa 358,48 euro
apmera.

Tadgjadi, ar §im darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredz&tu noziedzigu nodarjumu.

Motivu dala

Apstdzetais /pers. D/ savu vainu vipam inkriminétd Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina dalgji.
Cietusas SIA “/nosaukums A/” pieteikto kait&juma kompensaciju 142,98 euro apmera apsiudzgtais atlidzinaja Iidz lietas iztiesaSanas uzsaksanai.

Tiesas s€dé apstdzetais liecinaja, ka 2021.gada 7. februari, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/, kopa ar draugu /pers. I/ un onkuli /pers. J/ lietoja
alkoholu. Uz vakara pusi vin$ nolema aiziet uz veikalu. /pers. J/ iedeva vigam 7 euro. Vips izsauca taksometru un aizbrauca uz /vieta/ veikalu, sarungjot, ka
péc vina zvana /pers. I/ un /pers. J/ izies pie cela. Pa celam uz veikalu atcergjas, ka vipam nav naudas. Ieejot veikala, nolema to aplauptt. Veikala iegaja, ka
pircejs, sasveicinajas ar /pers. K/ un paliidza pardevéjai — /pers. E/ piecas degvina pudeles. Pardevéja atbildgja, ka tik pudelu nav un vin$ piekrita panemt cik
ir. Paltidza /pers. K/ salikt pudeles maisa, bet pats, izlickoties, ka kaut ko izv€las, aizgaja aiz letes un mazliet piesédas, it ka skatjas preci. Rokas vinam bija
Skiltavas, nevis nazis. Tad vips piecélas, ar kreiso roku apkera /pers. E/ no aizmugures. Labo roku, kura vipam bija Skiltavas, atvézgja, ka it ka grib&ja iesist
un lika pardevéjai atvert kasi. Roku ar Skiltavam pie pardevéja kakla pielicis nebija. Pardevéja apjukuma atri atvéra kasi. Vig$ nedaudz atgriida pardeveju un
no kases panéma naudu. Naudu vin$ saskaitfa masina, tur bija vairak par 300 euro. Ejot prom no veikala, pateica /pers. K/ padot vipam maisu ar degvinu un
aizgaja. Kad gaja prom, veikala ienaca /pers. L/. Ja /pers. L/ redzgja, ka vin$ apskava cietuso /pers. E/, tad vip§ arT pamanttu nazi. Cietusajai ir personiga
nepatika attieciba pret vinu, jo vin$ agrak dzivoja kopa ar cietusas meitu. Turklat, pirms T notikuma cietusT zvanija vip)am un solfja, ka ies€dinas vinu uz ilgu
laiku. /pers. K/ ir cietusas radinieks un ir atkarigs no vigas. Izejot no veikala, vin$ apsédas taksometra, piezvanija /pers. I/ un /pers. J/, lai vini pienak pie cela.
Piebraucot, atdeva /pers. J/ cigaretes un degvina pudeli. Vinam palika vél tris degvina pudeles. /pers. I/ apsédas masina un vini aizbrauca uz/vieta A/. Pa
celam apstajas pie veikala, kur /pers. I/ nopirka kokteilus, un tad brauca pie vipa téva. Kad t&vs pajautaja, no kurienes vipam ir nauda, atbildgja, ka aplaupija
veikalu. Nevargja teikt t€vam, ka vipam bija nazis, jo naza vipam nebija, bija Skiltavas.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501. panta 1. punktu, tiesas izmekleSana tika parbauditi apsiidzEta liecibas sniegtas pirmstiesas procesa.

2021. gada 8. februariaizturéta statusa /pers. D/ liecinaja, ka 2021.gada 7.februarikopa ar /pers. I/, /pers. J/, /pers. M/ un vecmati/pers. N/ pec
adreses /adrese A/ lictoja alkoholu. Ap plkst.18.30 izsauca taksometru un aizbrauca uz veikalu “/nosaukums A/” /adrese/, nolika nozagt alkoholiskos
dzerienus no veikala, jo naudas vinam nebija. Atbraucot uz Bikerniekiem, taksometra vaditajs palika gaidit vipu pie veikala. Ieejot veikala, redz€ja, ka tur
atradas pardeveja /pers. E/ un vinas bralis /pers. K/. Vip$ palidza piecas 1 1 tilpuma degvina pudeles. Pardevéja aizgaja pie plauktiem ar alkoholu un saka
salikt pudeles maisa. Pa $o laiku vips aizgdja aiz letes, atvéra kasi un panéma no kases papira banknotes ap 230 euro. Summu precizi pateikt nevar, jo naudu
neskaitfja. Tad atri izskr€ja no veikala, pa celam panemot maisu ar degvinu. Izskrienot ara, apsédas taksometra un aizbrauca uz majam. Pie cela panéma
/pers. 1/ un kopa aizbrauca uz /vieta A/ pie sava t€va /pers. O/. Pa celam vin$ norékinajas ar taksometra vaditaju. /pers. 1/ pats saprata, ka vin$ apzaga
veikalu. Tevam par zadzibu nestastija. leraugot pie t€va majas policijas darbiniekus, paslépas majas benigos, bet vinu atrada un aizturgja. KratSanas laika pie
vipa atrada naudu 196,26 euro, kuru vig§ nozaga no veikala. Naudas zadzibas no kases bridi naza vipam lidzi nebija un ar nazi pardevéjai /pers. E/
nedraudgja. Kad vin$ piegaja pie kases, /pers. E/ pajautaja, ko vips tur dara un tad vin$ nedaudz atgriida /pers. E/. (lietas 79.-81. lapas, tulkojums 82. lapa).

Apsidzetais nolasitas liecibas apstiprindja, noradija, ka pratinaSanas laika 2021.gada 8.februari vipam bija pagiras, tade] tiesas séde vina sniegtas
liectbas ir detalizetakas.

2021.gada 9. februari aizdomas turéta statusa /pers. D/ liecindja, ka pilniba apstiprina 2021.gada 8.februari sniegtas liecibas. Atzist vainu naudas un
alkohola zadziba no veikala /adrese/. Zadziba slaika naza vinam nebija un ar nazi pardevéjai nedraudéja (lietas 85. lapa).

Apsiidzetais nolasttas liecibas apstiprinaja.

2021.gada 11. februart /pers. D/ papildus liecinaja, ka uztur savas 2021.gada 8.februariun 2021.gada 9.februart sniegtas liectbas. V&las papildinat, ka
2021.gada 7.februari ap plkst.18.30 brauca ar taksometru uz veikalu /adrese/ ar mérki nozagt alkoholu. Zinaja, ka veikala strada vipa bijusi sievasmate /pers.
E/. Atnakot uz veikalu, redzgja, ka tur bija pardevéja /pers. E/ un vipas bralis /pers. K/. Vip$ paltidza /pers. E/ iedot piecas $pabja pudeles un maisu. Tacu
veikala bija tikai Cetras $nabja pudeles, kuras vins piekrita panemt. Maisu ar alkoholu vin$ nolika pie ledusskapjiem. Atceroties, ka vinam nav naudas un vajag
samaksat par taksometru, vin$ palidza /pers. E/ atlauju aiziet aiz letes, lai apskatitu “Rolton” makaronus un /pers. E/ vipam to atlava. Atrodoties aiz letes,
noléma nozagt naudu no kases. Bridi, kad /pers. E/ novérsas, vin$ strauji piegaja pie vipas, ar labo roku aptvéra vigu aiz kakla, ar kreiso tur€ja aiz pleca un
pateica atvert kasi. Kad /pers. E/ atvéra kasi, vip$ atgriida vigu mala, izvilka no kases visas papira banknotes un, panemot maisu ar $nabi, izgaja ara. Pilniba
atZist savu vainu, ka pielietojot speku attieciba pret /pers. E/, nolaupija no veikala naudu un alkoholu. Uzbrukuma laika naza vinam nebija un ar nazi /pers. E/
nedraudgja (lictas 98.-99. lapas, tulkojums 100. lapa).

Apsiidzetais apstiprinaja nolasitas liecibas, noradia, ka sniedzot §is liecibas, sajauca rokas, viss notika ta, ka liecinaja tiesas s€de. Naza vinam nebija.
Vips teica izmekletajam, ka vipam rokas bija Skiltavas, kapec tas nav ierakstits protokola izskaidrot nevar. Protokolu parakstija nelasot, jo jutas slikti.

2021. gada 11.februari konfrontésanas laika ar cietuso /pers. E/ un liecinieku /pers. K/ aizdomas turétais /pers. D/ liecinaja, ka uzbrukuma laika naza



vinam rokas nebija. Liecinaja, ka 2021.gada 7.februart ap plkst. 18.30 atnaca uz veikalu /adrese/ ar mérki nozagt alkoholu. Vins paliidza /pers. E/ iedot piecas
Snabja pudeles un maisu. Pardevéja atbildgja, ka ir tikai Cetras Spabja pudeles un izlika tas uz letes. Vips$ salika pudeles ar Spabi maisa un nolika pie
ledusskapjiem. Atceroties, ka vipam nav naudas lai samaksatu par taksometru, vip$ paliidza /pers. E/ atlauju aiziet aiz letes, lai apskatitu “Rolton” makaronus.
Atrodoties aiz letes, vip$ picleca pie /pers. E/, ar labo roku satvéra vinu aiz kakla, ar kreiso tur€ja aiz pleca. Ar labo roku nedaudz uzspieda uz /pers. E/ kakla
un pateica, lai vina atver kasi. /pers. E/ atvéra kasi un vin$ pan€ma no kases visas papira banknotes, tad, panemot maisu ar alkoholu, izgaja ara (lietas 92.-95.
lapas, tulkojums 96.-97. lapas).

Apsidzetais apstiprinaja konfronté$ana sniegtas liecibas, liecinaja, ka par Skiltavam mingja sniedzot liecibas 8. februari, pec tam par skiltavam vairs
nepiemingja un teica, ka naza vipam nebija.

Neskatoties, ka apstidz&tais savu vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariana atzina dalgji, tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apstudzeta
vaina vinam celtaja apstidziba péc Kriminallkuma 176.panta pirmas dalas ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma 520.pantd paredzEtais pamats
notiesajosa sprieduma tais¥anai.

Sadu secinajumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas izmeklé$ana un pieradiumu izvértésanas to kopuma un savstarpéja saistiba ar visiem
lietas materialiem, izvirzito apstidzibu, apstidzeta atticksmi pret apsiidzibu, aizstavibas versiju.

Cietusi /pers. E/ liecinaja, ka vipa strada SIA “/nosaukums A/” veikala par /amats/. 2021.gada 7.februari ap plkst. 18.15 uz veikalu atnaca vigas bralis
/pers. K/, kur§ gaidija kad vina pabeigs darbu, lai kopa ietu uz majam. Ap plkst. 18.20 veikala iegaja /pers. D/. Bija redzams, ka vipam ir pagiras. Vips
palidza iedot piecas 0,7 litru pudeles degvina un maisu. Veikala bija tikai Cetras degvina pudeles un /pers. D/ pickrita tas nopirkt. Vina izsita kasé Cetras
degvina pudeles. Tad /pers. D/ ar vinas atlauju aizgaja aiz letes apskatities “Big Lunch” makaronus. Nepieversa /pers. D/ Ipasu uzmanibu, bet redzgja, ka
vin$ piesédas un saka izveleties makaronus. /pers. D/ bija vinai blakus sana, no labas puses. Vina staveja aiz letes, bet bralis stav€ja vipai preti — aptuveni
metru no kases. Kad vina novérsas pie brala, /pers. D/ strauji piec€las un pienaca pie vinas. No aizmugures ar kreiso roku vips vigu apskava, bet ar labo
roku pielika nazi pie kakla. Vina saka atvilkt vina roku, jo uzreiz nesaprata kapéc vin$ apskaujas, un tad pamanija naza asmeni. Nazis bija aptuveni 10
centimetrus gar$. /pers. D/ pateica: “Nerausties! Bus sliktak!” Vina parstaja atvilkt vipa roku. /pers. D/ lika atvért kasi. Vina uzspieda pogu un atvéra kasi.
Taja bridi /pers. D/ vigu atgriida un ar kreiso roku saka vilkt no kases papira banknotes. Vigam palika ne€rti un vig$ saka ar1 ar labo roku vilkt no kases
papira banknotes, bet nazis ta ar palika vigpam labaja roka. P&c tam /pers. D/ panéma maisu ar degvinu un atri izgdja no veikala. Taja bridi veikala iegaja
/pers. L/ un pajautaja, kapec vips tik atri izskr€ja, uz ko vina atbild€ja, ka notika laupiana. No kases /pers. D/ panéma visas papira banknotes 320 euro
apmera, monétas nepéma. Ka ar vip§ panpéma kuli ar ¢etram degvina pudelem. No briza, kad apstdzgtais iegaja veikala, idz bridim, kad izgaja, pagaja
aptuveni 10 mindites. Citu pirc€ju veikala nebija. Kad apstidz&tais izgaja no veikala, tad iegaja pirc€js /pers. L/.

Cietusas SIA “/nosaukums A/ parstave /pers. R/ liecindja, ka 2021. gada 7. februari vigai piezvanija pardevéja /pers. E/ un pateica, ka aplaupija
veikalu. Pardéveja bija loti satraukta, pateica, ka vinai uzbruka /pers. D/, kur§ pielika vinai pie kakla nazi, panéma no kases 320 euro, degvinu un izgaja no
veikala. Uz doto bridi materialais zaud€jums ir pinba athdzinats. Kad vina atbrauca uz veikalu, pardev&ja pastastia, ka /pers. D/ iegdja veikala, paludza
degvinu un palidza aiziet aiz letes, lai paskatitos makaronus. /pers. E/ atlava vipam paskatities preci un vin$ aizgaja aiz letes, pietupas un saka izveleties
makaronus. /pers. E/ taja bridi rundja ar savu brali. Tad /pers. D/ pielecas, pielika vinai pie kakla nazi un pieprasija atvert kasi. Vina atvéra kasi, vip$ panéma
naudu, panéma maisu un izskr&ja no veikala. Notikusa rezultata veikalam bija nodarits materialais kaitéjums 358,48 euro apméra. 320 euro bija pagemti no
kases. Ka aribija pagemtas ¢etras degvina “Derevenka Solne¢naja” pudeles katra pa 9,62 euro, kopsumma 38,48 euro.

Liecinieks/pers. K/ liecinaja, ka notikuma laika bija atnacis pie masas /pers. E/ uz darbu - uz/vieta/ veikalu. Vini sarunajas sava starpa, masa stavéja
aiz letes, bet vin§ mazliet mala. Saja bridi veikala iegaja /pers. D/ un paliidza piecas degvina pudeles. Masa atbildéja, ka veikala ir tikai Getras pudeles. /pers.
D/ paliidza maisu, salika taja Cetras pudeles un nolika maisu pie ledusskapja. Tad /pers. D/ paliidza masai atlauju paskatities makaronus un masa to vigam
atlava. Vips$ aizgaja aiz letes un pietupas. P&c briza /pers. D/ strauji piec€las, no aizmugures piclika masai pie kakla nazi un pieprasija atvért kasi. Vig$
skaidri redzgja, ka apstidz&ta labaja roka bija nazis. Masa méginaja atgrust vinu, bet vip$ spieda vél vairak. Tad masa nospieda pogu un atvéra kasi. /pers. D/
panéma naudu, paslépa nazi, atgriida masu pie alkohola plaukta, panéma maisu ar degvinu un izskréja no veikala. Taja laika veikala iegdja /pers. L/ un
pajautaja, kapec vips tik atri izskréja. Vips atbildéja ka Rolands aplaupija veikalu. Masa bija $oka, raudaja, tad izsauca policiju.

Liecinieks/pers. L/ liecinaja — §T gada ziema ap plkst.18.30 iegdja /adrese/ veikald un redzgja, ka pardevéja stav aiz letes un vinu apskauj kaut kads
virietis. Vrietis bija tum$a medicmiskaja maska. Veikala bija arT /pers. K/. Kad vin$ iegaja veikala, virietis, kur§ apskava pardeveju, uzreiz izgaja. Pardeveja
bija satraukusies. Vin$ pajautaja pardevéjai, kas tas bija par virieti un vipa pateica, ka tas bija vipas bijusais znots /pers. D/ un ka vip$ aplaupija veikalu.
Pardevgja teica, ka /pers. D/ pieprasya atvert kasi, panéma naudu un aizgaja. Kas /pers. D/ bija rokas, neredzgja. Vig$ pazist /pers. D/, tacu veikala vinu
neatpazina, jo vinam uz sejas bija mediciniska maska. Kameér nepajautaja pardevéjai, nezinaja, kas tas bija par virieti.

Liecinieks/pers. 1/ liecinaja, ka 2021.gada ziema, precizu datumu neatceras, kopa ar /pers. D/ un vina radinieku /pers.J/ /pers. D/ majas /vieta/ pagasta
lietoja alkoholu. /pers.J/ iedeva /pers. D/ 7 euro, lai vip$ aizbrauktu uz veikalu un nopirktu alkoholu un cigaretes. Pasam /pers. D/ naudas nevija. Alkohola
lietosanas laika /pers. D/ neteica par savu nodomu aplauptt veikalu. Vips izsauca taksometru un aizbrauca uz veikalu, bet vini palika gaidit pie cela. Atbraucot
ar taksometru atpakal, /pers. D/ iedeva /pers.J/ degvina pudeli. Péc ka vins divata ar /pers. D/ ar taksometru aizbrauca uz /vieta A/ pie /pers. D/ téva. Pa
celam uz /vieta A/ /pers. D/ vinam neko nestastija, tikai paradija satitu rulll naudu. /vieta A/ vini bija apstajusies pie veikala un /pers. D/ nopirka tris pudeles
alkohola, divas cigareSu pacinas, divas Sokolades un limonadi. No kurienes /pers. D/ bija nauda, nezina. Ar taksometra vaditaju norkinajas /pers. D/.
Atrodoties pie t€va /pers. D/ pateica, ka aplaupia veikalu /adrese/, kur stradaja viga bijust sievasmate /pers.E/. Sikak neka nepaskaidroja. Ka vips panaca to,
ka pardevéja atdeva naudu, vip$ neteica, neteica arika izmantoja nazi. P&c laika pie /pers. D/ téva atbrauca policijas darbinieki un vigus aizturéja.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501. panta 1. punktu, tiesas izmekleéSana tika parbauditas liecinieka /pers. I/ pirmstiesas izmekleéSana sniegtas
liecbas.

2021.gada 7.februari /pers. I/ liecinaja, ka 2021.gada 7.februar atradas /pers. D/ radinieku maja /adrese/, kur kopa ar /pers. D/ lietoja alkoholu. Majas
Vel bija /pers. D/ vecmate un viga radinieks /pers.J/ ar savu draudzeni /pers.M/. No pasa rita /pers. D/ visu minéto personu klatblitné vairakkart teica par
savu nodomu aplaupit veikalw/adrese/, noradot, ka vinam ir vajadziga nauda. Uz vigu méginajumiem atrunat no ieceréta /pers. D/ nereaggja. Ap plkst.17.30
/pers. D/ izsauca taksometru no /vieta/, lai aizbrauktu uz /adrese/ veikalu. Kad taksometrs atbrauca, /pers.J/ iedeva /pers. D/ 7 euro alum un cigaretem.
/pers. D/ aizbrauca uz veikalu. AtgrieZoties pec 40 mintiteém, vins iedeva /pers.J/ degvina pudeli. /pers.J/ devas majas, bet vins kopa ar /pers. D/ aizbrauca uz
/vieta A/. Pa celam /pers. D/ paradija vigam rulli ar naudu, pasakot, ka izdarfja lietas. Taksometra vaditajam maksaja /pers. D/. Pa celam par /pers. D/
iedotu naudu vin$ nopirka kokteilus. /vieta A/ /pers. D/ pats gaja uz veiklu, kur nopirka trfs degvina pudeles, divas Sokolades, cigaretes. P&c tam vini
aizbrauca pie /pers. D/ téva. Téva klatbutng /pers. D/ izvika no kabatas naudu un pateica, ka aplaupyja veikalu, pastastija, ka iegaja veikala un pielickot
pardevgjai /pers.E/, savai bjjusajai sievasmatei, nazi pie kakla, pieprasia atdot naudu no kases aparata, ko pardéveja ar izdarfja. Nazi /pers. D/ vip§ neredzeja
(lietas 36.-37. lapas).

Liecinieks /pers. 1/ nolasitas liecibas apstiprindja, liecinaja, ka alkohola lictosanas laika pie /pers. D/ vecmammas, /pers. D/ kaut ko runaja par
laupanu, piedavaja piedalities laupiana vipam un /pers.J/. Vini centas /pers. D/ atrunat. Kad pa celam uz /vieta A/ /pers. D/ pateica, ka “izdarfja lietas”,
vin$ uzreiz saprata, ka vips izdarfa laupBanu. Apstiprinaja, ka /pers. D/ stastija t€vam, ka aplaupia veikalu, pieliekot pie pardevéjas kakla nazi.

Liecinieks/pers. A0/ liecindja, ka strada par taksometra vaditaju. Atceras, ka 2021.gada ziema vakarpus€ vigu izsauca uz /adrese/, pateica, ka pie cela
gaidis cilveki. Kad atbrauca, vigu gaidfja trs viriesi. Pie vipa maSina apsédas viens cilvéks un pateica, ka jabrauc uz veikalu /adrese/. /adrese/ pasazieris
aizgaja uz veikalu un péc minGt€ém piecam izgaja ar maisinu roka, pateicot, ka atrak jabrauc prom. Vini aizbrauca uz to pasu vietu, kur pasazieris iekapa
masima. Pa celam pasazieris samaksaja vipam norunato summu. Kad atgriezas uz to vietu, kur panéma pasazieri, pasazieris pasauca otru cilveku, kur§
ies€das masma. Vel vienam cilvékam pasazieris iedeva alkohola pudeli. Tad pateica vinam braukt uz /vieta A/. Pa celam p&c pasazieru liguma bija apstajies
pie veikala un iebraucot uz /vieta A/ ari apstajas pie veikala. Uz veikalu aizgdja virietis, kuru veda uz veikalu. Otrs pasaZieris palika maSina. Policijas
darbinieks uzradfa vipam fotografijas un vip$ atpazina virieti, kuru veda uz /adrese/ veikalu un vélak uz /vieta A/.



Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 500. panta 6. punktu, tiesas izmeklgSana tika parbaudttas liecinieka /pers. J/ pirmstiesas izmekléSana sniegtas
liectbas.

2021.gada 10.februart liecinieks /pers. J/ liecinaja, ka 2021.gada 7.februaribija pie savas mates /pers. N/ péc adreses /adrese A/. Kopa ar vigu bija
dzivesbiedre /pers. M/, masas d€ls /pers. D/ un vipa draugs /pers.l/. Visi kopa lietoja alkoholu. Lai /pers. D/ teiktu, kas grib aplauptt veikalu nedzirdéja. Kad
alkohols beidzas, vips§ iedeva /pers. D/ 7 euro, jo vip$ taisyas uz veikalu. Pasam /pers. D/ naudas nebija. Vai /pers. D/ aizgaja kajam vai aizbrauca, vins
neredzgja. Pec 10-15 miniit€m vipam piezvanija /pers. D/ un teica pieiet pie cela. Kopa ar Juri vips aizgaja uz cela. /pers. D/ atbrauca ar taksometru un
iedeva vinpam $pabja pudeli un cigaretes. /pers.J/iesédas masina un vini aizbrauca. VElak uzzinaja, ka /pers. D/ aiztur€ja policija par zadzibu no veikala (lietas
41.-42. lapas, tulkojums 43. lapa).-

No 2021.gada 28 janvara pavadzimes Nr.AD77181 ir redzams, ka 2021.gada 29.janvarT SIA “/nosaukums A/” tika piegadati alkoholiskie dz&rieni, taja
skaita Cetras 0,7 1tilpuma pudeles degvina “Derevenka Solne¢naja”(lictas 10.lapa).

2021.gada 7.februara SIA “/nosaukums A/” kases aparata Nr.161102574 Z-parskats apliecina, ka 2021.gada 7.februari plkst.18.28 kaseé atradusies
skaidra nauda 351,84 euro apmera (lietas 12.-13.1apa).

2021.gada 7.februara precu norakstiSanas akta tiek noradits, ka sakara ar zadzibu no SIA “/nosaukums A/” veikala péc adreses /adrese/, tika
norakstitas 4 degvina ”Derevenka Solnecnaja” pudeles 6,36 euro vertiba, par kopgjo summu 25,44 euro (lietas 14.lapa).

2021.gada 7.februara naudas lidzeklu inventarizacijas akta tiek noradits, ka veicot naudas lidzeklu arkartas inventarizaciju sakara ar zadzibu no SIA
“/nosaukums A/” veikala péc adreses /adrese/, kas€ konstatéts naudas lidzeklu iztrikums 320 euro apméra (lietas 15.lapa).

2021.gada 7.februara alkohola pudeles apskates protokola tiek noradits, ka /adrese/ dzivojamas majas viesistaba uz galda tika konstatétas Cetras
alkohola pudeles: divas neatvértas degvina “Derevenka” pudeles 0,7 1 tilpuma ar uzlimi 9,62, viena atvérta un pustukSa analogiska degvina pudele un viena
pustuksa kokteila “Bar Coctails” 0,275 tilpuma pudele. Apskates klatesosa /pers. AB/ paskaidroja, ka alkohola pudeles pie vinas atnesa /pers. D/ ar draugu
/pers. I/ (lietas 56.lapa).

2021.gada 7.februara /pers. D/ krat8anas protokola ir noradits, ka 2021.gada 7.februari plkst.22.00 /pers. D/ kratiSanas laika vina labas kajas zeke tika
atrasta un iznemta skaida nauda 196,26 euro (lictas 78.1lapa).

Izvertejusi ieprieks izklastitos pieradjumus saskana ar Kriminalprocesa likuma 128., 129. un 130.pantu, tiesa secina, ka pirmstiesas izmekleSana iegiitie
un tiesas izmekleSana parbauditie pieradijumi ir ticami, attiecinami uz konkréto kriminalprocesu un pielaujami.

Tiesa atzist , ka visi apsiidzibas pieradijumi par noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakliem ir savstarp&ji saistiti, tie papildina viens otru un tajos nav
konstat€jamas pretrunas, kuras vajadz&tu noverst. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteiktajam lietd esoSo pieradijumu kopumu tiesa
uzskata par pietickamu un parliecinoSu, kas izsledz jebkadas sapratigas Saubas par /pers. D/ vainigumu Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdarSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otraja dala noteikto kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esamiba vai neesamiba,
ka arf citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulésana. No
minta jasecina, ka pieradjumi ir atzistami par pietieckamiem, ja iztiesajot kriminallietu, izsledzot visas sapratigas Saubas, tick konstatti visi pieradiSanas
prickSmeta ietilpstosie apstakli, t.i. apstakli, kadi noraditi apstidziba.

Apsidzeta vaina tiek pieradita ar cietusas /pers. E/ un cietusas SIA “/nosaukums A/” parstaves liecibam, liecinieku /pers. K/, /pers. L/, /pers. 1/, /pers.
AO/ un /pers. J/ liecibam, precu pavadzimes kopiju un precu norakstiSanas aktu, kases aparata Z-parskatu un naudas lidzeklu inventarizaciju, alkohola pudelu
apskates protokolu un /pers. D/ kratiSanas protokolu.

ArT pats apstdz&tais nenoliedz alkoholisko dz€rienu un naudas nolaup®anas faktu no SIA “/nosaukums A/” veikala, neapstrid no veikala kases
nolauptto naudas lidzeklu summu, ka arT nolaupita degvina daudzumu un vertibu. ApsiidzEtais apstrid noziedziga nodarjuma izdarSanas faktiskus apstaklus,
t.i, ka vip$ izdarfa laupianu, piedraudot veikala pardevéjai /pers. E/ ar nazi.

Ar cietusas /pers. E/ liecibam tiek pieradits, ka /pers. D/ atrodoties aiz veikala letes ar kreiso roku apskava vinu no aizmugures, bet labo roku pielika
vinai pie kakla. Kad vina saka atvilkt apstidz&ta roku, pamanija naza asmeni un saprata, ka apstidz&ta roka bija nazis. Nazis bija aptuveni 10 centimetrus gars.
/pers. D/ pateica vinai neraustities, jo biis sliktak. Vina parstaja atgrist apstidzeta roku un pec vipa noradjuma atvéra kases aparatu.

Tiesai nav pamata apSaubit cietusas /pers. E/ liecibas. Cietus gan pirmstiesas izmekleSanas laika, gan tiesas s€édés vairakkartigi un nemainigi noradia,
ka /pers. D/ roka, kas tika pielikta vinai pie kakla, bija nazis un piespiezot nazi pie kakla /pers. D/ lika atvert kasi. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas biitu par
pamatu cietuSajai sniegt nepatiesas liecibas. Tas apstaklis, ka cietust ir apsiidzeta bijusas civilsievas mate nedod pamatu cietusas liecbu apSaubianai.
Turklat, pirms liecbas sniegSanas cietust tika bridinata par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu dosanu.

Cietusas /pers. E/ liecibas papildina un apstiprina liecinieka /pers. K/ liecibas. /pers. K/ liecindja, ka atrodoties aiz veikala letes apsiidzEtais no
aizmugures pielika /pers. E/ pie kakla nazi, turot to labaja roka un lika atvert kasi.

Ar liecinieka /pers. AE/ liecibas apstiprina cietusas /pers. E/ liecibas. Pirmstiesas izmekleSanas laika /pers. AE/ liecindja, ka alkohola lietoSanas laika
pie /pers. D/ t&€va /vieta A/ /pers. D/ pastastija, ka iegaja veikala un pielickot pardevéjai /pers.E/, savai bijusajai sievasmatei, nazi pie kakla, pieprasia atdot
naudu no kases aparata, ko vipa arT izdarfa.

Apstdzeta liecibas dala, ka laupianu no veikala izdarfa, nedraudot cietuSajai ar nazi, tiesa uzskata par nepatiesam un netic §im liecbam. Apstudzeta
liectbas nav konsekventas. P&c aiztur€Sanas /pers. D/ liecindja, ka kamér pardevgja salika maisa alkoholu, vips iegaja aiz letes, atvera kasi un panema no
kases papira banknotes. Sniedzot liecibas aizdomas turéta statusa, /pers. D/ apstiprinaja ieprieks sniegtas liecibas, noradia, ka naza vipam nebija un ar nazi
pardev&jai nedraudgja. Konfrontésanas laika ar cietuso un liecinieku, ka arT papildus nopratinasanas laika /pers. D/ liecindja, ka atrodoties aiz letes, pieleca
pie /pers. E/, ar labo roku satvéra vinu aiz kakla, nedaudz piespieda un lika atvert kasi. Tiesas s€dé apsiidzetais liecinaja, ka atrodoties aiz letes, piec€las, ar
kreiso roku apkera /pers. E/ no aizmugures, labaja roka turgja Skiltavas. Labo roku ar skiltavam pie kakla nebija pielicis, bija atvézgjies, ka it ka grib&ja iesist
un lika atvert kasi.

Tiesa netic apsiidzeta liecibam tiesas s€de, ka, sniedzot liecibas aizdomas turéta statusa, vips bija liecindjis, ka laupiSanas laika vipam roka bija
Skiltavas, bet izmekletajs to neierakstija protokola, protokolu vin$ tikai parskatia, jo slikti jutas. /pers. D/ ar savu parakstu apliecindja, ka protokolu izlasfja un
vina liecibas pierakstitas pareizi, protokola nav norades, ka vin$ buitu informgjis izmekletaju par slikto passajitu, turklat vina pratinasana piedalijas aizstave.

Apsiidzeta liectbas ir pretruna ar cietusas /pers. E/ un liecinieku /pers. K/ un /pers. I/ liecham. Gan cietust, gan liecinieks /pers. K/ liecinaja, ka
apstidzetais ar labu roku no aizmugures apskava cietuso un pieliekot pie vipas kakla nazi, lika atvert kases aparatu. Arf liecinieks /pers. I/, kur§ veikala nav
bijis un par veikala aplaupianu uzzinaja tikai no apstidzeta vardiem, liecinaja, ka /vieta A/ /pers. D/ pastastia, ka aplaupfa veikalu, kur stradaja viga bijusi
sievas mate/pers.E/, pieliekot vinai pie kakla nazi un liekot atdot naudu.

Lidz ar to, apstidzeta liecibas tiesa verte, ka velesanos maldinat tiesu, minimiz&t savu darbibu smaguma pakapi un sagemt vieglaku sodu par izdarito
smagu noziegumu.

Ievérojot tiesas secinajumus par tiesas izmekleSana parbaudito pieradjumu attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu un pietiekamibu, tiesa uzskata, ka
izklastitie pieradijumi to savstarpgja kopsakariba neparprotami liecina par apsiidzeta vainu vigpam inkriminéta Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdarSana.

Nosakot apstidz&tajam soda veidu un méru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu gem vera likuma defingto kriminalsoda meérki, izdarita
noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu ietekmejosos apstaklus, ka ari par€jos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda
noteik§ana.

Vertgjot izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un ar to radito kaitSjumu, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminallkuma 7.panta ceturto dalu/pers. D/
izdarttais noziedzigais nodarjums klasific€jams, ka smags noziegums, kas apdraud ne tikai cietuSo mantiskas intereses, bet vienlaikus versts art pret cietusas
veselibu. Noziedziga nodarjuma rezultata cietuSajai SIA “/nosaukums A/” tika nodarits mantiskais zaudgjums 358,48 euro apmera, kur§ Iidz lietas



iztiesaSanai tika pilniba atlidzinats.

Par apstidzeta personibu tiek noskaidrots, ka /pers. D/ vairakas reizes tiesats, lidz noziedziga nodarjuma izdar®anai tika notiesats ar Daugavpils tiesas
2020.gada 18.decembra spriedumu par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un 185.panta pirmaja dald paredz€to noziedzigo nodarfjumu izdar®anu ar
piespiedu darbu uz 320 stundam, sods nav izciests. P&c noziedziga nodarijuma izdariSanas notiesats ar Daugavpils tiesas 2021.gada 11.maija spriedumu par
Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarjuma izdar8anu, piemerojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, ar brivibas atnemSanu uz
1 gadu un 6 menesiem, probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un piespiedu darbu uz 320 stundam, spriedums stajas speka 2021.gada 29.maija (lietas 66.-72.lapa,
Tiesu Informacijas sisttmas datu baze). Pedeja gada laika /pers. D/ administrativi nav sodits, dzivesvietu nav deklar€jis. No apstidzeta paskaidrojumiem
tiesas s€de izriet, ka vina apgadiba atrodas viens mazgadigs berns, iztika no gadijuma darbiem. Informaciju par apsiidzeta sastavésanu uzskaités sakara ar
personibas Tpatnibam vai atkaribam lietas materiali nesatur.

Ievérojot noziedziga nodarjuma raksturu un ar to radito kait€jumu — izdarits tis vardarbigs noziedzigs nodarjums, piedraudot cietusajai /pers. E/ ar
nazi, tika nolaupiti cietusajai SIA “/nosaukums A/ piederoSie alkoholiskie dz€rieni un nauda, noziedziga nodarjum rezultata cietusajai SIA tika nodariti
mantiskie zaud&jumi, kurus apstidzetais labpratigi atlidzinaja, ka art apsiidzeta personibu, proti, vairakkart tiesats, taja skaita par noziedzigiem nodarjumiem
pret pasumu, inkrimin€to noziedzigo nodarfjumus izdarja neizciesta soda laika, péc noziedziga nodarijuma izdaranas tika notiesats ar brivibas atpemSanas
sodu, tiesa uzskata, ka apsiidzetajam ir nosakams sods, kas saistits ar viga izolaciju no sabiedribas, jo apstidz&ta resocializacija un soda meérka sasniegSana ir
iespgjama tikai brivibas atnemsanas vieta.

Ka arT apsiidzetajam nosakams Kriminallkuma 176.panta pirmas dalas sankcija paredz&tais obligatais papildsods — probacijas uzraudziba, nolika
uzraudzit apsiidzeta uzvedibu pec brivibas atpemsanas soda izcieSanas.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera apstidzeta atbildibu ietekmejosos apstaklus.

Par apstudzeta atbildibu mikstinoso apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu tiesa atzist, ka apsiidzetais labpratigi atlidzinaja
cietusajam ar noziedzigo nodarfjumu radito mantisko zaud€jumu.

Par apstidzeta atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, atbilstosi Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 1., 9. un 12.punktam, ir atzistams noziedzigo
nodarfjumu recidivs, noziedzigais nodarfjums izdarits arkartgjas situacijas laika un alkohola ietekmé.

Nemot véra apsiidzeta atbildibu ietekmgjoSos apstaklus, tiesa secina, ka apsiidz&tajam gan pamatsods, gan papildsods ir piespriezami tuvak panta
sankcija paredz€tajam videjam termigam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu ar $o spriedumu noteiktais sods dalgji saskaitams ar sodu, piespriestu /pers. D/ ar Daugavpils tiesas
2021.gada 11.maija spriedumu, kas ir vislabveligakais sodu saskaitiSanas veids, ja kaut viens no noziedzigiem nodarfjjumiem ir smags noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2.1 dalu sodu - piespiedu darbs izpildams patstavigi pec brivibas atpemsanas soda izcieSanas.

Noliika nodro$inat sprieduma izpildi, /pers. D/ turpinama dro§ibas lidzekla apcietinajuma pieméroSana.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu un 50.panta piekto dalu soda laika ieskaitams /pers. D/ aizturé$anas laiks, apcietinajuma laiks un
izciestd soda dala no 2020.gada S.decembra lidz 2020.gada 7.decembrim (2 dienas), no 2021.gada 7.februara [idz 2021.gada 15.jonijam un no 2021.gada
16.junija lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Pirmstiesas izmekleSana cietusas SIA “/nosaukums A/” parstave pieteica mantiska zaudéjuma kompensaciju 142,98 euro. Tiesas s€de cietusas
parstave kait€juma kompensaciju neuzturéja, noradot, ka SIA “/nosaukums A/’ nodaritais mantiskais zaud&jums pilniba atlidzinats un materidlo pretenziju pret
apsilidzeto nav. Lidz ar to tiesai nav pamata lemt par kait€juma kompensacijas noteikSanu.

Pirmstiesas procesa un tiesas s€d€s apsiidzeta aizstavibu veica zverinata advokate [.Malnaca, kurai saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 22.
decembra noteikumiem Nr. 1493 ,Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to
izmaksas kartibu” pienakas samaksa par apsiidz€tajam sniegto juridisko palidzibu 530 euro apméra, kas veicama no valsts lidzekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz no valsts
lidzekliem, ir atzistama par procesudliem izdevumiem. Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmaja dalad noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas
nolémumu piedzen no notiesatajiem.

Nemot véra, ka /pers. D/ ir atZits par vainigu vigam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana un apstakli, kas dotu pamatu vina atbrivo$anai no
procesualo izdevumu samaksas nav konstatéti, no apsiidz&ta valsts laba ir piedzenami procesualie izdevumi saistitie ar valsts aizstavibas nodro§inasanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 527.- 530. pantu, tiesa
n o s p r

/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjumu izdar§ana un sodit ar brivibas atpemSanu uz 1
(vienu) gadu un 6 (se$iem) ménesiem ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) ménesiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu ar $o spriedumu noteikto sodu dalgji saskaitit ar sodu, piespriestu vipam ar Daugavpils tiesas
2021.gada 11.maija spriedumu un noteikt /pers. D/ galigo sodu — brivibas atpemSana uz 2 (diviem) gadiem un 2 (diviem) méneSiem ar probacijas uzraudzibu
uz 2 (diviem) gadiem un piespiedu darbs uz 320 (tris simti divdesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2.1 dalu sodu - piespiedu darbs izpildit patstavigi pec brivibas atpemsanas soda izcieSanas.

/pers. D/ pieméroto drosibas lidzekli — apcietinajumu atstat negrozitu.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto daju un 50.panta piekto dalu soda laika ieskaitit /pers. D/ aizturé$anas laiku, apcietindjuma laiku un izciesto
soda dalu no 2020.gada 5.decembra lidz 2020.gada 7.decembrim (2 dienas), no 2021.gada 7.februara Iidz 2021.gada 15.jinijam un no 2021.gada 16.junija lidz
sprieduma speka stasanas dienai.

Izskaidrot /pers.D/ pienakumu nakamaja diena péc atbrivosanas pieteikties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklar&tajai
dzivesvietai pamatsoda un papildsoda izcieSanas uzsakSanai.

Piedzt no /pers. D/ valsts laba procesudlos izdevumus par aizstavibas nodro§ina$anu pirmstiesas procesd un tiesas s€des 530 euro (pieci simti
trisdesmit euro), nosakot terminu labpratigai samaksai 30 dienas no sprieduma stasanas speka dienas.

Lietiskos pieradijumus — divas pudeles (maiss ar dro§ibas uzlimi D18 0035762) p&c sprieduma speka stasanas iznicinat.

Saisinatais spriedums nav parstidzams.

Prokurore, apstidz&tais, cietusie un aizstave 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna
sprieduma sagatavoSanu.

Pilnu spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 10 dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
vai protestu Daugavpils tiesa.

Saisinatais spriedums stajas speka pec tam, kad beidzies termins liguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadiSanu un ligums nav iesniegts.

Tiesnese G.Simonuka



