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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2023. gada 20. oktobrT

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Linda Vebere

un tiesnesi Liena Jansone un Ilja Grigorjevs

ar tiesas sédes sekretari Viadu Sumsku

piedaloties prasitajas AS ,Sadales tikls” parstavjiem /pers. D/ un /pers. F/, atbildétajai /pers. F/, atbildétajas parstavjiem /pers. G/ un zverinatam
advokatam Janim Muceniekam,

izskatija atklata tiesas se€dg civillietu AS ,,Sadales tikls” prasiba pret /pers. F/ par darba liguma izbeigsanu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par
Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 31. marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[172022. gada 18. oktobrTAS ,,Sadales fikls” c€lusi tiesa prasibu pret /pers. F/, lidzot izbeigt 2020. gada 27. februara darba figumu, kas noslegts
starp AS , Sadales tikls” un /pers. F/.

Prasiba noradts vz prasibas pamata faktiem un strida biifibu.

[1.1] Pusu starpa uz rakstveida figuma pamata 2020. gada 27. februarinodibinatas darba tiesiskas attiecibas. Atbildétaja tika nodarbinata pie
prasttajas par nekustama pasuma parvaldnieci Nekustama pasSuma dafa (turpmak — Struktiirvieniba).

[1.2] Struktirvieriba tika izveidota 2020. gada 1. februari, lai pamemtu no AS ,Latvenergo” prasitajas PpasSuma un lietojuma esoSo nekustamo
TpasSumu, nodrosinatu pasumu pienacigu uzturéSanu, apsaimniekosanu un ekspluataciju, nodrosinatu pasumu atfistbu un pilnveidi, paaugstinot to ilgtspgju
un energoefektivitati, pasumu izmantoSanu atbilstosi paredzetajam lietoSanas veidam, un vienotus principus informacijas uzskaitei un apsaimniekoSanas
administr&Sanai, proti, struktiirvieriba nodrosinaja remonta un biivniecibas funkciju izpildi.

[1.3] Péc divu gadu Strukttrvieribas darba prastajas veikta darbibas efektivitates projekta ietvaros tika veikts arf tas darbibas izvertejuns, ka
rezultata prasitaja konstatgja, ka ir butiski samazinajusies nekustama pasuma parvaldnieku darba slodze, kam par iemestu kalpoja tas, ka divu gadu laika
samazingjies atbalsta objektu, ST bazu un dislokacijas vietu skaits, apsaimniekojamas zemes un &ku platibas, ir notikusi montieru darba organizacijas
metozu uzlabosana (tiem pieskirti portativie datori).

Prastaja veica darba slodzes zvert€jumm un konstatSja, ka par 2022. gada 1 ceturksni nekustamf paSuma parvaldnicka darba slodze
samazinajusies janvari par 30 %, bet februart un marta par 40 % no pilnas darba slodzes, Iidz ar ko prasttaja secinaja, ka konkréto pienakumu veikSanai
nav nepiecieSamas tris pilnas slodzes darba vietas.

[1.4] Prasttajas bazu apsaimnickoSana tika veikta pec teritoriala principa, kas nebija efektivi, turklat darbs nenotika pEc vienotiem principiem, tade]
prasitaja nolema pariet uz fimkcionalo atbildibu, sadalot nekustamo fpasunu apsaimnickosanu divas atbildibas jomas: ar€jo pakalpojunu nodro$inajuns
un iek§gjo apsaimnickosanas darbu nodrosinajuns.

[1.5] Attiecigi tika nolents slegt tris nekustamo pasumu parvaldniecku darba vietas, izveidojot divas darbu vaditaju darba vietas.

Pamatojoties uz2022. gada 12. maijja iesniegumu Tehniskajam direktoram, prasitaja 2022. gada 29. jinija izdeva rikojumu par darba vietas
slegsanu Struktiirvieniba, bet 2022. gada 30. jinija izdeva rikojunu par zmaigam Struktiirvieriba no 2022. gada 1. jilija un par darbinieku parcelSanu.

[1.6]2022. gada 18. maijja prasitaja rakstveida informgja tris darbinickus, taja skaita atbildétaju, par izdoto vadibas rikojumu, noradot, ka ar
2022. gada 30. juniju tiks slégtas tris nekustané pasuma parvaldnieku darba vietas, bet ar 2022. gada 1. jliju tiks izveidotas tris jaunas darba vietas:
viena iekartu specialista un divas darba vaditaju vietas, uz kuram pretendenti tiks atlasiti konkursa kartiba, kura mingtie darbinieki tika aicinati piedalities.

[1.7] Atbildetaja piedaljas konkursa uz jaunizveidoto darbu vaditaja (nekustamo Jpasumu uzkopsana) amatu, bet atlases komisija nolema vinai So
amatu nepiedavat.

[1.8] Atbildetaja ir arodbiedribas biedre, tade] prastaja 2022. gada 6. septembriliidza arodbiedribas piekrisanu darba higuma uzteikSanai, bet
2022. gada 20. septembri tika sanemts arodbiedribas atteikums dot piekriSanu, tapec tiesa tiek celta prasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

[1.9] Prastajai nav objektivi iesp&jams saglabat atbildetajai idzSingjos darba apstaklus, jo atbildetajas amats vairs nepastav, Iidz ar to ir pamats
uzteikt darba figumu saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu, ceturto daju un 104. pantu.

[1.10] Kops 2022. gada 1. augusta atbildétaja nozin€ta prastajas izveidota Parejas grupa dikstave lidz darba tiesisko attiecibu izbeigSanai,
saglabajot vinai amata algu un visas darbiniekam pienakogs tiesibas. Sada situdcija turpina radtt prasttajai kaitgjumu, taja skaita izmaksas.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos uz prasibu noradijusi, ka to neatzist, un izvirzijusi konkrétus iebildumus.

[2.1] Prasttaja nav izpildijusi Darba likuma 102. panta prasibas, jo nav rakstveida pazinojusi par apstakliem, kas ir uzteikuma pamata.

[2.2] Prasttaja nav ieverojusi Darba likuma 101. panta ceturtas dalas prasibas, jo nav piedavajusi citu darbu uznpénmuma, lai gan notika konkursi uz
vakancem, $aja sakara darba devgjai bija jaizverte atbildetajas kvalifikacija, kas netika izdaris.

[2.3] Atbilstosi Darba likuma 104. pantam ir svarigi konstatet neatlickamu nepiecieSanibu likvidét konkréto amatu, nevis atlaist konkretu
darbinieku.

[2.4] Prasttaja nav ieverojusi tai saistosa kopliguma nosacijunus, tadejadi parkapjot kartibu, kada atbildetaja atbrivojama no darba.

Atbildetaja uzskata, ka prastaja parkapusi kopliguma 9.4.,9.4.2., 9.4.3., 9.4.4. punkta prasibas.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 31. marta spriedunu prasiba apmierinata.

[3.1] Izvertejot pieradijumus, tiesa atzina par nodibinatiem vairakus faktus.

[3.1.1] Darba tiesiskas attiecibas pusu starpa nodibinatas ar 2020. gada 27. februara darba figumu, kas nosaukts ka ,,VienoSanas par darba
izmainam darba figuma noteikumos”, un paredz, ka darba liguns ar 2020. gada 1. martu tiek izteikts jauna redakcija.

Atbildétaja no 2020. gada 1. marta turpingja stradat pie prasitajas nekustamd fpaSuma parvaldnieka amata, struktirvieriba — remontu un


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2023:1020.C69437122.7.S

bivniecibas flnkcija, nekustama fpasuma nodala, ar noteikto darba vietu /adrese/.

[3.1.2] Prasttaja 2022. gada 12. majja izvertgjuma rezultata konstatgja, ka ir samazingjusies parvaldnieka darba noslodze, kam par iemeslu bija
apsaimnickojamo objektu samazingjums, montieru darba organizacijas metozu uzlaboSanas (pieskirti portativie datori, nekustamo pasumu pieteikunmu
apstradi Kvikstep vidé veic pasi montieri, materialu sagadi sava darba organizéSanai dalgji veic pasi montieri), lidz ar ko nav nepiecieSamas tris
parvaldnieku darba vietas ar pilnu slodzi.

[3.1.3] Prasttaja nolema, ka nekustamo Tpasumu apsaimniekoSana i japariet no teritorialas atbildibas uz fimkcionalo atbildibu, un to var izdart,
sadalot nekustamo TpasSumu apsaimniekoSanu divas atbildibas jomas — ar€jo pakalpojumu nodrosinajuns un ieksgjas apsaimniekoSanas darbu
nodro§inajuirs, ka rezultata ir jasledz esosas tris nekustama pasumu parvaldnieku darba vietas un jaizveido divas darbu vaditaju darba vietas.

[3.1.4] Atbildetajai ir sniegta informAcija un nepiecieSamais uzteikuma pamatojuns 2022. gada 18. maija vestule Nr. 96p, ka ar12022. gada
17. maija Nekustama PpaSuma dalas vaditaja rikotaja sanaksme.

[3.1.5] Prasttaja 2022. gada 29. jinja izdeva rikojumu Nr. 559p ,Par darba vietas slegsanu’” nekustama jpasuma dala, ka ar1 rikojunu par
izmainam nekustama pasuma dalas struktiira no 2022. gada 1. jtlija.

[3.1.6] Ta ka atbildetaja ir arodbiedribas biedre, prasitaja 2022. gada 2. augusta lidza arodbiedribas piekriSanu darba liguma uzteikumam
Arodbiedriba 2022. gada 16. augusta atteikusi dot piekriSanu. Prasttaja atkartoti versas arodbiedriba 2022. gada 6. septembriun atkal sapéma
atteikumu 2022. gada 20. septembri. Prasiba tiesa celta 2022. gada 18. oktobri, lidz ar ko prasiba celta likuma noteiktaja termina.

[3.2] Izvertgjot nodibinatos faktus, tiesa atzinusi, ka prasibas pamatotiba jabalsta uz diviem noskaidrojamiem apstakliem: 1) nepiecieSaniba un 2)
uzteikuma kartibas ievérosana.

Ta ka abi tiek pieradti, tad prasiba ir apmierinama.

[3.2.1] Darba likuma 102. panta kartiba ir ievérota, jo to pierada lieta nodibinatie fakti.

[3.2.2] Atsaucoties uz Senata atzipam lieta Nr. SKC-145/2008, tiesa secindjusi, ka prastaja ir veikusi strukturalas, saimnieciskas un
organizatoriskas izmainas un So pasakumu rezultata tikusi likvideta atbildetajas darba vieta, tau So izmainu lietderiba, proti, pamatojuns, kapec ta bija
jalikvide, tiesai nav japarbauda.

[3.2.3] Darbinicku skaita samazina$ana ne vienmer var bitt saistita ar faktiska darbinieku skaita samazinasanu wznemuma. Tas, ka darba devejs
savos rikojumos Iemis par ,darba vietas sleg§anu”, javerte Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta mingto tiesisko seku iestasanas konteksta, ka
arT Civillikuma 1506. panta konteksta, un tiesa secingjusi, ka prasttaja ir nolemusi likvidet tris darba vietas, izveidojot jaunu nodalu ar piecam darba
vietam

[3.2.4] Tiesa atzinusi, ka darba kopligums nav parkapts un Darba likuma 20. panta pirmés dalas prasibas ir ieverotas.

[3.2.4.1] Darba kopliguma 9.4.3. punkta noteikumi nav parkapti, jo 2022. gada 17. maija notikusi darbinicku sapulce, kura prasitaja visus
darbinickus, taja skaita atbildétaju, detalizeti informgja par planotajam strukturalajam izmainam

[3.2.4.2] Prastaja ir veikusi nepiecieSamas darbibas, lai informEtu un aicinatu atbildétaju kandidét ieksSjos konkursos, lidz ar ko kopliguma
9.4.4. punkts i ieverots.

[3.2.4.3] Prasttaja noteikusi atbildetajai dikstavi, turpinot izmaksat atalgojunmu laika, kamer tiek izskafits strids par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu, ar ko tiek apliecinats, ka kopliguma 9.4.1. un 9.4.4. punkts i ieverots.

[3.2.5] Darba likuma 101. panta ceturta dala i ievérota, jo nav pamata piedavat darbu (amatu), uz kuru ir paredzets atklats konkurss, jo
atlaizamam darbiniekam nav liegtas tiesibas pretendét uz So darbu (amatu) konkursa kartba. Atbildétaja vinai dotas tiesibas izmantojusi tikai dalgji, jo
pieteikusies tikai uz vienu vakanci, lai gan var€ja pieteikties artuz otru.

Atsaucoties uz Senata atzmam lieta Nr. SKC-1425/2016, tiesa atzinusi, ka iespgjai piedavat atbildétajai citu darbu bija japastav uz prasibas
celSanas bridi. VakanCu uz 2022. gada 18. oktobrinebija. Apstaklis, ka lietas izskatiSanas laka bija vairakas vakances, nenorada uz Darba likuma
101. panta ceturtas dalas parkapumu, bet gan uz labas ticibas principa neievérosanu.

[3.3] Darba likuma 108. panta piemerosanai nav pamata, jo likvidetas visas tris nekustama pasuma parvaldnieka amata vietas.

[3.4] Atbildetaja, noradot, ka darba devgjs nav veicis vinas darba izvertejumy, faktiski apstrid konkursa noverteSanas jautajumos kompetentu
personu atzinumu, kas nav uzskatans par civiltiesiskas prasibas priekSmetu, jo $ada atzinuma parverteSana, t. i, atzZ8ana par pretlikunigu, pati par sevi
nevar biit pamats materialtiesisko attiecibu radiSanai, izbeigSanai vai groZiSanai.

[4] Apelacijas stidzibu par spriedumu iesniegusi atbildetaja, parstdzot to pilniba.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem un apsverumiem

[4.1] Tiesa nav veikusi parbaudi, lai noskaidrotu, vai darbinicku skaita samazinasana reali ir notikusi.

Darbinieku skaita samazina$ana nav saistita ar prasiajas realu nepiecieSanibu veikt neatliekamus saimnieciskus, organizatoriskus, tehnologiskus vai
lidziga rakstura pasakumus.

Merktiecigu darbibu virkne norada uz to, ka prasitaja velgjusies atlaist no darba atbildétaju.

[4.1.1] Prasttajas argumentu, ka apsaimnickojamo atbalsta objektu samazinajuns bitiski samazingjis nekustanms pasuma parvaldnieku darba
slodzi, panato ar datu slodzu salidzinajunu uz 2018. gada 1. janvari un 2022. gada 1. janvari. Sadam salidzinajumam nav pamata.

2018. gada AS ,Latvenergo” bija nekustamo tpasumu dala, kura apsaimniekoja gan prasitajas, gan AS ,Latvenergo” nekustamos pasumus.
2020. gada reorganizacijas rezultata prasttaja sava Ipasumd un lietoSand paméma tikai savu Ipasunu apsaimniekosanu, $Sim nolikam izveidojot
Struktiirvieribu, paremti tika art visi seSi nekustama Tpasuma apsaimniekotdji, taja skaita atbildetaja. Jau 2020. gada prasitaja izvertéjuma rezultata
secingja, ka apsaimnickojamo objektu skaits ir bitiski samazingjies un tika veikta Struktiirvieniba stradajoso apsaimniekotaju skaita samazinasana, un no
2020. gada 1. marta darbu Struktirvieniba turpindja tis apsaimnickotaji no seSiem, bet jau ar jauniem amata nosaukumiem — nekustama ipasuma
parvaldnieki, taja skaita atbildetaja.

Atkartots nekustama pasuma parvaldnieku skaita samazindjums bitu pamatots tad, ja 2022. gada datu salidzinajums tiktu veikts attieciba pret
2020. gada 1. februara datiem.

Ja veiktu $adu periodu salidzinajumu, tad secinatu, ka apsaimniekojamo objektu skaita samazindjunrs i pavisam neliels.

[4.1.2] Darba pienakumi p&c reorganizacijas izveidotajos, jaunajos amatos btiski neatSkiras no darba pienakumiem ieprieksgjos amatos.

[4.1.3] Prasttaja bez pamatojuma mainjusi uz jaunajam amata vietam izsludinata konkursa formu un izvirzito prasibu saturu.

Sakotngji tika izsludinats ieksgjais konkurss uz jaunajam amata vietam, atbildétaja pieteicas uz vienu no tam (darbu vaditjs), tacu péc darba
parrunam sanema pazinojumu, ka Sis konkurss nosledzies bez rezultata un atlases komisija ir nolemusi izsludinat atkartotu konkursu uz konkréto amatu,
bet nu jau argjo, turklat atbildétajas kandidattru nolemts izskattt kopa ar atkartota konkursa pretendentiem.

Tacu atkartotaja darba sludinajuma pretendentiem tika izvirzttas atSkirigas, turklat zemakas, prasibas — neprasfja prasmes darba ar prastajas
iek$€jam sistémam un prezentacijas prasmes.

Ar atkartoto konkursu tika ieverojami paplasinats to personu loks, kuras var tikt uzskafitas par atbilstosam konkreta amata prasibbam



Ar 2022. gada 27. julija vestuli atbildétaja informéta, ka atkartotais konkurss ir noslédzies un atbildétaja amatam nav izveleta.

[4.2] Tiesa nav izvertgjusi Darba likuma 104. panta pirmaja dala ietverto darbinieku skaita samazinasanas prieksnoteikumu izpildi.

Ja piegemtu, ka prasiajai bija javeic $adi saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai fidziga rakstura pasakumi, tad lietd nav neviena
pieradjuma par $adu pasakumu veikSanas neatliekanibu.

Prasttaja nav iesniegusi nevienu valdes vai pilnvarotas amatpersonas [emumu vai rikojumu par neatliekamu pasakunmu veikSanu kapitalsabiedriba.

[4.3] Tiesa nav vertgjusi Darba likuma 101. panta ceturtaja daja minéta darba devgja pienakuma izpildi.

Pienakunmu piedavat atbildétajai citu amatu prasitaja izpildgjusi formali

Darba devgjam ir pienakums atspekot darbinieka argumentu par Darba likuma 101. panta ceturtas dalas parkapunu un pieradt, ka objektvi
nebija iespgjams darbinieku nodarbinat cita darba tai pasa vai citd uznemuma. Minétajam ir butiska nozime noslegta kopliguma 9.4. un 9.4.2. punkta
konteksta.

Nepastav objektivs un saprotams pamats jauna, turklat argja konkursa organizéSanai, jo savstarpgji salidzinot jaunizveidoto amatu: darba vadiajs
(nekustam?a Ppasuma uzkopSana) un darbu vadiajs (nekustama PpasSuma apsaimniekosana), aprakstus ar atbildétajas iepemama amata pienakumiem,
jasecina, ka vinai bija visas nepiecieSamas prasmes un pieredze, lai pilditu amata pienakumus jaunizveidotajos amatos.

Turklat vienlakus ar jauno darbu vaditaju amatu izveidi tika izveidota vél viena jauna darba vieta — apsainniekoSanas nodalas vaditajs, uz kuru
konkurss netika izshudinats.

[5] Prastaja rakstveida paskaidrojumos uz apelacijas siidzibu norada, ka ta ir nepamatota.

[5.1] Lenumi, kuru merkis ir optimalas un efekfivas komercdarbibas veikSana, ir tikai un vierigi prastajas kompetence, un tiesa tos nav tiesiga
izvertet. Prasttajai ka pastarpinati valstij piederosai kapitalsabiedribai ir saistosi Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8k€rdéSanas noverSanas
likuma 3. panta noteikumi: lietderigi rikoties ar finan$u Iidzekliem un mantu, ka art nodrosinat to, ka nerki tiek sasniegti ar mazako finansu idzekfu un
mantas izlietojunu.

[5.2] Divas metodes kopa radija butisku nekustami pasuma parvaldnieku darba slodzes samazinajumn, kade] wzménmumam bija vitali svarigi
parskattt darbu un stiprinat objektu apsaimniekosanas, inzenierkomumnikaciju un citu tehnisko iekartu uzturésanas un apsaimnickosanas darbu.

[5.2.1] Strukttrvienibas darba efektivitate tika izverteta nevis atseviski, bet gan visa uzenmuma darbibas efektivitates projekta, kas norisinajas no
2018. gada un nosledzas 2022. gada nogale, ietvaros.

[5.2.2] Bija notikusi montieru darba organizacijas metozn maina, kas ievérojami samazingja parvaldnieku noslodzi.

[5.3] Ar 2020. gada 1. februari prasitaja parmema no AS , Latvenergo” sava darbiba izmantotos nekustamos fpasumus kopa ar 39 darbiniekiem,
wz pamensanas bridi umémuma darbibas efektivitates projekta ietekmi uz objektu skaitu, to apsammickosSanu, nepiecieSamos darbu apjomus,
darbinieku daudzumu, efektivitati un noslodzi prastaja nevert&ja, savukart 2023. gada 1. marta tie tika integréti Remontu un biivniecibas fimkcijas
Struktiirvieniba un Resursu uzturéSanas dala.

Skaitliski no AS ,Latvenergo” parpento darbinicku skaits samazinajas, kam par iemeslu bija darba tiesisko attiecbu izbeigiana uz citiem
pamatiem

Atbildetajas apgalvojums, ka sakotngji Struktirvieniba bija sesi nekustama pasuma apsainmniekotdji, i nepatiess, jo atbildétaja AS ,Latvenergo”
bija nodarbinata cita struktiirvieniba — Apsaimniekosanas dala, jo Strukttirvieniba tika izveidota tikai 2019. gada 1. novembri.

[5.4] Datu analize, uz ka pamata tika lemts par izmamam Struktiirvieriba, tika uzsakta 2021. gada 1. jinja un to ierosindja un veica Biznesa
procesu parvaldibas finkcijas atbildigie darbinieki, veicot ieks€jo auditu, ka rezultatd secindja: 1) parvaldnieku slodze nav vienmeriga un optinala;
2) jalabo apsaimnickosanas pieteikumu sistema, jo notiek informacijas dubleSana un tiek veiktas manualas darbibas, kas nav nepiecieSamas, pieteikunu
izverteSana ir neatbilstosa; 3) nepiecieSami steidzami uzlabojumi atkritumu apsaimniekoSana un efektivizacija energoresursu izlietojuma kontrole un
uzskait€; 4) umemunma definetie procesi neatbilst Nekustama ipasuma dalas struktiirai un amatiem

Pamatojoties uz So auditu, sakoties 2022. gadam, tika pienemts lEmums izvertét Remontu un biivniecibas funkcijas Strukttrvienibas darbu, veicot
strukturalas un funkcionalas izmainas.

[5.5] Darbus, kas saistti ar nekustamo pasumu apsaimniekosanu, veic visi 25 Struktirvieribas dazadu amatu darbmieki, ka art Resursu
uztureSanas dalas 20 darbinieki un astoni Resursu nodalu vaditaji.

[5.6] Lidz strukturalajam izmainam Struktiirvieniba ar amata nosaukumu , Nekustama ipasuma parvaldnieks™ stradaja tris darbinieki, pec teritoriala
principa ar identiskiem amata pienakumiem, t. i, visi tris darbinieki veica amata apraksta noteiktos pienakumus, tikai atSkiras So darbu veikSanas
teritorijas (regioni).

Ar finkcionalo un strukturalo izmaigu ievieSanu prasitaja pargaja no teritorialas atbildibas uz finkcionalo, nodro$inot iespgjami efekfivu darbu, kas
balstits uz vienotu pieeju darba pienakumu izpilde.

[5.7] Amata vietas Struktiirvieniba tika slegtas pakapeniski, pec attiecigo konkursu uz jaunajam amata vietam nosleguma un rezultata: viena
parvaldnieka vieta tika slegta 2022. gada 30. jinija, jo 2023. gada 1. julija darbu uzsaka iekartu specialists; otra —2022. gada 31. julja (ta bija
atbildétajas darba vieta), jo 2022. gada 2. septembriamata stajas jaunais darbu vaditajs (nekustama fpasuma uzkopsana), bet tresa —2022. gada
5. septembrd, jo tad amata stajas darbu vaditajs (nekustama pasuma apsaimniekoSana). Atbildetaja pieteicas tikai viena no konkursiem uz vakanto darbu
vaditaja (nekustama pasuma uzkopsana) amatu, bet to neiztueja.

[5.8] Argjie konkursi tka izsludinati gan uz darbu vadiaju (nekustana Tpasuma uzkopsana), gan ari uz darbu vadiaju (nekustama IpaSuma
apsaimnickoSana), un prasias arjiem pretendentiem bija identiskas ar iek$gjiem pretendentiem, vieriigi argja sludindjuma nebija noraditas uzEmuma
ieks€jo informacijas sisténmu nosaukumi, jo darbu ar §im sistémam var apgit tikai stradajot uznémuma un to nav problema izdarit kvienam, kas labi prot
stradat ar infornAcijas sist€mam

[5.9] Pec veiktajam strukturalajam izmaigam i panakts bitisks darba uzabojunrs, ka art bitiski palielinajusies darba efektivitate, samaznot
uzpemuma izmaksas par izmantotajiem energoresursiem par 30 %, salidzmajuma ar periodu, kad So darbu veica tris nekustama pasSuma parvaldnieki.

[6] Apelacijas instances tiesas s€de puses sniedz savus paskaidrojumus, pamata balstoties uz rakstveida izteiktajiem faktu apgalvojumiem
un tiesibu ieskatiem, bet, atbildot uz jautajumiem, precizgja atseviskus apstaklus.

[6.1] Prasttajas parstavis /pers. D/ paskaidroja, ka efektivizacijas process sakas vel 2018. gada, proti, pirms no AS ,Latvenergo” tika parpenti
konkretie objekti un ar to parvaldSanu saistitas finkcijas, ka arT darbinieki, un tiesi §T vienota procesa ietvaros notika Struktiirvienibas darba izvertgjumns.

Parstavis apliecindja, ka neatliekamu, saimnieciska un organizatoriska rakstura pasakumu veikSanu uznemuma pierada 2022. gada 30. jinija
Struktiirvieribas vaditaja iesniegums un valdes locekla 2022. gada 12. maija rezoliicija uz ta, jo, pamatojoties tieSi uz Siem dokumentiem, tika izdoti
turpmakie rikojum, taja skaita par atbildétajas darba vietas slegsanu.

Attieciba uz to, ka darbinieki jaunizveidotajiem amatiem tika atlasiti konkursos, parstavis paskaidroja, ka wmémuma politika, ko ir apstiprinajusi
valde, ir tada, ka atlase vienmer notiek konkursu cela, iznemot tos gadijumus, kad jauna darba vieta tiek piedavata vadoSam uzn€muma specialistam,
kura darba devejs veicis bitisku ieguldjunm.



Par umémuma izveidoto ,,Parejas grupu”, kura ieklauta atbildetaja, parstavis apliecindja, ka ta nav dikstave Darba likuma izpratng, jo konkréta
grupa izveidota, pamatojoties uz valdes lEmunmu, jo ta rikojas visas pasaules lielas kompanijas, uzskatot, ka tadgjadi tiek realizets ,Jojalitates etalons”.
Turklat $ada darba devgja riciba ,nogaidu perioda”, kamer tiek izSkirts juridiskais jautajums, ir darbinickam labveliga, jo vinam tiek maksata alga,
saglabatas visas socialas garantijas, darbinieks tiek nodro§inats ar aprikotu darba vietu, tadgjadi darbinicks, kuram tick saglabata piekluve visam
iek$€jam sistemam, var brivi pieteikties visam vakanc€m, kuras tiek izsludinatas.

Atkartoti arodbiedribas piekriSana tika prastta, jo pec sakotngja atteikuma sanemsSanas norit€ja abu pusu sarunas par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu uz vienoSanas pamata, bet, kad tas beidzas neveiksmiigi, bija jau pagljis menesis prasibas celSanai.

Prastajas parstave /pers. E/ akcentgja to, ka konkursos uz jaunizveidotajiem amatiem piedaljusies arT arodbiedribas parstavji, kuriem nav bijusi
iebildumi. Parstave apliecingja, ka lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbilstosi kopligumam prasitaja menesi ieprieks nformejusi arodbiedribu par
planotajam strukturalajam izmainam un planoto darbinieku skaita samazinasanu. Par ,,Parejas grupu” parstave paskaidroja, ka ta izveidota ka atseviska
umenmuma struktiirvieriba, atbildetaja un vel viens darbinieks, kuri ienéma nekustama PpasSuma parvaldnieka amatus, kas tika slegti, atrodas $aja grupa, jo
nav sanemta arodbiedribas piekriSana darba tiesisko attiecibu izbeigsanai.

[6.2] Atbildetaja /pers. F/ versa tiesas uzmanibu uz to, ka uzm@muma kadru atlases politika i ar atskirigas attieksmes iezimém, jo jebkura
darbinieka, kurs strada viena un taja pasa umemuma, tiek ieguldtts, vips tiek apmacits, lidz ar ko konkursi butu jashudina vz visiem jaunizveidotajiem
amatiem. Vipas gadijuma nevienlidzba izpaudas taja, ka par jaunizveidotas nodalas vaditaja amatu konkurss netika sludinats. Turklat atbildétaja noradija
uz to, ka, atrodoties ,,Parejas grupa”, vina nav nodro$inata ar portatvo datoru, piekluves iekSgjam sistemam vigai nav, pat darba elektroniskais pasts
vairs nedarbojas.

Atbildetajas parstavis /pers. G/ akcentgja to, ka strids risinams, parbaudot kopliguma nosacijumu ievérosamu, jo tiem ir pavisam cita ideja neka
prasiaja apgalvotajai personala atlases politikai. Faktiski darbinicku skaita samazinaSana nemaz nav notikusi, jo pirms strukturalajam izmaigam bija
amata vietas ar nosaukumu ,,Nekustana pasuma parvaldnieks”, bet péc — ar nosaukunu , Darbu vaditajs”. Izvertejot amatu aprakstus, redzans, ka
amatu pienakumi saglabajas tie pasi, jo uzemuns konkréto fimkciju izpildei izvelgjas atteikties no teritoriala principa un ta vieta ieviesa finkcionalo, kas
nozine, ka darbi ir tie pasi, tikai vairs netick veikti konkretas teritorijas, bet vienoti visa Latvijas teritorija.

Zverinats advokats Janis Mucenieks, atsaucoties uz virkni kopliguma nosacjumu parkapumu, secingja, ka faktiski nav notikusi reala darbinieku
skaita samazinasana, bet darba devgja velas atbrivot no darba tiei atbildetaju, turklat prasitaja nav pieradjusi Darba likuma noteiktos obligatos
prieksnosaciunmus uzteikumam péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta, taja skaita to, ka veiktie pasakumi bija neatliekami, ka ar1 netiek
iesniegts valdes lemuns par strukturalu izmaigu veikSanu uznemung, jo viena valdes locekla rezoliicija nevar tikt atzita par izpildinstitiicijas Emumy,
pamatojoties uz kuru var uzteikt darba figunmu.

Motivu dala

[7] Tiesas kolegjja, izvert&jusi pusu paskaidrojumus un parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[8] Prasiba celta par darba liguma izbeigSanu ar tiesas spriedumu un pamatota ar to, ka arodbiedriba nav devusi piekriSanu darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai ar atbildétaju.

Saja sakara tiesas kolggjja vispirms parbauda, vai darba devgja ir ievérojusi normativaja akta paredz&to procediiry, lai varétu celt prasibu tiesa.

[8.1] Darba likuma 10. panta pirma dala un 110. panta pirma dala imperativi noteic aizliegumu darba devéjam uzteikt darba ligumu darbiniekam —
arodbiedribas biedram — bez attiecigas arodbiedribas ieprieksgjas piekriSanas, ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs vairak neka seSus ménesus.

Atbildetaja ir arodbiedribas biedre ilgak neka seSus méneSus, mingtajas normas noteiktie zp€mumi vz izskatamo lietu nav attiecinami, jo prastaja
wvelas uzteikt darba higumu ar atbildétaju, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu, tatad prastajai pirms darba higuma
uzteikSanas atbildétajai bija pienakums versties arodbiedriba un lugt piekriSanu.

[8.2] Tiesai japarliecinas par to, ka prastaja ka darba deveja vispirms ir pieprasijusi arodbiedribas piekriSanu, jo tiesibu normu saturs norada uz to,
ka $ada piekriSana jasanem pirms darba figuma uzteikSanas, nevis pec tamka akcepts jau veiktai darbibai.

Izskatamaja lieta nodibinats, ka atbildetajai joprojam nav izsniegts darba liguma uzteikums, vina joprojam ir darba tiesiskajas attiecibas ar prasiaju,
un prastajs nav parkapis aizliegunmu uzteikt darba Iigumu darbiniekam — arodbiedribas biedram — bez attiecigas arodbiedribas ieprieksgjas piekriSanas.

[8.3] Likumdevgjs Darba likuma 110. panta otraja un tresaja dala noteicis termigus, kadi ir jaievero gan arodbiedribai, izskatot darba deveja
logumu, gan terminu, kas jaievero darba devéjam prasibas celSanai tiesa.

Tiesas kolegja atzist, ka Sie termini noteikti ar konkrétu legitimu meérki.

[8.4] Ne velak ka viena menesa laka no dienas, kad sagemta darbinieku arodbiedribas pickriSana, darba devgjs var uzteikt darba figumu,
savukart, ja tick sagemts atteikums dot pickriSanu, darba devéjam ir tiesibas celt prasibu tiesa par darba liguma izbeigSanu, tacu tas jaizdara viena
menesa laika no arodbiedribas atbildes sanensanas dienas (Darba likuma 110. panta tre$a un ceturta dala).

Lieta iesniegtic pieradjumi apliecina, ka prastaja Darba likuma noteikto pienakumu pieprast arodbiedribas pickriSanu ir izpildgjusi, tacu ar
pieradjumiem apliecinatie fakti ir jaanalize nolika nodibint, vai prastaja ir ieverojusi darba figuma uzteikuma izsniegSanas procediiru, jo minctajam ir
noZime, nemot vera tiesa celtas prasibas pamatu.

[8.4.1] Prasttaja 2022. gada 2. augusta rakstveida ligusi LAB ,Energjja” dot piekriSanu darba liguma uzteikSanai atbildétajai, ka pamatojumu
noradot strukturalas izmaigas Struktiirvieniba, kas paredz tris nekustam Ppasuma parvaldnieku amata vietu slegSanu.

LAB, Energjja”2022. gada 16. augusta rakstveida pazinoja, ka piekriSana netiek dota.

[8.4.2] Prasitaja 2022. gada 20. septenmbriatkartoti rakstveida lidza LAB ,Energjja” dot piekriSanu darba figuma uzteikSanai atbildetajai,
pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu.

2022. gada 20. septembrisanemts attekums, kurd noradis, ka jautajums ticis izskatits LAB ,FEnergija” arodbiedribas patstavigas vieribas
AS , Latvenergo” Pierigas regiona arodbiedribas arodkomitejas sede.

[8.4.3] Prasiba tiesa celta 2022. gada 18. oktobrl

Lidz ar ko tiek nodibinats, ka prasitaja ir sageémusi arodbiedribas atteikumu piekriSanas doSanai jau 2022. gada 16. augusta, bet prasibu tiesa
celusi 2022. gada 18. oktobrd, t. 1., vairak ka menesi pec atteikuma sagensanas.

[8.4.4] Nemot vera pirmas instances tiesas atzigu (sk. §7sprieduma 3.1.6. punktu), un to, ka ,parsteiguma” spriedumi nav attaisnojami, tiesas
s€de ar pravniekiem tika parrunats jautdjuns par to, kada iemesla d€] prastaja pec attekuma sagensanas no arodbiedribas necéla tiesa prasibu, bet
izvelgjas citu risinajumu, proti, [ogt, lai arodbiedriba atkartoti izlemj konkr&to jautajunmu.

Izvertjot prastajas parstavja paskaidrojumus par iemesliem, kade] prasiba tiesa nav tikusi celta méneSa laika p€c arodbiedribas pirnreizgja
atteikuma sanenSanas (sk. §7 sprieduma 6. 1. punktu), tiesas kolegija nak pie atzipas, ka prasitdjas riciba neatbilst normativaja akta noteiktajai kartibai,
kada 1 jaievero darba devéjam, uzsakot darba ligumu arodbiedribas biedram.

Ja vadas pec prastajas ricibas skaidrojuma, faktiski var izveidoties situacija, ka darba devejs neskaitamas reizes lodz arodbiedribas piekriSanu,
paralli vedot sarunas ar darbinieku par uzteikumam alternafivu darba tiesisko attiecibu izbeigianas pamatu. Sada situacija nav nedz logiska, nedz



sapratigi attaisnojama, jo arodbiedribas piekriSana nav formali veicama procediira.

Arodbiedribas biifibai ir raksturiga vispargja iestasanas par darbinicku kop€jo interesu aizsardzibu, ka ari par savu biedru tiesibu un ar likunu
aizsargato intereSu aizsardzibu, taja skaitd, lemjot par pickriSanas doSanu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai. Darba likuma 110. panta pirmaja dala
ieklautais tiesiskais regulejums veido ietvaru dalai no kopgja sociala dialoga, kurd ieklaujas arf darba devéju un darbinicku parstavji, tostarp arodbiedribu
konsultacijas, ar merki parstavet un aizstavet savu biedru tiestbas un intereses (Arodbiedribu likuma 12. panta ceturta dala).

Arodbiedriba savu biedru tiesibas, ar to domajot ne tikai tiesibas tikt nodarbinatam, bet arT tiesibas uz taisnigu izvert€jumu darbinieku skaita
samazinaSanas gadjuma, var atbildigi aizstavet tad, kad i sapémusi no darba devéja informiaciju jeb znas, kas tiek liktas darba deveja uzteikuma
pamatojum, ka art ir pabeigta darba devéja un darbinieka parrunu jeb vienoSanas faze, jo darba tiesisko attiecibu izbeigSana uz vienoSanas pamata
(Darba likuma 114. pants) ir efekfivakais un abam pusem saudzgjosakais darba tiesisko attiecibu izbeigSanas celS, turklat tas neprasa arodbiedribas
piekriSanu.

[8.5] Tacu tiesas kolegija atzist, ka mingtais apstaklis (sk. §7sprieduma 8.4.3. punktu) pats par sevi vien nevar kalpot par pamatu tiesa celtas
prasibas noraidiSanai, jo tas biitu netaisnigs strida risinajums abam pus€m. Gan prastajai, gan atbildetajai ir tiesibas uz strida atrisinasanu pec biitibas.

[9] Darba likuma 124. panta pirmaja dala noteikti divi gadijumi, kad tiesa var atzit darba deveja uzteikumu par speka neesosu: 1) uzteikuns nav
tiesiski pamatots vai 2) ir parkapta noteikta darba liguma uzteikSanas kartiba.

Darba deveja prasiba var tikt apmierinata tikai tad, ja tiesa savas kompetences robezas parbauda abus krit€rijus, kas ir obligati, lai darba tiesiskas
attiecibas ar atbildetaju varetu tikt izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu, ka to nolémis darba devejs.

Tiesi no $ada aspekta tiesai javadas arT izskatamaja lieta, neskatoties uz to, ka lieta netiek izskafita darbinicka prasiba par darba devgja uzteikuma
atzZ8anu par speka neesosu, jo arodbiedribas atteikuns dot piekriSanu ir objekfivs Skerslis, lai darba devejs vargtu izdot darbiniekam uzteikumu, idz ar
ko uzteikuma vieta stasies tiesas sprieduns, ar kuru tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas.

Attiecigi tiesa nem vera, ka likumdevgjs skaidri un neparprotami ir sadalijis pieradSanas pienakunu §& kategorijas lietas, proti, darba devgjam ir
pienakuns pieradt, ka darba Iiguma uzteikuns ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai (Darba likuma 125. pants).

Darbinicku skaita samazinaSana ir darba figuma uzteikuns tadu iemeshu dél, kas nav saistiti ar darbinieka uzvedibu vai vina sp&jam, bet ir pictickami
pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidZiga rakstura pasakumu veik§anu uznémuma (Darba likuma 104. panta pirma
dala). Tiesas kolegjja atzist, ka $i tiesbu norma piemérojama tie$a sakara ar citu Darba likuma normu, kas uzliek par pienakunmu darba devejam, uzteicot
darba Tigumu, rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba figuma uzteikuma pamata (Darba likuma 102. pants).

Nemot véra Darba likuma 125. pantu, prasiajai ir japierada, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana ar atbildétaju bija neatlickans prasitajas
interesém atbilstoss risingjurs, kas nekada veida nav saistits ar atbildétajas personu.

[10] Konkrétaja darba tiesibu strida tick nodibinati atseviski apstakli, kuru specifiska daba ir jagem véra, izskirot konkréto stridu.

[10.1] Atbildeétaja nav nodibinajusi darba tiesiskas attiecibas ar prastaju 2020. gada 27. februari, jo $aja datuma puses ir vien vienojusas par
izmainam jau speka esoSaja darba liguma.

Attiecigd vienoSanas, ar kuru darba liguns tika izteikts jauna redakcija, tika noslegta $ispriedumma 5.3. punkta mingto faktu konteksta, jo prasiaja
paréma darbiniekus no AS ,Latvenergo” idz ar vairakiem objektiem un to apsaimniekoSanai piekrtosajam funkcijam

[10.2] Ta ka prasibu ir célis darba devejs, jo nav sapemta arodbiedribas piekriSana darba tiesisko attiecibu izbeigsanai peéc Darba likuma
101. panta pirmas dalas 9. punkta, tad prasibas apmierinaSanas gadfjuma tiesai ar spriedunu ir jaizbeidz darba tiesiskas attiecibas, jo tiesiskas sekas
rada tiesas sprieduma rezolutiva dala. Mingtajam prasibam pirmas instances tiesas sprieduma rezolufiva dala neatbilst.

[10.3] Vertgjot pusu pretgjos viedoklus par darba kopliguma normu ieverosanu darba liguma uzteikSanas procesa, ir janem vera, ka izskatamaja
lieta konkretais darba kopliguns nav noslegts ar vienu konkrétu darba deveju (prastaju lieta), bet gan ar vienas tautsaimniecibas jomas (Latvenergo
sistémas) savstarpgji saistitiem uzpémumiem no vienas puses un vienu arodbiedribu (,,Energija”), kura apvieno konkrétas vienotas sistémas darbiniekus,
kuri ir kjuvusi par tas biedriem

Kopliguma 1.1.6. punkta skaidri un neparprotami noradts, ka ar ,,Latvenergo” sisteému tiek saprastas visas darba devgja strukttirvienibas, ka art
kopliguma pielikuma Nr. 1 uzskaitttas darba vietas, uznemun, iestades, kuras nostradatais laiks dod darbiniekam tiesibas uz attiecigajam Saja kopliguma
paredzEtajam socialajam garantijam, turklat sist€mas reorganizacijas rezultata minetas saistibas pariet uz darba devgja tiesibu un saistibu pamemgju
(kopliguma 1.6. punkts).

[11] Nemot véra pusu paskaidrojumus abu instancu tiesas seédes, ka ari rakstveida iesniegtos paskaidrojumus par faktiem, tiesas kolegja secina,
ka par vairakiem no tiem strids nepastav, un pirmas instances tiesa tos pareizi nodibinajusi, tatu tiesas kolegjja uzskata, ka strida pareizai atrisina$anai tie
analizg&jami kopsakara, nevis atrauti viens no otra, turklat hronologiska to norises secba. Tiesai izskatamaja lieta japarbauda, ne tikai tas, vai darba
devgja nodons uzteikt darba figunm vz prasibas pieteikuma noradita pamata ir tiesiski pamatots, bet arf tas, vai nav parkapta noteikta darba liguma
uzteikSanas kartiba jeb procediira.

Strids risinamns, ieverojot tos faktu apstaklus, kurus sava prasibas pieteikuma defingjusi prasttaja, proti, darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju
izbeidzamas péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta, jo pastav apstakli, kas saisfiti ar ekonomiskiem un razosanas faktoriem: darba
devéjam i radusies neatlickamn, steidzama nepiecieS8aniba saskanot persondla esofo sastivu ar faktiskajam prasibam péc ta. Sadu izmaigu
nepiecieSaniba var biit saistita gan ar uznémuma iek$Sjiem pasakumiem, pieméram raso$anas procesu racionalizacija vai parkartosana, jaunu darba
metozu ievieSana, parvaldes vienkarSo$ana, gan ar argjiem apstakliem, piemram, pasiitijumu vai apgroZjuma samazinasanas, kadel uznémums spiests
samazinat darba, produkcijas razosanas apjomu (sk. Slaidina V., Skultane I. Darba tiesibas. Papildindts un parstradats izdevums. Riga: Zvaigzne
ABC, 2023, 133.-134. Ipp.).

[11.1] Vispirms janoskaidro, vai uzgénmuné ir veikti kadi no Darba likuma 104. panta pirmaja dala mingtajiem pasakumiem, jo Senéts atzinis, ka
darba devgja izpildinstiticiju lemumi vai rikojumi par neatliekamiem saimmieciska, organizatoriska, tehnologiska vai fidziga rakstura pasakumiem
kapitalsabiedriba un to rezultata veiktu darbinieku skaita samazinasanu vai amatu likvidéSanu i atzistami par nepiecieSanu priekSnoteikumu uzteikumam
péc Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-2285/2016
(C31310015) 9. punktu).

Tiesai jakonstate, ka umemuma ir veikti ar valdes lemunmu apstiprinati organizatoriska un strukturala rakstura pasakumi, kuru rezultatd veikta
darbinieku skaita samazindSana un amatu likvideéSana. Tiesai nav pamats analizet mingta valdes lemuma saturu, jo konkr€to sammiecisko un
organizatorisko pasakumu ievieSanas nepiecieSanibas un lietderibas izverteSana ir darba devgja kompetence.

Apelacijas stidziba noradits uz to, ka prasitaja nav pieradijusi to, ka darba dev&jam bija radusies neatliekama, steidzama nepiecieSaniba veikt
konkretus pasakumus, ka rezultata atbildetaja zaude darbu (sk. $7 sprieduma 4.2. punktu).

Nemot véra Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta ietvertas tiesbu normas dispozciju, tiesas kolégjja secina, ka darba devéjam ir jaspgj
apliecinat, ka konkrétie saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura pasakumi bija javeic neatlickami un steidzami, proti, ka to nedarot
vai atliekot uz velaku laiku, uznénmuuns ciestu zaudejumus vai stradatu neefektvi.



Nemot véra to, ka prasitdja ir kapitalsabiedriba, tiesas kolegija vadas no ta, ka atbilstosi Komerclikuma 301. pantam valde ir akciju sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav $o sabiedribu, tad attiecigi tikai un vienigi valdes kompetence ir izlemt saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska
vai lidziga rakstura jautajunmus, turklat planot $o pasakumu realizaciju, jo $ai kompetencei seko attieciga atbildiba.

Attieciba uz konkiéto prasitaju izpildinstitiicijas lemumam, kas satur ricibas pamatojumu, ir ipasa nozime ari cita apstakla konteksta, uz kuru
pamatoti norada pati prastaja (sk. S7sprieduma 5.1. punktu), ka ar faktu, ka atbildétaja kops 2022. gada 1. augusta noziméta prasiajas izveidota
»Parejas grupd”, saglabajot vinai amata algu un visas darbiniekam pienakosas tiesibas.

Tadg] tiesa pieversas prasitajas apgalvoto faktu parbaudei par minto apstakh.

[11.1.1] Pieradjumus apgalvotajam (sk. §7sprieduma 1.3., 1.5., 5.2.1., 5.4. punktu), ka Struktirvienibas darbibas izvertgjums tika veikts
prastajas veikta darbibas efektivitates projekta ietvaros, ka Bizmesa procesu parvaldibas fimkcijas atbildigie darbinieki veica iekS€jo auditu un,
pamatojoties tieSi uz Saja audita izdarttajiem secindjumiem, sakoties 2022. gadam, tika pienemts Bmums izvertet Struktirvieribas darbu, veicot
strukturdlas un finkcionalas izmainas, prasitija lieta nav iesniegusi. Sadi pieradijumi varétu bit izpildinstitiicijas (valdes) lémumi par darba efektivitates
projekta realizeSanu; par merketa iekseja audita veikSanu; Biznesa procesu parvaldibas funkcijas nodalas gala secinajumi péc audita u. tml., ka art
kapitalsabiedribas valdes I&mums par strukturalu un fimkcionalu izmaigu veikSanu Struktiirvieniba, kura biitu pamatota $o izmaigu neatliekaniba.

Apelacijas instances tiesas sed€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93. panta ceturto dalu, prastajas parstavjiem tika izskaidrots, ka prastajai ir
jaiesniedz darba devéja izpildinstiticiju lemumi vai rfikojumi par to, ka uznémuma ir javeic neatlickami saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai
lidziga rakstura pasakumi, neskatoties uz to prastaja turpindja uzskatt, ka pieradjumi par So apstakli ir iesniegti un tie ir pietiekosi (sk. §7sprieduma
6.1. punktu).

Lemumu neiesniegt papildus pieradjunus prastaja pienema, budama labi informeta par otras puses iebildumiem pret lieta iesniegto pieradijunu
saturu un fornu (sk. $7 sprieduma 6.2. punktu).

[11.1.2] Kopa ar prasibas pieteikunu tika iesniegts Struktlirvieribas vaditaja /pers. M/ 2022. gada 12. maijja iesniegums, kur§ adreséts uznémuma
Tehniskajam  direktoram /pers. N/ un Personala vadibas un administrativajai direktorei/pers. O/, kua vigS lidz veikt izmaigas konkrétaja
Struktiirvieniba. Sis dokuments lieta iesniegts ka atvasinajuns, kura atbilstibu originglam apliecingjusi Dokumentu parvaldibas dalas amatpersona.

Atvasinajuma nav ietverta viza, uz kuru atsaucas prasiaja.

Ekranuzémuns no prasiajas iek$gjas sistémas datiem norada vien uz to, ka visticamk mingtais iesniegums iesniegts un redistréts uznémuma
ieksgja sistena (sk. elektroniskas lietas datni ar nosaukumu ,,232p.edoc”).

[11.1.3] Tiesas séde uz vairakkartgjiem jautajumiem prasitajas parstavis /pers. D/ apliecingja, ka uznémuma Tehniska direktora, kur§ vienlaicigi ir
arT valdes loceklis, 2022. gada 12. maija viza uz ieprick§ minéta Struktirvienibas vaditaja iesnieguma ir kapitalsabiedribas parvaldes institlicijas emuns,
pamatojoties uz kuru ir notikusi restrukturizacija, kuras ietvaros i jauzsaka darba figuns atbildetajai.

Tacu lieta nav iesniegts neviens pieradijums $im apgalvojumam, proti, viZgjums nav parbaudamns.

Nenoliedzami [emums var biit ietverts ari vizas vai rezoliicijas forma, tacu jebkura gadijuma noforméjumam jabit tadam, lai var tikt identificétas
bitiskas lemuma sastavdalas: [emuma pienengjs, lEmuma piegensanas datums un ta pamatojunrs.

Turklat apgalvojumam, ka konkrétaja uzpemuma Tehniska direktora kompetencg bija vienpersonigi izlemt ar darbinieku skaita samaznasanu
saistitos jautajumus, lietd nav nekadi pieradijumi.

Prastbas pieteikumam pievienota izdruka no Lursoft datu bazes apstiprina vien to, ka /pers. N/ bija ne tikai uznémuma Tehniskais direktors, bet art
umenmuma izpildinstitiicijas (valdes) loceklis, tacu ar tiesibam to parstavet kopa ar vismaz vel vienu valdes locekli.

Al no iesniegta 2021. gada 13. janvara valdes Emuma Nr. 9/2, jo Tpasi ta 3. punkta, neizriet valdes deleg&jums valdes loceklim /pers. N/
vienpersoniski lemt par nekavgjosu strukturalu izmaigu veikSanu uznémuma, ka rezultata darbiniekiem tiek uzteikti darba figumi.

Tiesas sede prasttajai tika izskaidrots, ka lieta nav iesniegts neviens dokuments, kur§ apliecinatu, ka /pers. N/ bija tiesigs vienpersoniski izlemt
konkréto jautajumu, proti, ka uzmémuma izpildinstitiicija (valde) caur iek$gjo funkciju pardali ir deleg€jusi vinpam vienam pasam lemt par strukturalam
izmainam konkrétaja Struktirvieniba. Art atbildetajas parstavji tiesas sed€ noradija uz to, ka izpildinstitiicijas IEmums vai rikojuns par neatlickamiem
saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai IidZiga rakstura pasakumiem kapitalsabiedriba netick iesniegts ka lieta izvert&jams pieradijums (sk. §7
sprieduma 6.2.punktu).

[11.1.4] No visa iepriecks minéta tiesas kolegija secina, ka prasitaja nav pieradijusi, ka 2022. gada 12. maijja ir ticis pienemts kapitalsabiedribas
parvaldes institiicijas [emums, pamatojoties uz kuru ir notikusi restrukturizacija, kuras ietvaros ir nepiecieSams uzteikt darba Iigun atbildetajai.

[11.2] Tacu i sprieduma 11.1.4. punkta secinatais neatbrivo tiesu no pienakuma parbaudt, vai jebkadi pasakumi ir tikusi veikti, kuru dabiskas
sekas ir nepiecieSamiba uzteikt darba igumu atbildetajai, ka ar1 parliecinaties par to, ka Sie pasakumi atbilst normativaja akta noteiktajam to raksturam

Darba likuma normas neparedz, ka darbinieks varétu dot noradijumus savam darba devéjam, kadi amati ir javeido un kadi ir jaapvieno, $o lemumu
pienensana ir tikai un vienigi darba deveja kompetence.

Izskatot stridu par darba devgja uzteikunu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, vispirms janoskaidro, vai uznémuma ir veikti kadi no Darba
likuma 104. panta pirmaja dald minctajiem pasakumiem, kads ir bijis to raksturs un ietekime uz attieciga darbinicka nodarbinafibas noteikumiem
(sk. Augstakas tiesas 2015. gada 18. jinija sprieduma lieta Nr. SKC 1914/2015 (C33240514) 9. punktu).

Tiesas kolegjja pilniba pievienojas prasitajas apgalvojumam, ka tikai un vierigi darba devéja kompetence ir lemt par uznémuma darbibas politikam,
strategjju u. tml., kas sevi nenoliedzami ietver art dazadus saimnieciski pamatotus Enmumus.

Lidz ar ko uz $o jautajunu attiecinamie apelacijas stidziba izteiktie apgalvojumi (sk. §7sprieduma 4.1.1. punktu) netick parbaudti, jo tiesas
kompetence neietilpst faktu parbaude jautajuma par to, vai redli notikusas Struktiirvienibas darba organizacijas izmainas ir ekonomiski pamatotas un
balstitas objektivos datos.

Tiesu prakse darba stridu lietas noturigi vadas péc Senata atzinas, ka tiesas kompetencg neietilpst izvertét darba devgjas veikto saimmnieciska un
organizatoriska rakstura pasakumu nepiecieSanibu un lietderibu, jo So jautajumu izlemSana ietilpst darba devéja kompetence. Tacu tas nenozine, ka
tiesa i atbrivota no pienakuma parbaudit, vai darbinieku skaita samazinasana reali i notikusi (sk. Augstakas tiesas 2008. gada 16. aprija spriedumu
lieta Nr. SKC-145 un 2012. gada 14. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-1844/2012 (C26065511) 17. punktu).

Tade] tiesai ir pienakuns parbaudt, vai tiek nodibinati priekSnosacjumi darba Iiguma uzteikumam p&c Darba likuma 101. panta pirmas dalas
9. punkta, proti, vai ir notikusi darbinieku skaita samazinaSana.

Prastaja iesniegusi vairakus rikojunmus, kas i jaizverte, jo tie attiecas uz prasitajas veiktajam izmaipam Struktirvieniba, kuru rezultatd prasiaja
velas uzteikt darba figumu atbildétajai.

[11.2.1] 2022. gada 30. jinija Personala dalas vaditaja /pers. P/ izdevusi rikojumu Nr. 499p, ar kuru tiek veiktas izmaigas Strukttirvieniba no
2022. gada 1. jtlija, bet konkrgti:

1. tiek izveidota ApsaimniekoSanas nodala ar piecam darba vietan,

2. vienam AdministréSanas nodalas amatam tiek maintts (parsaukts) nosaukuns;



3. slegta iekartu ekspluatacijas inZeniera amata vieta,

4. slegta viena no trim sledzamajam nekustama pasuma parvaldnicka darba vietam Struktirvieniba, divu amata vietu slégsanu atliekot lidz
konkursa noslégumam uz jaunizveidotajiem amatiem,

5. ar2022. gada 1. juliju vairaki darbinieki parcelti uz citiem amatiem, bet konkréti:

5.1. iekartu ekspluatacijas inzenieris parcelts par projektu vadiaju;

5.2. administréSanas nodalas administrators parcelts par datu uzskaites specialistu,

5.3. projektu vaditajs parcelts par nodalas vaditaju Apsaimmniekosanas nodala;

5.4. viens montieris parcelts par iekartu specialistu ApsainmniekoSanas nodalz;

5.5. administrators parcelts uz Apsaimniekosanas nodalu;

5.6. nekustama Ppasuma parvaldniece /pers. R/ parcelta uz Parejas grupu.

Rikojums pamatots ar §1sprieduma 11.1.2. punkta mingto /pers. M/ iesniegumu, vairaku amatpersonu, taja skaitd /pers. N/ vizam un /pers. O/
(Personala vadibas un administrativa direktore) rezolticiju.

Vertgjot So rikojumu kopsakara ar tiesas s€dé sniegtajiem prasitajas paskaidrojumiem, tiesas kolegija konstate, ka faktiski Sis rikojuns atspogulo
patiesi notikusas strukturalas izmainas, kuras skara Struktiirvienibu.

Pirms izmaigam Struktirvieniba bija 25 amata vietas: vaditajs, kura tie$a paklautiba bija: sesi buivinzenieri; viens projektu vaditajs
(apsaimnickoSana), kura paklaufiba bija tris nekustana fpasuma parvaldnieki un viens administrators dienesta viesnicai, viens iekartu ekspluatacijas
inzenieris; viens elektroiekartu ekspluatacijas vadibas inZenieris; viens projektu vaditajs (biivnieciba) un AdministréSanas nodala, kura savukart ietilpa tas
vaditajs, viens vecakais nekustama Ppasuma specialists, septini nekustama Tpasuma specialisti un viens adninistrators.

P&c izmaigam Strukttrvieriba joprojam ir 25 amata vietas, tacu Struktiirvieriba nu jau ietilpst divas nodalas: ApsaimnickoSanas nodala un
AdministréSanas nodala; iekartu ekspluatacijas inzeniera amata vieta tick nosaukta par projektu vaditaja amata vietw; administratora amata vieta tiek
nosaukta par datu uzskaites specialista amata vietu; iekartu ekspluatacijas inZeniera amata vieta tiek nosaukta par projektu vadiaju (situmapgade);
projektu vaditajs (apsaimnickosana), kura paklautiba stradaja arf atbildétaja, tiek parcelts par jaunizveidotas apsaimnickosanas nodalas vaditaju.

[11.2.2] 2022. gada 29. jilija Personala vadibas un administrativa direktore izdevusi rikojunmu Nr. 559p, ar kuru:

1) 2022. gada 31. julja tka slegta viena no vél divam sledzamajam nekustama Tpasuma parvaldnieka darba vietam, vienas darba vietas slegSanu
atlickot lidz atkartota konkursa vz jaunizveidoto darbu vaditaju amata vietu noslegumam,

2) ar 2022. gada 1. augustu atbildétaja parcelta uz Parejas grupu.

[11.2.3] Tatad, nemainot kop&jo konkrétaja fimkeija (Remonts un biivnieciba) nodarbinato kopg&jo skaitu (25 Stata vietas), faktiski Struktirvieniba
tika izveidota jauna nodala, trim no esos$ajam amata vietam tika mainiti nosaukumi, bet tis nekustamo fpasunmu parvaldnicku amata vietas, izsakoties
prasitajas lietotaja terminologjja, tika slegtas, bet izveidotas tris jaunas darba vietas: darbu vaditajs (uzkop$ana) un darbu vaditajs (apsaimnickoSana), ka
arTiekartu specialists.

Senata judikatira i atzits, ka Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkts nevar tikt piemerots tikai gadfjumos, kad reali tieck samazinats
darbinieku skaits, mngtais uzteikuma pamats piemerojans art tad, ja uzpemuma veikto pasakumu de] attiecigajam darbiniekam objektivi nav iesp&jans
saglabat iepricks€jos darba apstaklus vai nodarbinatbas noteikumus (sk. Sendata tiesu prakses apkopojums lietas par individualajiem darba
stridiem, 2010./2011. gads).

Nemot véra atbildétajas iebildumus un apgalvojumus, tiesas kolegjja atzist, ka ir pamats pieversties un parbaudit, kadi bija jaunizveidoto amatu
apraksti, proti, kade] strukturalo izmaimu ietvara arl attieciba uz nekustamo fpasSumu parvaldnieku amatiem nevar€ja tikt piemerota amata nosaukuma
maina, attiecigi neslédzot §& amata vietas.

[11.2.4] Profesiju klasifikators noteic konkretai profesijai atbilstosus pamatuzdevunmus un kvalifikacijas pamatprasibas (Darba likuma 40. panta
septita dala, Ministru kabineta 2017. gada 23. maija noteikumi Nr. 264 , Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevamiem
un kvalifikacijas pamatprasibam” 2. punkts).

Darba devgjs un darbinieks var vienoties un konkretizét noligta darba apjomuy, kas parasti tiek ietverts amata apraksta (Darba likuma 40. panta
otras dalas 5. punkts).

Darba likuma 56. panta pirma dala pieskir darba devgjam tiesibas precizet darbinicka darba pienakumus. Tiesi konkrgtai profesijai jeb amatam
izstradati un attieciga darba deveja specifikai pielagoti amata apraksti ir tie dokumenti, ar kuriem darba devgjs likuma un darba liguma ietvaros ir tiesigs
precizet darbinieka darba pienakunus, pie nosacijuma, ka ar tiem darbinieks ir iepazistinats pirms noligta darba uzsaksanas.

Atbildetajas darba liguma noradits amata nosaukums , Nekustama pasuma parvaldnieks™ ar profesijas kodu 333411.

Savukart pec zmaigam tika izveidotas tris jaunas amata vietas — uzkopSanas darbu vadiajs, apsaimniekoSanas darbu vaditajs (abam
vienads profesijas kods —214113) un elektrisko iekartu specialists (kods 3113 11).

[11.2.4.1] Atbilstosi Profesiju klasifikatoram darbu vaditaju profesija ieklaujas otraja pamatgrupa ,,Vecakie specialisti”’, kuru pamatuzdevuns ir
saistits ar darbu, kura jabiit teoretisko un profesionalo zinaSanu fimenim inZenierzinatnés, dabas, socialajas un humanitarajas zinatnes un prasiei risinat
teorgtiskas problemas.

Saja pamatgrupa ietilpst maza grupa ,Inzenier” ar kodu 214, kuriem izvirzitas $adas pamatprasibas zind$anam — parzina p&tamo problemu
analiz€Sanas metodes un panémienus, parzina darba izmantojamo tehnisko fidzeklu darbibas noteikunus un lietoSanas noteikumus, veicama darba
tehnologiju un organizaciju, nozares terminologiju, ar nozari saisttos tiesibu aktus un standartus, darba un vides aizsardzbas normafivo aktu prasibas,
darba tiesisko attiecibu normas, profesionalas &tikas pamatprincipus un uzvedibas normas. Pienit zindSanas vides aizsardzibas, transporta nelaimes
gadijumu un incidentu izmekleSanas jomd. Prot lietot praksg teorétiskas zinaSanas un tas papildinat, izmantot informacijas tehnologjjas, pasizglitoties,
pilnveidot profesionalas prasmes un iemanas.

Noteiktas prasibas papildu zmasanam vides aizsardzibas joma — veikt vides kvalitates stavokla analizi un vides parametru analizes veikSanu,
ka arf tehnologisko sistému un iekartu inZeniertehniskos aprékinus, lai optimizetu to projekteSanu un ekspluataciju, un transporta nelaimes gadijumu un
incidentu izmeklgSanas jomd — prasmes savakt, dokumentet un saglabat lietiskos pieradjumus, analizet faktiskos c€lonus un izstradat droSibas
rekomendacijas nakotnei atbilstosi starptautisko standartu prasibam

InZenieri ar kodu 214 atbild par savas profesionalas darbibas rezultatiem, par veikto pamatuzdevumu izpildes norisi un radtajam sekam, pasa
pienemtajiem Bmumiem, uzticetajiem darba hdzekliem un prickSmetiem, citu sava darbiba skarto personu dro$ibu, darba aizsardzbas instrukciju un
darba disciplnas ieveérosanu.

Minimalas izgltbas prasibas ir augstaka izglitiba vai augstaka profesionala izgfitiba nozare un speciala apmaciba.

Mazas grupas ,Inzenieri 214 atseviskaja grupa ietilpst ,,2141 Ripniecibas un razoSanas inZenieri’, tostarp profesija ,RazoSanas vadibas
organizacijas/darba organizicijas nzenieris 2141 13”. Minétas atseviskas grupas pamatuzdevumi i sagatavot un kontrolet riipnieciskas razoSanas
tehnologijas, planot un vadt tehnologiskos procesus, izgatavot rasgjumus un projektus, analizét informéciju un sagatavot priekslikumus strategisko mérku



defingSanai, planot darbibas, kas nepieciesamas vidéja termina mérku sasniegSanai, un atbildét par So mérku istenoSanu, analizet informéciju par nozares
atfistibas tendencém, izstradat strategiskas atfisfibas planus un sekmét to TstenoSanu, projektet un ieviest jaunus tehnologiskos procesus, konsultét
vaditajus par resursu ekonomiskas un efektivas izmantosanas veidiem

[11.2.4.2] Savukart profesija , Nekustama fpasuma parvaldnieks™ ietilpst tresaja pamatgrupa , Specialist’” un $ajas profesijas nodarbinatie veic péc
satura hidzigas tehniskas funkcijas, kas saistitas ar zmatnisko, socialo, valstisko, komercialo vai makslniecisko koncepciju, principu, likumu un metozu
sagatavoSanu un lietoSanu, ka arT vada attieciga limena macias. Specialisti strada vaditaju vai vecako specialistu vadiba, atseviskos gadijumos vini var
bt vadtaji.

Saja pamatgrupa ietilpst maza grupa ar kodu 333 , Komercpakalpojumu specidlisti”, kuriem izvirztas $adas pamatprasibas zindSanam —
zina uzdotd darba izpildes teoretiskos un praktiskos pamatus, problemu noverteSanas un risinaSanas metodes un pagemienus, darba izmantojamo
tehnisko lidzeklu darbibas principus un lietoSanas noteikumus, savstarpgji saistto darba procesu izpildes secibu, izmaksu veidosanas karfibu, nozares
terminologjju un atbilstoSos normativos aktus, profesionalas &tikas pamatprincipus un uzvedibas normas. Prot lietot praksé teorétiskas zinaSanas un tas
papildinat, izmantot informacijas tehnologijas, pasizglitoties, pilnveidot profesionalas prasmes un iemanas. Atbild par savas profesionalas darbibas
rezultatiem, par uzdotd darba norisi un rezultatiem, par pasa pienemtajiem lemumiem, par uzticétajiem darba Iidzekliem un prickSmetiem, par citu sava
darbiba skarto personu drosibu, par darba aizsardzibas instrukciju un darba disciplnas ievérosanu.

Minimalas izglitbas prasibas ir augstaka izglitiba vai profesionala videja izgfttiba.

Mazas grupas ,Komercpakalpojumu specidlisti 333 atseviskaja grupa ietilpst atseviska grupa ,,3334 Nekustama ipaSuma agenti un ipasuma
parvaldes specialisti”, tostarp profesija ,.Nekustama pasuma parvaldnieks 3334 11”. Minétas atseviskas grupas pamatuzdevumi ietver nekustamo
Tpasumu parvaldibu, dokumentu un registru uztwréSanu, uzturét aktualu informaciju par ekonomiskiem procesiem un to ietekmi uz parvaldamajiem
Tpasumiem, Ppasuma uztwreSanu un remontu planoSanu. Parvaldnieks veic darbibas nomas figumu noslegsanai un maksajumu uzraudzibai. lesaistas
nekustama pasuma iegade un pardosana, juridisku jautajunu risinasana saistiba ar tiesvedibam par parvaldiba esosiem fpasumiem.

[11.2.4.3] Tapat ,Specialistu” pamatgrupa ietilpst maza grupa ,311 Fizikas un inZenierzinatgu specialisti”, kuriem izvirzitas Iidzigas zinasamnu,
prasmju un izgftibas pamatprasibas ka mazajai grupa ,,333 Komercpakalpojumu specialisti”. AtSkiras atbildibas sferas aspekti, proti, atbildiba par eku
un inZenierbtivju kvalitativu kadastralo vzmeriSanu un tehniska stavokla novertesanu.

Mazas grupas ,J311 Fizikas un inZenierzinatnu specialisti” atseviska grupa ietilpst ,,3113 Elektrotehnikas specialisti", tostarp profesija
»Elektrisko iekartu specialists 3113 117, Minétas atseviskas grupas pamatuzdevumi ietver — sniegt palidzibu tehniskos darbos ar elektriskam ietaisem,
paraugu petSand un pilnveidosana, gatavot rasgjumus, veikt aprékinus par materialiem un darba izdevumiem, veikt tehniskas finkcijas elektrosistemu un
iericu razoSana, veikt, organizét un vadit elektrisko iekartu montazu apkalposanu un remontu, izstradat elektroietaiSu projektus u. tml.

[11.2.4.4] Tiesas kolegjja, savstarpgji salidzinot atseviskas grupas ,,Nekustama fpasuma parvaldes specialisti” ar ,,Darba organizacijas inZenieris”,
secina, ka abam amatu grupam ir svarigas organizacijas un vadibas prasmes, bet to darbibas sferas un mérki ir atskirigi.

Nekustamia pasuma parvaldnicks ir atbildigs par vispar€jo nekustama pasuma parvaldanu atbilstosi lietoSanas meérkim, parvaldSanu un
uzraudzbu, savukart darba organizacijas inZeniera darbs ir vérsts uz razoSanas tehnologjju sagatavosanu un uzraudzibu konkr&ta nozaré, procesu
vad®anu un planosanu, kur ir jaanaliz€ nozares atfistibas tendences un jaizstrada atfistibas plani, jakonsulte augstaka fimena vaditaji par resursu efektivu
izmantoSanu un janodro$ina uzpemuma iekartu darbs, kas seviietver darba procesu analiz, jaunu risinajumu meklgjumus, efektivitates uzlaboSanu u. tml.

Nekustanma Ppasuma parvaldnieka amatam pie pamatprasibam ir uzsverta darba teoretiskas un praktiskas bazes svariguns, kas saistits ar darba
resursu izmanto$anu un izmaksu plano$anu. Savukart darbu vaditaja amata uzsvars likts uz analizes un pétfjumu metodém un tehnologjju organizaciju.

Abamamata grupam izvirzita prasiba — parzinat darba un vides aizsardzibas normativas prasibas un profesionalas &tikas principus.

AtSkiras prasibas izglitbai, ja nekustama TpaSuma parvaldniekam ta ir augstaka izgfiba vai profesionald vidgja izgfitba, tad darbu vaditajam
attiecigi tikai augstaka izgfttiba.

[11.2.5] Prasttaja kopa ar prasibas pieteikumu iesniegusi , Nekustama Ppasuma parvaldnieks’™ un ,,UzkopSanas darbu vaditajs” amata aprakstus,
bet rakstveida paskaidrojumos uz apelacijas stidzbu ieklavusi arT ,,ApsaimnickoSanas darbu vaditajs” un ,Jekartu specialists” amata pienakumu
aprakstus.

Tiesas kolegjja, veicot o amata pienakumu savstarpgju salidzina$anu, nak pie konkrétiem secindjumiem.

[11.2.5.1] Péc prastajas veiktajam izmaigam vairs nebija nepiecieSanms planot un organizet brigades darbu, veikt tas darba apjoma
kvalitates un izpildes terminu kontroli, ka arf sagatavot nepieciesamis atskaites par brigades izpilditajiem darbiem. ST izmainas notika, jo, ka norada pati
prastaja, tad tika mairitas montieru darba organizacijas metodes, pieskirot tiem portativos datorus un nekustamo Tpasunu pieteikumu apstradi Kvikstep
vide veic pasi montieri, ievadot izpildes informaciju un paterétos resursus, ka arT materialu sagadi montieru darba organizeSanai dalgji veic montieri.
Saistiba ar montieru darbu izpildi darbu vaditajam apsaimnickosanas joma noteikts pienakums — uzraudzt un kontrolét apsaimnickosanas pieteikunu
izpildi sistema Kvikstep.

Saja joma jauns piendkuns darbu vaditajam péc biifibas nav noteikts, bet ta tvérums sasaurinats uz uzraudzibas un kontroles fimkciju.

[11.2.5.2] Darbu vaditajam apsaimniekosana péc bifibas ir divi jauni amata pienakun, ja to salidzina ar Nekustama pasuma parvaldnieka
amata pienakumiem— t. i, organizet un piedaltties iepirkuma procediiras procesu izpilde atbilstosi darba specifikai un sagatavot IEmuma projektus saistiba
ar ST bazu uzwréSanas un apsaimnickoSanas darbiem saistiba ar arpakalpojumu gadijumos, ja mainds pakalpojuma sniedzgjs, pakalpojuma tarifs u. tml.

Darbu vaditajs apsaimnickoSana tapat ka pirms tam Nekustané jpasuma parvaldnieks turpina organizet, vadit un koordinét darbu izpildi
saistiba ar uznémuma bazu uzturéSanas remontdarbiem, avarijas situaciju noverSanu, sagatavo priekslikumus uznémuma nekustamo pasumu atjauno$anas
un uzturéSanas darbiem, apseko objektus, nodrosina materialu uzskaiti un izlietojuma kontroli. Pie materialu uzskaites ir noteikti papildu pienakumi, kas
nebija parvaldnicka amatam, t. i, veikt materialu pieprasfjumus, sagadi un apriti, jo parvaldnickam bija jaievada un jauztur datu atbilstiba resursu
pateripam

Savukart Darbu vaditajam uzkopSana, salidzinajuma ar Nekustama fpasuma parvaldnieka amatu, ir vairaki jauni pienakumi — 1) sagatavot
emunmu projektus saistba ar arpakalpojumu piesaisti bazu uztur€Sanai un apsaimniekosanai, kuri citstarp nav paredzeti jau noslegto Iigumu ietvaros,
kontrolet So darbu izpildi un pienemsanu, 2) organizet un piedaltties iepirkuma procediiras procesu izpilde atbilstosi darba specifikai, 3) izstradat un
uzturét vienotu principu piemerosanu uzkopsanas programmas, 4) organizet atkritumu, tai skaita dalito atkritumu, apsaimniekoSanu uzo€muma.

Darbu vaditajs uzkopSana tapat ka pirms tam Nekustama fpasuma parvaldnieks turpina organizet, vadit un koordingt darbu izpildi saistiba
ar bazu un administrativo €ku telpu un teritorijas uzkopsanas darbiem, kontrolet igumdarbu pakalpojumu nodrosinasanu visam bazem, sagatavot lemunmu
projektus saisfiba ar bazu uztureSanas un apsaimnickosanas darbiem, iegit datus par pater€to resursu paterigu un nodot Sos datus pakalpojumu
sniedzgjiem rekina sagatavosanai.

[11.2.5.3] Nekustama 1pasuma parvaldniekam tapat ka Darbu vaditajam apsainmiekoSana un uzkopSana kopigas ir palikuSas vispargjas
prasibas — atfistt savas prasimes, zinaSanas, daltties ar tam. Pienakums riip&ties, lai noverstu un mazinatu sk&rslus, kas nelabveligi ietekme vai var
ietekmet ierasto gaitu uznénmunma, ka art veikt citus pienakunus péc vaditaja noradjumiem



[11.2.5.4] Savukart salidzinot ,Nekustama fpasuma parvaldnieks™ amata pienakumus ar ,Jekartu specialists” amatu, secinans, ka
jaunajam amatam i nodalttas tehniska rakstura funkcijas, tostarp dazas jaunas — nodrosinat uzgémuma apkures iekartu, katlu maju sistému darbibu
siltuma raZosanai un ta novadianai lidz paterétajiem, parraudzt siltuma razoSanas finkciju valdjuméa esosajas katlu najas.

Iekartu specialists tapat ka parvaldnieks turpina nodrosinat neparedz&to darbu (avarijas situacijas u. ¢.) veikSanu un to izpildes parraudziSanu, bet
ar to atskirtbu, ka tiesi kathn majas, organizet un koordinét uzn@muma nekustamo paSumu inZeniertehnisko iekartu, komunikaciju remontus un apkopes,
nodro§inat to atbilstibu ekspluatacijas un normativo aktu prasibam, kontrolgjot darbu izpildi, nodro§inat ugunsdrosibas, vides un darba aizsardzibas
prasibu izpildi, nodro§inat ugunsdz&samo aparatu, kranu, hidrantu uzturéSanu un parbaudes, veikt meraparatu parbaudes. Parvaldniekam bija pienakums
ievadit un uzturét regjstros datus par resursu patérinu, ko turpina veikt ari iekartu specialists ar to atSkirbu, ka iekartu specialistam noteiktas papildu
funkcijas — janodro$ina tiesi kurinama racionala izmanto$ana un javeic datu analize.

[11.2.6] Papildus $1 sprieduma 11.2. punkta minétajam prasitaja apgalvo, ka nolika nodroSinat iesp&jami efektivu darbu, kas balstits uz vienotu
pieeju darba pienakumu izpilde, veica arT finkcionalas izmamas, atsakoties no teritorialitates principa, kas nozime, ka darbinieki, kuri nodro§ina remontu
un buvniecbas funkcijas izpildi Strukttrvieniba turpmak pildis savus amata pienakumus visos prasitajas objektos visa Latvijas teritorija, nevis tikai
konkréta tas dala.

Ta ka minéta iz8kirSanas viennozinigi ir uznemuma kompetence, jo attiecas uz saimnieciskas darbibas organizaciju, tiesai nav pamata to vertet.

[11.2.7] Nemot vera visu 81 sprieduma 11.2. punkta minéto kopsakara, tiesas kolegjja konstate, ka prasitaja ir veikusi strukturalas un finkcionalas
izmainas Struktirvieriba, un ta dabiskas sekas bija Struktiirvieniba nodarbinato darbinieku amatu aprakstu, attiecigi arT noslegto darba Iigunm
nosacfjunm, caurskatSana.

Oftrs secinajuns, kas izriet no amata aprakstu saturiska salidznajuma, ir tads, ka atbildetaja atbilda jaunizveidoto amatu prasibam pec absoliita
krit€rija (izglttiba), nemainigas palika pamatprasies, atseviski pienakumi tika samazinati, bet klat naca arf jauni amata pienakun.

[11.2.8] Viens no darba tiesibu pamatprincipiem ir tas, ka darba liguns var tikt grozits, pusém vienojoties.

Likuma i noteikti konkreti gadijumi, kad darba devgjs ir tiesigs ierosinat grozijumus speka esosa darba figuma. Viens no tiem ir gadjuns, kad
rodas objektivi pamatots iemesls grozt biitiskas darba liguma ka darfjuma sastavdalas.

Strukturalo un finkcionalo izmaigu cela uzEmus ir tiesigs paplasinat, samazinat, precizet konkrétiem amatiem paredzeto amata aprakstu, kas sevi
var ietvert arl nepiecieSanibu grozit darba figumus. Tad attiecigi darbinieka zina tad ir piepemt Sos jaunos nosacjumus vai atteikties turpinat darba
tiesiskas attiecibas.

Ta, piemeram, darba ligunrs, kas noslegts ar atbildetaju, paredz ka vipas darba vieta ir: /adrese/, bet darba vieta ir atzistama par bitisku darba
Tiguma nosacijumu, jo Darba likuma 40. panta otras dalas 4. punkts paredz, ka darba liguma obligati janorada darba vieta (ja darba pienakumu veikSana
nav paredzeta kada noteikta darba vieta, vai to, ka darbinicku var nodarbinat dazadas vietas) vai to, ka darbinieks var brivi noteikt savu darba vietu), tad
nenoliedzami vienoSanas par $1nosacijuma groziSanu vargja notikt tikai vai nu pusém vienojoties (Darba likuma 97. pants), vai nu atbildétajas atteikuma
gadijuma izbeidzot darba tiesiskas attiecibas kartiba, kadu paredz Darba likuma 98. pants.

Mingtas tiesibu normas saturs lauj neparprotami secinat, ka Darba likuma 98. panta pirma dala nav paredzgta ka patstavigs darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas pamats, jo ta nosaka vieriigi kartbu, kada darba devejs, pamatojoties uz kadu no Darba likuma 101. panta pirmaja dala paredzetajiem darba
figuma uztekuma pamatiem, var uzteikt darba higumu, vienlakus piedavajot darbiniekam turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi groztiem
noteikumiem. Sads Darba likuma 98. panta tulkojums ir dots arf vairdkos Sendta nolemumos (sk. Sendta 2009. gada 20. maija spriedumu lieta
Nr. SKC — 3452009 (C21014508), 2010. gada 10. februara spriedumu lieta Nr. SKC — 309 (C20255809), 2010. gada 24. februara spriedumu
lieta Nr. SKC-289/2010 (C30291308)).

Tacu prasitaja nav piedavajusi atbildetajai turpinat darba tiesiskas attiecibas ar grozitiem darba liguma nosacijumiem, kas nenoliedzami nav darba
devgja pienakuns, idz ar ko nenorada uz uztelkkuma procediiras parkapumiem, bet izskatamaja lieta tick vertets konteksta ar turpmak mintiem
apstakliem

[11.3] Darbinicka vai darba dev&ja uzteikums ir vienpusgjs tiesisks darfjunms. Darba likuma 101. panta norma paredz, ka darba deveja uzteikumam
ir obligata rakstveida forma.

Nemot vera to, ka ar uzteikunm tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas tam ir tiesisko seku nodibinoss jeb konstitutivs speks.

Pienakuns sniegt uzteikuma pamatojumu gulstas uz darba deveju (Darba likuma 102. pants).

Rakstveida noformeéta darba devgja uzteikuma péc Darba likuma 101. panta pirmés dalas 9.punkta nav, tacu tiesas kolegija pilniba pievienojas
atzinai, ka darba devgja griba partraukt darba attiecibas var tikt izteikta gan viena atseviska dokumenta, gan ar1 vairakos dokumentos. Tadgjadi tiesai,
vertgjot uzteikuma esibu, tie visi ir apskatami savstarp&ja kopsakara. Tas, ka viena no Siem dokumentiem iztriikst kada uzteikuma pazime, nenozine, ka
ta nevar bit ieklauta cita, tadel konstatgjuns, ka katrs atsevisks no vairakiem dokumentiem péc formas neatbilst uzteikumam, vel nedod pamatu
secindjumam, ka tie visi kopumd nav vertgjami ka uzteikums (sk. Senata 2010. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-758/2020
(C28199509) 7.2. punktu).

[11.3.1] Prasitaja atsaucas uz 2022. gada 17. maija sanaksm, kuru rikoja Strukttirvienibas vaditajs un kura visi darbinieki tika informéti par visiem
apstakliem saistiba ar izmaipam Strukttirvieriba. Tacu attiecigs dokuments (sanaksmes protokols) lieta nav iesniegts.
apstridéts apelacijas siidZiba, tad apelacijas instances tiesai nav pamata to atkartoti parbaudt, tacu tas pats par sevi vien nedod iesp&ju parliecinaties par
to, kada konkréti informacija darbiniekiem tika sniegta.

[11.3.2] 2022. gada 18. majja prasitaja nositjusi visam trim darbiniecém, kuras ienem nekustamé ipasuma parvaldnieka amatus, informativu
vestuli (Nr. 96p), kura pazino, ka no 2022. gada 30. jinja tiks slegtas vinu amata vietas un izveidotas tris jaunas darba vietas: viena iekartu specialista
vieta un divas darbu vaditaju vietas, uz kuram pretendenti tiks atlastti konkursa kartiba, kura visas tris darbinieces tiek aicinatas piedalties, bet gadfjuna,
ja darbinieces izlens to nedart, tiks uzsakta darba tiesisko attiecibu izbeigSanas procediira.

Izvertgjot §1 dokumenta saturu, tiesas kolegija secina, ka tai ir tikai informafivs raksturs, taja nav dots pamatojums tam, kapéc darba vietas tiek
slegtas. Formulgjuns, kas satur vispargjas frazes par nepiecieSanibu uzlabot un efektivizét darbu konkr&ta joma, nevar tikt atzts par darbinieku skaita
(amata vietu) likvidéSanas saimniecisku pamatojuma izskaidrosanu Darba likuma 104. panta izpratn€ un par darbinieka informéSanu par apstakliem, kas
tiks likti darba higuma uzteikuma pamatojuma Darba likuma 102. panta izpratn€, it Tpasi situacija, ja Saja dokumenta nav atsauces uz identificgjanu
umenmuma izpildinstitficijas lEmumu, pamatojoties uz kuru notiek izmainas un tiek slegtas darba vietas.

[11.3.3] Izvértejot prasidjas iesniegto dokumentu kopumu, tiesas koleégjja secina, ka prasitaja ka darba devEja savu gribu partraukt darba
attiecibas ar atbildétaju pec Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta ir paudusi skaidri un neparprotami vairakos savos dokumentos, tacu nav
pieradiusi, ka darbiniekam ir tikusi sniegta informacija par faktiskajiem apstakliem, kas ir uzteikuma pamata.

Darba liguma uzteikuma saturs ir Joti bitisks, jo darbiniekam ir tiesibas tikt informetam par faktiskajiem apstakliem, kuru dg] vigS zaude darbu.
Izversts un darbinickam saprotams apstakiu, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, izklasts ir nepiecieSams visos gadjumos. Situacijas, kad darba liguns



vai kopliguns paredz bittiskas garantijas, tad jo ipasi svarigi ir sniegt darbinickam visu informaciju, lai vip$ var atbildigi piegent Enmunmu, kas atbilst vina
vislabakajam interesem

[11.4] Darba likuma 101. panta ceturta dala noteic, ka uzteikt darba ligumu §3 panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9. punktd mingto iemeslu dél ir
atlauts, ja darba devéjam nav iesp&jams darbinicku ar vina pickriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uznémuma.

Judikatiia i atzits, ka noradita norma tulkojama ta, ka iesp€jai piedavat atlaizamajam darbiniekam citu darbu japastav uzteikuma izsniegSanas laika
(sk. Senata Civillietu departamenta 2010. gada 20. janvara sprieduma lieta Nv. SKC-267 (C27177508) 7.3. punktu un 2012. gada 4. aprija
sprieduma lieta Nr. SKC-403 (C27107710) 10. punktu).

2004. gada tiesu prakses apkopojuma analizéta Darba likuma 101.panta ceturta dala un noradits, ka darba devejam nav pamata piedavat darbu
(amatu), uz kuru ir paredzets atklats konkurss, jo atlaizamajam darbiniekam nav liegtas tiesibas pretendét uz So darbu (amatu) konkursa kartba (sk.
Senata 2016. gada 30. novembra sprieduma lieta Nv. SKC-1425/2006 (C33524813) 7.6. punktu, Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses
visparinasanas dajas apkopojums ,, Par likumu pieméroSanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigsanos vai grozisanu”,
2004.).

Lieta nav strida par to, ka visas tris darbinieces, kuru darba vietas tika slegtas, taja skaita atbildeétaja, bija gan informeta par iesp&ju kandidet
konkursa uz jaunizveidotajam amata vietam, gan vipai bija nodroSinata $ada iespgja, jo darba devejs vigu bija nodroSindjis ar darba vietu, datoru,
pieslegumiem iek$gjam uznémuma sistemam

Lidz ar to tiesas kolegija secina, ka prasitaja uz jaunizveidotajiem amatiem bija tiesiga rikot konkursus un $ada cela pienakuns piedavat
darbinickam citu darbu tiek izpildtts, tacu izskatamaja lieta, apsverot konkretus apelacijas siidzba ietvertus iebildunmus (sk. 57 sprieduma 4.1.3.punktu),
tiesai ir pienakuns parbaudtt konkursa procediiru likunribu, neiejaucoties konkursa rezultatu analize, jo ta nav tiesas kompetence.

[11.4.1] Visas tris darbinieces (taja skaita atbildetaja) pieteicas uzémuma iekseja konkursa uz vakantajam darba vadiaju amata vietan:
atbildétaja uz darba vadiaju (nekustama Ppasuma uzkopsana) un vina bija vieriga pretendente uz $o amatu, bet divas vinas koléges uz jaunizveidoto
amatu darbu vaditajs (apsaimniekosana). So faktu apstiprina lieta iesniegtais 2022. gada 6. jinija protokols Nr. 135p.

Ka izriet no minéta protokola, arodbiedribas parstavis piedaljas konkursa komisia, tacu tikai ar noverotaja tiesibam, lidz ar ko prasitajas
parstaves apgalvojuns, ka konkurss i bijis tiesisks, jo komisija bija arodbiedribas parstavis, nepelna ievéribu, jo persona, kurai nav tiesibas piedaltics
lemuma piegensana, nevar ietekmét nedz procesus, nedz pasu lgmumu.

[11.4.2] Komisija novertgja atbildetajas atbilstibu darbu vaditaja uzkopSana amatam — izgfttibu, prasmes, ieprieks€jo darba pieredz, ka ar
parbaudija prasmes un zinasanas praktiska uzdevuma izpild€ un parrunas.

Komisjja nolema nepiedavat So darba vietu nevienai pretendentei, bet izsludinat atkartotu argjo/ieksgjo konkursu, kura atbildétajas kandidattira
tiktu izskattta velreiz, kopa ar nakama konkursa pretendentiem

[11.4.3] Tiesas kolegija konstate, ka konkursa ietvaros darba devejs atzina, ka ,atbildétajai ir darba pienakumu veik$anai nepiecieSama izglitiba, ir
arTdarba pieredze un zinaSanas”, bet ir vairakas prasmes, kuras ir japinveido (prasmes — Excel un Kvikstep programmu lictoSang), turklat viai , ir Saurs
skatfjums, kas pamata orientets uz ikdienas darbiem, pietrikkst sp&ju vai persorigds iniciativas un sava inovativa redzgjuma konkretiem priekslkumiem
konkretas jomas darba efektiva pilnveidosana visa uznémuma darbibas teritorija visa Latvija”.

Saja sakara ir bitiski atzimét to, ka secigi nakamaja konkursa, kura turpingja piedalities atbildétaja un citi pretendenti, karta vairs netika izvirzta
prasiba konkursa dalibniekiem parznat darbu programma Kivkstep. Prasiaja rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesa noradja, ka §t& prasmes
turpmakaja karta netika izvirzta visiem kandidatiem, jo prasmes darbam ar programmu Kvikstep var apgit tikai stradajot pie prastajas vai
AS , Latvenergo” grupas umemumos (sk. prasitajas 2023.gada 8.septembra paskaidrojumus).

Attiecigi ir janem vera, ka arT atbildetaja, ja vina tiktu ieksgja konkursa apstiprinata vakantaja amata, varetu apgit §is prasmes stradajot. Savukart
attieciba uz prasmju pilnveidosanu darbam ar Excel atbildetaja konkursa gaita paskaidroja, ka viga tas turpina pilnveidot.

[11.4.4] Protokola ietvertais atbildeétajas ka kandidates izvert€juns un ta gala secinajumi, pamatojoties uz kuriem tika nolemts Sobrid nepiedavat
darbu vaditaja uzkopsana vietu nevienam pretendentam un izsludinat atkartotu argjo/ieksejo konkursu un atbildetajas kandidatiru izskaftt velreiz, kopa ar
nakama konkursa pretendentiem, pec biitibas apliecina, ka darba devgja atzina, ka atbildétaja atbilst konkretajam amatam izvirzitajam prasibam, bet
atbildetajai So darbu var€s piedavat tikai tad, ja piemerotaks kandidats par vigu argja konkursa netiks atrasts.

Sada konkursa kartba faktiski ir neatbilstoia Darba likuma 101. panta ceturtaja dala ietvertas normas merkim atbilstosi kuram darba devajs
nedrikst atlaist darbinieku, ja tikai vigam ir iespgjams to turpinat nodarbinat. Uz izskatamo gadijunu un prastaja organizeto konkursa kartibu nav
attiecinamas art ieprieks citétas judikatiras (sk. Senata 2016. gada 30. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-1425/2006 (C33524813) 7.6. punktu)
atzinas, jo argja konkursa izsludinasana bitu attaisnojanna tikai taja gadjung, ja ieksgjais butu nevis formali, bet pec bitibas pabeigts bez rezultata — ja
no esosajiem darbiniekiem neviens un neatkarigi no argja konkursa rezultatiem nebiitu atbilstoss jaunizveidotajam darba vietam. Pretgja gadjuma nav
nekada logiska pamatojuma ieks€ja konkursa organizeSanai, jo neSaubigi, kamér vien nebis noticis ari argjais konkurss, nevar€s izslegt iesp&ju, ka var
bit kandidats, kas ir labaks par esoSajiem Tadgjadi, ja darba devgjs jau sakotngji nav lemis par to, ka vakance ir aizpildama tikai aréja konkursa
ietvaros, tad ieksgja konkursa ietvaros, konstatgjot darbinieka visparigu atbilstibu vakantajai darba vietai, tas nepiedavasana darbmickam i pretgja
Darba likuma nornu jégai.

[11.4.5] Secigi nakamaja konkursa uz abam vakantajam darbu vaditaja amata vietam pieteicas vairaki pretendenti, taja skaitd atbildetaja.
2022. gada 27. jtlija protokols Nr. 174p apstiprina, ka konkurss notika divas kartas, atbildetaja otraja karta piedaljas kopa ar argja konkursa pirmo
kartu izur€jusajiem kandidatiem

Komisija secindja, ka , atbildétajai ir zinaSanas un pieredze uzkopsanas pakalpojuma jon, kas joprojam balstas uz eso$o darba pieredzi, §is jomas
darba turpinasanu lidzigj, ka tas tick darits uznémuma”, tacu parrunu gaita no atbildétajas netika sanemti konkréti priekslikumi, ka stradat citadak.

Attiecigi vakance tika piedavata pretendentei, kura nebija prastajas darbiniece, proti, tika nolemts atbildétajai So vakanci nepiedavat un pienemt
darba jaunu darbinieku.

[11.4.6] 2022. gada 27. julija atbildétaja sanemusi pazigojunu, ka darba devéjam nav brivu darba vietu atbilstosi vinas kvalifikacijai, tade] tiek
piedavats izbeigt darba tiesiskas attiecibas uz vienoSanas pamata, bet gadijuma, ja piekriSana lidz 2022. gada 1. augustamnetiks sanemta, tiks uzsakts
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas process pec Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta.

[11.4.7] No visiem ieprieks vertetajiem dokumentiem, kuri atspogulo procesus darba vidg, jo Ppasi no 2022. gada 27. jilija pazipojuma, izriet, ka
uzsakt darba tiesisko attiecibu izbeigsanas procediiras, kuru pamata ir darba devéja uzteikums, bija paredzgts sakt pec 2022. gada 1. augusta.

Procediira art tika uzsakta, ko apstiprina prasitajas 2022. gada 2. augusta véstule arodbiedribai. Lieta $is dokuments nav iesniegts, Iidz ar ko tiesa
nevar izvertet darba devéja pamatojunu, kas ir obligata prasiba, lai arodbiedriba vargtu saturigi piegemt lemumu savas kompetences ietvaros.

Savukart atkartotaja loguma arodbiedribai minéts, ka darba devejam nav japiemero Darba likuma 108. pants, jo slegtas tika visas tris nekustama
ipaduma parvaldnicku amata vietas. Saja dokumentd i etverts pamatojumms, tacu joprojam nav minéts identificgjams uzémuma izpildinstitiicijas lemums,
pamatojoties uz kuru ir notikusi darbinicku skaita samazinasana (darba vietu slegSana).



Turklat Saja vestule mingts, ka konkurss uz vakantajam amata vietam tika izsludinats, pamatojoties uz prasitajas izstradato personala atlases
nstrukciju.

[11.4.8] Uz to bridi, kad atbildétajai tika nostitita 2022. gada 27. jilija véstule, ka arf uz to bridi, kad prasitaja lidza arodbiedribas pickriSanu
uzteikumam (2022. gada 2. augusts), kas satur apgalvojumu, ka nav brivu amata vietu, ko vinai piedavat, vél nebija noslédzies konkurss vz vakanto
darbu vaditaja (nekustamd fpaSuma apsaimniekosana) amatu. Tadgjadi darba devgja apgalvojums ir nepatiess, jo vakance, kas bija atbilstosa
atbildetajas kvalifikacijai, bija un ta netika vipai piedavata.

Prastaja Saja sakara uzskata, ka §1 vakance nebija japiedava, jo jau2022. gada 18. maija atbildetajai tika paziots, ka vina var pieteikties uz visam
vakanceém

Tiesas kolegjja at7ist, ka §ada Darba likuma normu interpretacija ir klodaina. Atbildétaja Iidz pat 2022. gada 27. julijambija visas tiesibas tiesiski
palauties uz to, ka vinai tiks piedavats darbu vaditaja amats (nekustamo Jpasumu uzkopsana), jo vina pieteicas konkursa uz So amatu. TurkIat atbildetaja
bija nformeta, ka uz abam darbu vaditaju vakanc€m norit paralelie konkursi, tadel vipa noteikti vargja nezinat, ka vipai ir iespgjans iestaties $aja
konkursa procedira kada no secigajam ta stadijam, min€to vinai izskaidrot bija darba devgja pienakums, kas izriet gan no Darba likuma 101. panta
ceturtas dalas, gan kopliguma normam.

[11.4.9] Tiesas kolegjja secina, ka darba devéjam, sakot no 2022. gada 27. julija lidz pat 2022. gada 5. septembrim, bija piendkums piedavat
atbildetajai kandidet uz vakanto amata vietu darba vadiajs (nekustamo pasumu apsaimniekosana), jo §is konkurss joprojam nebija vz to bridi nosledzies
(tambija vairakas kartas, vakance tika aizpildita tikai 2022. gada 5. septembri).

[11.4.10] Darba tiesibu joma tiesai, izSkirot individualo tiesibu stridus, javadas pec principa, ka $ajas tiesiskajas attiecibas darbinieks i ,vajaka
puse”, kas nozie, ka tiesai japarbauda, vai darba devejs ir ieverojis ne tikai normativos aktus, bet art pamatprincipus, kas versti uz darbinieku tiestbam
uz nodarbinafibu.

Starptautiskas Darba organizacijas (turpmak — SDO) Rekomendacija Nr. 166 ,,Rekomendacija par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu péc darba
devgja iniciativas” noradis, ka visam ieinteresétajam pusém ir jacensas, nekaitgjot uznemuma efekfivai darbibai, izvairities vai samazinat pec iespejas lidz
minimumam gadijumu skaitu, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas ekonomisku, tehnologisku vai fidzigu iemeslu dél, ka art nikstinat nelabveligas
sekas, kadas $adu atlaisanu dé] tiek raditas darbinickam. Pasakumi, kas varétu noverst atlaiSanu, SDO ieskata ir, piemeram, $adi: parcelSana cita darba,
darbinieku parkvalifikacija, labpratiga pensionesanas v. tml. (sk. Slaidina V., Skultane I. Darba tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga:
Zvaigzne ABC, 2023, 134.lpp.).

Izskatamaja lieta nozime pieskirama §1 sprieduma 10.1. un 10.3. punkta minctajiem faktiem, un to konteksta tiesas kolegjja atzist, ka darba devgjs
lieta nav iesniedzs pieradfjumus tam, ka ir izmantojis iesp&ju piedavat atbildetajai ka ilggadigai ,,Latvenergo” sistéma nodarbinatai darbiniecei veikt citu
darbu ne tikai sava uznémuma, bet ari cita ,,Latvenergo” sistema ietilpstosaja uznemuuma.

Prasitajas apgalvojus, ka atbildétaja ir nodrosinata ar piekluvi vienotajam datu bazém un pati var sekot lidz izsludinatajam vakancém un
pieteikties uz tam, nevar attaisnot prasitajas ka darba devgjas aktivas ricibas tritkunu, jo Ppasi situacija, kad prasiajai ir saistosi kopliguma noteikumi.

[11.4.11] Pimas instances tiesa konstatgjusi, ka uz lietas izskatiSanas bridi pirmaja instance uznémuma bija 10 vakances. Atbildétaja joprojam ir
darba tiesiskajas attiecibas ar prastaju. Tade] saskana ar Darba koplhiguma 9.4.4. punktu un labas ticibas principa, prasitaja tiesvedibas gaita vargja
izvertet So vakancu piemerojanibu vinas kvalifikacijai, tomer, nemot Darba likuma 101. panta ceturtas dalas satura noteikto (iesp&ja piedavat darbu
japastav uz prasibas celSanas briza), minétais nav uzskatams par uzteikuma karfibas parkapumu, bet par labas ticibas principa neieveérosanu.

Tiesas kolegjja $adam faktu izvert&jumam nevar pievienoties, jo individualo darba stridu lietas tiesai, parbaudot darba devéja uzteikuma procediiru
likunibu, skaidri un neparprotami japieskir katram procediras parkapumam skaidrs novertejums konteksta ar tiesiskajam sekam.

[12] Apelacijas stidziba noradtti vairaki apgalvojumi par prasitajas pielautiem darba kopliguma nosacjumu parkapumiem, kurus
atbildétaja saista ar secingjumiem par darba liguma uzteikSanas procediiras parkapumiem, tade] tiesas kolegjja verte katru no tiem.
[12.1] Darba likuma 1. pants noteic, ka darba tiesiskas attiecibas regule Latvijas Republikas Satversme, Latvijai saisto$as starptautisko
tiesibu normas, §is likums un citi normativie akti, ka art darba kopligums un darba kartibas noteikumi.

Darba likuma 20. panta strikti noteikts, ka darba kopligums ir saistoSs puseém, un ta noteikumi attiecas uz visiem darbiniekiem, kas tiek
nodarbinati pie attiecigd darba dev&ja vai attiecigaja vina uznénmuma, ja darba kopliguma nav noteikts citadi.

Atbilstosi Darba likuma 17. panta pirmajai dalai darba kopliguma puses vienojas par noteikumiem, kas regulé darba tiesisko attiecibu
satury, taja skaita darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, un nosaka savstarpgjas tiesibas un pienakunus.

Kopligumu var uzskatt par specifisku civiltiesisku figunm, jo tas aptver plasaku socialas darbibas sferu. ,,Parasts” civiltiesisks igums rada
saistibas pusem, turprefi kopligums ar savu iek$€jo normativo speku attiecas ne tikai uz ta sledzgjiem, bet art vz tiem uzmeémuma darbiniekiem, kam nav
bijis tieSs sakars ar kopliguma izstradi un apstiprinasanu (sk. Slaidina V., Skultane I. Darba tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga:
Zvaigzne ABC, 2023, 242.Ipp.).

Kopligumi ir neatsverans drosibas elements darba attiecibas un darba motivacijas un produktivitates instruments. Kop$ kopliguma
aizsakumiem tamir tr7s galvenas funkcijas: 1) aizsardzibas finkcija (aizsarga darbinieku ka ekonomiski vajako pusi); 2) izlidzinat un noverst darba stridus
(miera funkcija); 3) pardalt socialo labklajbu. (sk. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2010, 44.lpp.).

Noslegtie kopligumi ir saistosi to sledzgjiem, un to merkis ir noteikt tadus darba noteikumus un apstaklus, kas butu labveligaki neka
likuma noteiktie (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R BalozZa zinatniska
vadiba. - Riga: Latvijas Vestnesis, 2011. 543.]pp.).

Minétais tiesiskais reguléjums un atzinas par ta izpratni acimredzami norada uz to, ka darba kopliguma pieligtas saistibas darba devejam ir
japilda, turklat nevis deklarativi, bet saturiski.

[12.2]12016. gada 21. decembri starp vairakam saisttam akciju sabiedribam, taja skaita prasitaju, no vienas puses un Latvijas
arodbiedribu ,,Energija” noslegts darba kopligums (turpmak — Kopligurs).
Saja Kopliguma sadala par jautajumiem, kas saistiti ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, ietvertas vairakas saistibas, kuras uznémies
darba devejs darbinieku skaita samazinaSanas gadjuma, bet konkreti:

1. pardomati un korekti veikt pasakumus attieciba uz darbinieku skaita samazinasanu, lai tie atstatu péc iespgjas mazaku negativu iespaidu uz
darbiniekiem, kuri tiks atlaisti (Kopliguma 9.4. punkts);

2. konsultgjoties ar arodbiedribu, meklet iesp&jas samazinat atlaiSanas ietekmi vz darbiniekiem (saisinot darba ned€lu w. c.), atlaiSanas procesu
vadit godigd un konsekventa veida, lai pec iesp&jas samazinatu griitibas, ar kuram jasastopas darbinickam (Kopliguma 9.4.1. punkts);

3. uzdarba devgja bazes izveidotas jaunas struktiiras izveidojoties jaunam darba vietam, darba devéjam jaizskata visas iesp€jas pienent $ajas
darba vietas darbinickus (Kopliguma 9.4.2. punkts);

4. ne velak ka 5 dienu laka pec lemuma pienemSanas par darba vietas likvidaciju tikties ar darbiniekiem, uz kuriem var€tu attiekties darbinieku
skaita samazinasana (Kopliguma 9.4.3. punkts);



5. iespgju robezas palidzet Siem darbinickiem atrast jaunu darba vietu (Kopliguma 9.4.4. punkts);

6. sniegt konsultacijas un cita veida palidzibu darbiniekiem (Kopliguma 9.4.5. punkts).

[12.3] Nemot véra §i sprieduma 11.3.1. punkta min€to, tiesas kolegija konstate, ka Kopliguma 9.4.3. punkta nosacijumi ir tikusi izpilditi.

[12.4] Kopliguma 9.4.1. punkta minétais javerte kopsakara ar Kopliguma 9.6.1. punkta noteikto darba devgja pienakumu ne velak ka vienu
menesi pirms pieprasjuma iesniegSanas par piekriSanas dosanu darba liguma uzteikSanai darbiniekam (arodbiedribas biedra) informet arodbiedribu par
darbinieku skaita samazinaSanu, turklat caur sprieduma 8.4.4. punkta defingto arodbiedribas tiesbu un pienakumu prizm.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajas parstave /pers. E/ apstiprindja, ka lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbilstosi kopligumam prastaja
menesi iepriek§ informgjusi arodbiedribu par planotajam strukturalajam izmaigam un planoto darbinieku skaita samazinaSanu (sk. § 7 sprieduma
6.1. punktu). Neskatoties uz min€to, prasitaja uzskata, ka arodbiedriba ir bijusi informeta, jo tas parstavji ir piedaljusies atlases komisijas darba.

Tiesas kolegja atzist, ka Kopliguma 9.6.1. punkta paredzetais pienakums informét arodbiedribu savlaicigi, proti, vél pirms pieprasjuma
iesniegSanas par piekriSanas dosanu uzteikumam, i ticis paredzets ar konkr&tu merki: tikai ta arodbiedriba ka sociala dialoga partneris darba tiesibu joma
var saturigi iesaistities konkr€tajos procesos.

Ta ka pieradijumi netika iesniegti, atzistams, ka prasttaja nav izpildijusi Kopliguma 9.4.1. un 9.6.1. punkta prasibas un darba devejs nav noturgjis
konsultacijas ar arodbiedribu, lai gan Kopliguns tas paredzgja ka obligatu darba devgja uzteikuma procediiras komponenti konkrétaja gadjuma.

[12.5] Kopliguma 9.4.2. un 9.4.4. punkta prasibas nav tikusas ievérotas, par ko liecina §1 sprieduma 11.4. punkta (ar apakSpunktiem)
atspogulota faktu analize un tiesas atzinas.

[12.6] Kopliguma 9.5. punkta nosactjumi saturiski nav ieveroti (sk. §7 sprieduma 11.4.10.punktu).

[12.7] Izvertgjot Kopliguma 9.4. punkta ar apaksSpunktiem ietvertos nosactjumus, kuri obligati jaieveéro darba devejam gadijumos, kad
darba devgjs velas realizet darbinieku skaita samazinasanu kopsakara ar iepriek§ minétajam SDO rekomendacijam, tiesas kolegjja secina, ka, parakstot
Kopligunu, darba devgjam bija jaapzinas, ka pec viga iniciafivas ierosinatam uzteikumam ir jaatbilst u/tima-ratio principam, proti, ir jaapsver visas
alternativas iespgjas un uzteikuns jaizvelas ka galgjais.

Izskatamaja lieta prasitaja nav pieradyjusi, ka mingtais princips ir ticis ieverots, jo lieta iesniegtie pieradfjumi ticami un objektivi neapliecina
to, ka uzteikuns i bijis vienigais un nenoverSamais risinajuns darba deveja nodomato un realizéto saimnieciskas darbibas efektivizacijas pasakumu
konteksta.

[13] Izskatamaja lieta prasiba ir noraidama, jo ir parkapta darba figuma uzteikSanas kartiba.

Ne ikkatrs darba devéja pielautais formélais Darba likuma vai liguma noteiktas procediiras parkapuns, izvertgjot lieta nodibinatos faktus
kopsakara ar pielauta parkapuma tiesiskajam sekam, ir tik bitisks, ka tiesai jaatzist darbiniekam nelabveligais akts par speka neesosu (sk. Augstakas
tiesas (paplasinata sastava) 2017. gada 4. jilija sprieduma lieta Nr. SKC-503/2017 (C34044915) 11. un 12. punktu un 2015. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-2486/2015 (C12159814) 9.5. punktu).

St atzina, pamatojoties uz §T sprieduma 9. punkta ietvertajiem apsvérumiem, ir piemérojama ari izskatamaja lieta.

Atzinai tiesas kolégjja pilniba pievienojas, tatu §isprieduma 11.1.4., 11.3.3,, 11.4.4,, 1149, 11.4.10,, 12.4., 12.5., 12.6. un
12.7. punkta konstatetie procediiras parkapumi nevar tikt atziti par formaliem, it pasi nemot vera §isprieduma 12.1. punkta ietvertos apsverumus par
darba kopliguma ka civiltiesiska liguma nozimi individualo tiestbu stridu lietas, kad darba devejs, nesanemot arodbiedribas piekriSanu, versas ar prasibu
tiesa un tiesai 1r jalemy par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Darba tiesiskajas attiecibas ir asimetrija attieciba uz varu un resursiem starp darbiniekiem un darba devejiem Apmierinot darba devgja
prasibu un izbeidzot darba tiesiskas attiecibas situacija, kad tiek nodibinata virkne darba liguma uzteikSanas procediras parkapunu, tiesa faktiski
individuala darba strida lieta atkaptos no $is kategorijas lietu pamatprincipa, proti, darba tiesibu joma darbinieks ir ,,vajaka” puse. Darba strida ietvaros
tiesi darba dev€jam ir japierada, ka darba figuma uzteikSanas procedira atbilst likumam, bet izskatamaja lieta — arT darba kopligumam, ko prasitaja,
nemot vera sprieduma ietverto argumentaciju, nav izdariis.

[14] Ar spriedumu jaizleny tiesasanas izdevumu atlidzinaSanas jautajumi.

[14.1] Prasttaja ir samaksajusi valsts nodevu par prasibas celsanu 70 EUR.

Atbildetaja ir samaksajusi valsts nodevu par apelacijas siidzbas iesniegSanu 70 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevunus advokata palidzibas
samaksai 2722,50 EUR.

[14.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu prasttajai ir jaatlidzina atbildetajai valsts nodeva par apelacijas stidzbas iesniegSanu
70 EUR.

[14.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,¢” apakSpunktu un §T panta treSo dalu prasttajai ir jaatlidzina atbildetajai
ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai to faktiskaja apmera jeb 2722,50 EUR.

[15] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, atbildétajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt likumiskos 6 % gada no visas vinas laba ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacjumu, ka So likumisko kavgjuma procentu pieauguns apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzumns sasniedzs piedztas summas lielunmu

Sads pienerojamés tiesbu normas skaidrojuns jeb interpretacija atbilst Sendta Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada
15. decembra lemumam, kuram, pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 49.! panta treso dalu, ir skaidrojoss raksturs.

Tiesas kolegjja at7ist, ka naudas piedzinas lietas jaunas tiesibas netiek raditas, bet tiesa, pamatojoties uz materidlo tiesibu normam, konstaté lietas
dalibnieka tiesibas uz attiecigo naudas summu, hidz ar ko spriedums klfist par pamatu tam, ka var notikt lietas dalibnieka prasfjuma piespiedu izpilde
gadijun, ja tas netiek izpildits labpratigi tiesas noteiktaja termina. Tiesi tade] lietas dalibniekam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo
dalu, pienakas procenti arT par piedztajiem tiesaSanas izdevumiem

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma labpratigai izpildei prastajai tiek noteikts terming 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks mingto uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204!, 430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda
noraidit AS ,Sadales tikls” prasibu pret /pers. F/ par darba tiesisko attiecibu, kas nodibinatas ar 2020. gada 27. februara darba ligumu starp
AS , Sadales tikls” ka darba devgju un/pers. F/ ka darba némgju.
Piedztt no AS ,Sadales fikls”, registracijas Nr. 40003857687, par labu/pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus
2792,50 EUR (divi tikstosi septini simti devipdesmit divi euro un 50 centi), kas jaiemaksa atbildétajas norekinu konta Nr./konta numurs/, AS ,,SEB



banka”.

Noteikt atbildétajai tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt likumiskos 6 % gada no visas vipas laba ar
spriedumu piedztas summas, ar nosacjumu, ka So likumisko kavejuma procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis piedzitas summas lichumu.

Noteikt prasitajai sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu piedzigu 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunmu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu
Kurzemes apgabaltiesa.
Spriedums sastadits 2023. gada 20. oktobri.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese L. Vebere
Tiesnese L. Jansone
Tiesnesis 1. Grigorjevs

DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



