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Riga 2024.gada 5.decembr1

[1] Senata sanemta pieteicEjas AS ,,CAPITAL” kasacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 9.jinjja spriedunu, ar kuru
noraidits pieteic€jas pieteikums par Iepirkunu uzraudzibas biroja (turpmak — birojs) 2022.gada 8.julija Emuma Nr. 4-1.2/22-114 atcelSanu.

Ar parstidzeto lemunu birojs: 1) aizliedza pastititajai [zglitbas un zinatnes ministrijai slégt visparigo vienosanos ar konkursa 1., 7., 8., 10., 11., 16.,
17., 18., 19. un 20.dala noteiktajiem uzvarétajiem un atcéla pasiititajas 2022.gada 30.majja Emumu par $o dalu reziltatiem, ka ari uzdeva pasiitajai
novérst biroja konstatétos parkapunus, atkartoti izvértejot minctajas konkursa dalas iesniegtos piedavajunus; 2) atlava pastttajai slégt visparigo
vienoSanos ar konkursa 3., 4., 5., 6., 9., 12. un 21.dala noteiktajiem uzvarétajiem un atstaja speka pasttitajas 2022.gada 30.majja Emunmu par So
konkursa dalu rezultatiem.

Tiesa spriedumi izverteja pieteicgjas iebildumus un atzina, ka parsidzetais lEmus ir tiesisks un pamatots. Tiesa citastarp secingja, ka SIA ,LMT
Retail & Logistics™ iesniegtais piedavajums atbilst konkursa nolikuma 20.1.punkta noteiktajam pretendenta kvalifikacijas prasibam un apliecina
pretendenta sp&ju nodrosinat noteikta apjoma datoru piegadi vienam pasiititajam viena noslggta figuma ietvaros un nodrosinat ta apkalpoSanu garantijas
laika, ka tas prasits konkursa nolikuma 20.1.punkta. Tapat tiesa secindja, ka pasifitaja pamatoti parvért€ja SIA ,Baltijas Informécijas tehnologijas”
piedavajumu arf tajas konkursa dalas, kuras pretendente sava piedavajuma sakotngjo noraidisanu nebija apstridejusi.

[2] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 338.'panta otrds dalas 2.punktu tiesneSu kolegija var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertejot kasacijas stidzba mintos argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskunm un izskatamwjai lietai nav nozimes judikatiiras
veidosana.

Izvertejusi iesniegto kasacijas stdzibu, senatoru kolegjja at7ist, ka taja noraditie iebildumi nerada Saubas par sprieduma tiesiskurm.

[3] Konkursa nolikuma 20.1.punkts noteic, ka pretendentam ieprieks€jo trs gadu laka lidz piedavajuma iesniegSanas bridim jabit izpilditiem
vismaz $adiem piegades figumiem — pretendents ir veicis vismaz divas pa 250 portafivo datoru piegades ne ilgak ka seSu meneSu laika no figuma
noslégsanas dienas; divu Iigunu ietvaros, kur katra no tiem piegadati vismaz 250 portativie datori, pretendents ir nodro§ingjis klientam apkalposanas
procediiru (garantijas servisu) vismaz seSus méneSus no portativo datoru piegddes briza. Punktam pievienota zemsvitras atsauce, kas paredz, ka
pretendents pieredzi var apliecinat arf ar viena liguma izpildi, ja pretendents $a liguma ietvaros ir veicis gan portativo datoru piegadi pastititaja noraditaja
skaita un laika perioda, gan nodrosinajis klientu apkalposanas procediiru (garantijas servisu) pasiititaja noraditaja laika perioda.

Tiesa sprieduma konstatgja, ka SIA , ] MT Retail & Logistics” ir iesniegusi pieredzes apliecinajumu, kur noradits uz noslegtiem ligumiem par vismaz
divam piegadém vismaz 250 portativo datoru apmera un garantijas apkalposanu vismaz seSu menesus no portativo datoru iegades briza, tadejadi
pretendente ir pieradjusi, ka spg nodroSinat noteikta apjoma datoru piegadi vienam pasiititdjam viena noslegta figuma ietvaros un nodroSinat ta
apkalposanu garantijas laika. Pieteicgja kasacijas stidziba iebilst min€tajiem tiesas secindjumiem un pauz uzskatu, ka tiesa nav veikusi pilnvertigu stridus
prasibas interpretaciju. Pieteicja iebilst, ka tiesai bija janem vera, ka prasibas vesturiska redakcija paredzgja, ka pretendentam pieredzes apliecinaSanai
bija jaatsaucas uz Cetriem ligumiem — diviem piegades ligumiem un diviem figumiem ar garantijas servisu —, bet, ieverojot zemsvitras piezimi, pretendents
katru no §im pieredzes prasibam vargja apliecinat ar ,,vienu” figumu, kas patiesiba kopa veido vismaz divus figunus. Pieteicgja uzskata, ka zensvitras
atsauces atstasana ar1 p&c stridus nolikuma punkta groz8anas acimredzami norada uz pasiiftajas pielautu parrakstSanas vai neuzmaribas kitidu. Tapat
pieteicgja argumente, ka tiesa nav némusi vera, ka konkreto prasibu ir izpratusi un izpildijusi citi pretendenti, jo SIA ,LMT Retail & Logistics” ir vieriga
pretendente, kura pieredzes apliecinaSanai iesniedza tikai vienu figumu.

[4] Ka izriet no nolikuma 20.1.punkta formulgjuma, pretendentam pieredzes prasibu izpildei ir japierada, ka tas ieprieks noteikta laikposma vismaz
divas reizes i piegadajis ne mazak ka 250 datorus un vismaz divas reizes ne mazak ka 250 datoriem nodroSinajis garantijas servisu. Punkta zemsvitras
atsauce skaidri norada, ka pieredze var tikt apliecinata arT ar viena figuma izpildi, ja tas ietver gan piegadi, gan garantijas servisu prasitaja apjoma un
termina.

Ieverojot mingto, stridus prasibas merkis ir parliecinaties par pretendenta sp&ju noteikta termind tenot noteikta apjoma precu piegades, ka art
nodrosinat pecpardosanas apkalpoSanu (garantijas servisu), un galvenais verteSanas kriterijs ir nevis izpildito igumu skaits, bet gan tas, vai pretendents ir
spgjis nodrosinat piegades un garantijas servisu nepiecieSamaja apjoma un kvalitaté. Lidz ar to senatoru kolegija nekonstate, ka tiesa butu nepareizi
interpretejusi nolikuma 20.1.punktun. Ka pamatoti atzits parstidzetaja spriedunms, izskatamaja gadjuma pretendentes pieredzes atbilstbu nav pamata
apSaubt, jo ir konstatgjamas vairakas datoru piegades prasitaja apmera, ka ari apliecinata garantijas servisa sniegsana (sprieduma 10.punkts).

Pieteicgjas sniegta nolikuma stridus punkta interpretacija neatbilst zemsvitras atsauces logikai — iesp&jai apliecinat pieredzi ar viena liguma ietvaros
sniegtu pakalpojumu. Savukart pieteicgjas uzskats, ka zenmsvitras atsauce i parrakstiSanas vai neuzmarnibas klida, balstas uz subjektivu pienemumu,
nevis objektiviem pieradjumiem vai nolkuma stridus punkta teksta neparprotami izteiktu pretrunu. Ari tas vien, ka citi pretendenti pieredzes
apliecindSanai ir noradjusi divus figumus, pats par sevi nevar bit par pamatu atzit, ka SIA ,LMT Retail & Logistics” pieredze ir neatbilstosa. Katrs
pretendents var pats izvéleties, kada veida apliecinat savu pieredz, ja vien tas atbilst iepirkuma nolikumam, un, ka jau minéts ieprieks, nolikuma stridus
punkta teksts kopsakara ar zemsvitras atsauci objektivi skaidri norada, ka pretendents var apliecinat pieredz arf ar vienu figumu, ja vien tas ietver gan
piegades, gan garantijas servisu prasitaja apjoma un kvalitate.

[5] Tiesa sprieduma ir vispusigi izvertgjusi pieteicgjas iebildumus par to, ka pasiftdja nepamatoti parvert€ja SIA ,Baltjas Informacijas
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tehnologijas” piedavajumu ar tajas dalas, kuras pretendente sava piedavajuma sakotn€jo noraidiSanu nebija apstridgjusi, un $aja sakara pamatoti atzina,
ka vienlidzigas atticksmes principa parkapums nav konstat&jans (sprieduma 13.punkts). Tas, ka pieteicgjai par mincto i citads viedoklis, nenorada uz
tiesas pielautu parkapunu lietas izskatana. Kasacijas stidzba nav tadu argumentu, kas raditu $aubas par tiesas secindjumu pareizibu.

Papildus senatoru koleégjja norada, ka situacija, kura saskana ar biroja lemumu pastitiajam uzdots atkartoti izvertet atklata konkursa iesniegtos
piedavajumus, ikvienam pretendentam (neatkarigi no pasa ricbas pasitidja lemuma par konkursa rezultatiem apstiideéSand) ir jar€kinds, ka ta
piedavajums, ieverojot biroja apsverumus, var tikt parskafits. Savukart pretendenti, kas savu tiesibu aizsardzbai neapstrid pasiititaja lemumu, uzmemas
risku, ka tiem nelabveligs lemuns var kot neapstridans. Tas, ka pasiititaja vienados apstaklos (tadas pasas nolikuma prasibas, tads pats piedavajuma
saturs) vienadi vert€ja visus piedavajunmus, atbilst vienlidzigas un taisnigas attieksmes principam. Pret€ja gadjuma pasiifitdja nepamatoti saSaurinatu
izredzes sanent izdevigako piedavajumu.

[6] Ta ka kasacijas stidziba noraditie apsverumi nerada Saubas par tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikattiras
veidosana, ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338. 'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar AS ,,CAPITAL” kasacijas stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2023.gada 9.jonjja spriedumu.

Lemuns nav parstidzamns.
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