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Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese L.Slica
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese 1.Skultane

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 11.decenmbra lemunmu, ar kuru izbeigta tiesvediba
lieta.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ kops 1998.gada 24.septembra 1€ dzwvokli €ka /adrese/ (turpmak — stridus &ka). Pamatceltnes kartit€ kops 1979.gada ir
noradts, ka ta i iestades eka. Ministru kabinets ar 2000.gada 4.oktobra rikojumu Nr.489 ieklavis stridus €ku VAS ,,Valsts nekustamie tpasSumi”
pamatkapitala.

Pieteicgjs versas Finansu ministrija, VAS , Privatizacijas agentfira” (turpmak — agentiira) un VAS ,, Valsts nekustamie pasumi”, ladzot izslegt stridus
ekuno VAS ,,Valsts nekustamie paSumi” pamatkapitala un nodot dzivokli privatizacijai pieteicgjam

FinanSu ministrija 2014.gada 9.septembra atbildé Nr.12-38/5101 noradia, ka pieteicgjam nav subjektivo tiesibu prast dzivokla privatizaciju, jo
pieteicgjs Tes ligumu nosledzis peéc 1995.gada 25.julija, turklat €ka nekad nav bijusi dzivojamé €ka. Agentira 2014.gada 13.oktobra atbilde
Nr.1.17/7394 noradija, ka stridus €ka un stridus dzivoklis nevar tikt nodoti privatizacijai, jo stridus €kai nav un nekad nav bijis noteikts dzivojamas majas
statuss.

[2] Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Finan$u ministrijai nodrosinat stridus ekas izslegsanu no
VAS , Valsts nekustamie fpasunt’” pamatkapitala un pienakuma uzlikSanu agenttirai nodot stridus ku privatizacijai.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas 2015.gada 11.decembra lemumu tiesvediba lieta izbeigta, jo pieteic€jam nav subjekfivo tiesibu iesniegt
pieteikumu tiesa. Le&mums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] No likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likuns) 74.panta pirmas un astotas dalas un
parejas noteikumu 2.punkta izriet, ka likunms paredz vienigi dzivojamo maju privatizaciju. Savukart dzivokli, kas atrodas nedzvojamas ekas, saskana ar
$o likumu nav privatizjamn.

[3.2] Ar nedzvojamam €kam Privatiicijas likuma izpratn€ saprotamas specifiska rakstura €kas, kuras nav paredzetas dzvoSanai, bet kuras ir
izveidoti atseviski dzivokli. Nedzvojamas €kas, ko likumdevejs saskapa ar So likumu i velgjies izslegt no privatizacijas, — skolas, stacijas un citas
tamlidzigas €kas — ir publiskas &kas, kas paredzetas, piemeram, izgfitibas iegisanai vai pakalpojumu sniegSanai (sk. Satversmes tiesas 2002.gada
11.novembra sprieduma lieta Nr.2002-10-04 secinajumu dajas 4.punktu). Stridus eka ir nedzivojama eka — iestade.

[3.3] Atbilstosi Privatizacijas likuma 74.panta astotajai dalai nedzvojamas €kas esosie dzivokli visparigi nav privatiz€jami. Toner atbilstosi likuma
parejas noteikumu 37.punktam Ministru kabinets ar rikojumu var atjaunot nedzvojamam ekam dzivojamas majas statusu, ja $ads statuss Privatizacijas
likuma speka stasanas diena bija fikséts nventarizacijas lieta. PEc attieciga rikojuma pienensanas §is valsts dzivojamas majas nododamas privatizacijai.
Sada nija esoss atsevisks dzivoklis ir privatizgjams, ja konkréta dzvokla Tres figuns noslegts fidz 1995.gada 25 jilijam. Sistemiski un teleologiski
tulkojot normas, secinans: ja €kas mnventarizacijas lieta nebija fiksets dzvojamas majas statuss, tad dzivokli nav privatizgjani.

[3.4] Privatizacijas likuma parejas noteikumu 37.punkta ir tieSi noradits, ka valsts €kai atzistams dzivojamas majas statuss, ja likuma speka
stasanas bridi tads bija fikséts ekas inventarizicijas lieta. Lidz ar to nav izmantojama Satversmes tiesas noradita interpretacija, kas nepgem vera
inventarizacijas lietu. Tada i bijusi likumdeveja izSkirSanas valsts eku gadijuma.



[3.5] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Privatizacijas likuma 74.panta devita dala nostiprina likuma meérkim atbilstoSo kartibu, ka gadijuma, ja valstij
piederosai €kai ir jaukta izmantoSana, proti, €ka ir gan dzivojamas, gan nedzvojamas telpas, €kas statuss (dzvojama maja vai nedzivojama &ka) ir
nodalans atseviski dzivojamai un nedZivojamai dalai, lai dotu trnickiem iespSju privatizét dzivojamas telpas (sk. Satversmes tiesas 2002.gada
11.novembra sprieduma lieta Nr.2002-10-04 secinajumu dajas 6.punktu). Vienlaikus arf mintaja lieta statuss €kai tika grozits péc Privatizacijas
likurma speka stasanas, bet tiesa secindja, ka €kas klasificeSana nevar radt tadas juridiskas sekas, kas saskana ar Privatizacijas likumu ietekme vai aptur
€kas privatizicijas procesu (sal. minéta sprieduma secindjumu dajas 1.punktu). Respektivi, privatizacijas tiesibas, kuras jau ir radusas ar
Privatizacijas likuma speka stasanos, nevar pec to rasanas izbeigt ar €kas statusa mainu (sal. ar Augstakas tiesas 2011.gada 24.janvara sprieduma
lieta Nr:.SKA-49/2011 16.punktu). Tacu valsts €kas privatizacijas tiesibas nerodas, ja valsts €kai §a likuma speka stasanas diena inventarizacijas lieta
nav fiksets dzivojamas majas statuss.

Privatizacijas likuma parejas noteikumu 37.punkts ir piemgrojams, ja nventarizacijas lieta likuma speka stasanas diena majai bija dzvojamas ekas
statuss un tas pec cita statusa tiek atkal atjaunots ar Ministru kabineta ermumu (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 23.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
76/2010 9.punktu). Savukart gadijuma, ja Sie prickSnoteikumi neizpildas, minétas sekas neiestajas, un ne valsts €ka kopuma, ne atseviskas taja esosas
telpas nav privatizgjamas.

[3.6] Nav strida, ka stridus &ka ir gan dzivokli, gan nedzvojamas telpas, bet inventarizacijas dokumentos ta vismaz kops 1979.gada ir noradtta ka
iestades €ka. Tapat nav strida, ka stridus dzivokla tres figums ar pieteicgju ir noslegts péc Privatizicijas likuma speka stasanas. Nemot vera, ka
Privatizacijas likuma 74.panta astota dala un parejas noteikumu 37.punkts nepielayj privatizet stridus €ku un stridus dzwokli, atzistans, ka pieteicgjam
nav subjektvo tiesibu to prast (sal. Augstakas tiesas 2011.gada 11.aprija lemuma lieta Nr.SKA-111/2011 11.punkts).

[4] Pieteicgjs par mincto Emumu iesniedzis blakus stidzibu, kas pamatota ar turpmak minétajiem apsverumiem.

[4.1] Ir pielaujars, ka €kai ir gan dzvojama, gan nedZivojama dala (sal. Augstakas tiesas 2010.gada 20.decembra spriedums lieta Nr.SKA-
772/2010). Stridus €ka ir jaukta tipa izmantoSanas €ka. Svarig, lai €ka vispar bitu nodota ekspluatacija, nevis nodota ekspluatacia ka dzivojama eka
(sk. Augstakas tiesas 2009.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.SKA-187/2009 8.punktu). Turklat ekas dokumentacija no 1943.gada liecina, ka
stridus &ka kadreiz ir bjjusi dZivojama eka.

[4.2] Saskana ar Privatizacijas likumu valsts daudzdzivoklu dzivojama maja ir valstij piederosa eka, kura saskana ar majas inventarizacijas planu ir
vismaz divi dzvokli. No ta neparprotami izriet likumdeveja merkis atzit ikvienu izirétu dzivokli valstij piederosa daudzdzivoklu maja par privatizacijas
objektu (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra sprieduma lietd Nr.2002-10-04 secinajumu dajas 6.punktu). Eka netiek izmantota ka
skola, stacija vai tamlidziga rakstura nedzivojama €ka, kura nevar tikt paklauta privatizacijai.

[4.3] Privatizacijas likuma parejas noteikumu 37.punkts nav attiecinams uz eku, kurai likuma speka stasanas bridi nav bijis dzvojamas majas
statuss, €ka ir jaukta izmantoSanas veida €ka un taja ir izieti dzvokli, par kuriemres figumi noslegti pec Privatizacijas likuma speka stasanas.

Motivu dala

[5] Admunistrativa procesa likuma 286.panta tresa dala paredz, ka gadijuna, kad tiesa, izskatot blakus stidzbu, atzist, ka zemakas instances tiesas
Bnuma ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba pietickams, tiesa par blakus stidzbu piegemta Enmuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas
zemikas instances tiesas nolémuna motivacijai. Sada gadfjuni izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Parstidzeta lemuma pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickans, tapec Augstaka tiesa, pamatojoties uz mingto tiesibu nornu, tam pievienojas.

[6] Blakus stidzibas argumenti ir nepamatoti un noraidami turpmak minéto apsverumu del.

Privatizacijas likuma 74.panta pirma dala paredz, ka visas valsts un pasvaldibu dzivojamas majas, kuras idz $a likuma speka stasanas dienai
nodotas ekspluatacija, nododamas privatizacijai, iznemot $aja likuma mingtos gadijunus.

Privatizacijas likuma 74.panta astota dala noteic, ka nedzivojamas ekas (skolas, stacijas un citas tamlidzigas ekas) esosie dzvokli netiek privatizeti
saskana ar $o likumu. Savukart likuma parejas noteikunu 37.punkts paredz, ka Ministru kabinets péc Ekonomikas ministrijas ierosinajuma var atjaunot
dzvojamas majas statusu valstij piederosam ekam, ja attiecigas €kas inventarizacijas lietd §a likuma spéka stasanas diena tai bija fikséts dzivojamas
majas statuss. Sada maja esosie izirétie dzvokli un iznomatas makslinieku darbriicas nododamas privatizacijai, ja attiecigo dzivojamo telpu fres figumi vai
makslinieku darbricu nomas ligumi noslégti laika posma Iidz 1995.gada 25.jilijam Pargjie $ada maja esosie dzivokli, makslinicku darbnicas un
neapdzivojamas telpas netiek nodotas privatizacijai, tas saglabajamas valsts pasSuma un ierakstamas zemesgramata uz valsts varda.

Lai arT jédzens ,gkas statuss” Privatizicijas likuma ietvaros lietots vairakas nozimes, likuma parejas noteikumu 37.punkta i skaidri noteikts, ka
atjaunot dzivojamas majas statusu iesp&jams tikai gadjuma, ja ekas inventarizicijas lieta $ads statuss bijis Privatizacijas likuma speka staSanas diena.
Sada maja esosie izirétie dzivokli un iznonditas makslinieku darbricas nododamas privatizacijai, ja attiecigo dzivojamo telpu Tres ligumi vai makslinieku
darbriicu nomas figumi noslegti laika posma lidz 1995.gada 25 julijam. Proti, minétas tiesibu normas merkis i bijis aizsargat to dzvojamo telpu Tmieku
tiesibas, kuri dzvoklus ir w€jusi tiesi dzvojamas majas uz likuma speka stasanas bridi. Tajos gadjumos, kad €kas statuss ir mainits pec Privatizacijas
likuma speka stasanas, tiek analizets €kas statuss péc biitbas, proti, vai &ka patieSdm ir nedZivojama un nav pamata dzivojamas &kas statusa
atjaunosanai. Tacu konkretaja gadjuma stridus &kai nav bijis dzivojamas €kas statuss Privatizacijas likuma speka stasanas laika. Turklat pieteicgjs wres
tiesibas ieguvis pec Privatizacijas likuma speka stasanas.

Lidz ar to pamatots ir Administrativas rajona tiesas secinajuns, ka pieteicéjam nav subjektivo tiesibu prastt dzivokla privatizaciju.

[7] Nav pamatots arT pieteic€ja arguments, ka stridus eka ir valsts daudzdzivoklu dzvojama maja, jo taja ir vismaz divi dzvokli. No Privatizacijas



likuma 1.panta 1.punkta izriet, ka, lai konstatétu, vai kada maja ir atzistama par daudzdzivoklu maju minéta likuma izpratng, batisks ir arT majas statuss,
proti, tai ir jabit dzZivojamai majai (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 24.janvara sprieduma lieta Ni.SKA-49/2011 15.punktu). Ka jau tka mingts,
konkréta €ka nav dzZivojama méja.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administraiva procesa likuma 129.!panta ceturto daju, 323.panta pirmés dalas 1.punktu un 324.panta pimo dalu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments
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Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2015.gada 11.decembra lemum, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.

Lemuns nav parsiidzamns.
Tiesnese (paraksts) L.Slica
Tiesnesis (paraksts) J. Neimanis

Tiesnese (paraksts) 1.Skultane



