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Riga 2016.gada
19.janvart
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes prick§sedetaja K. Krastina,
tiesneses L.Vinkalna un A.Zarina,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Andris Buivnieciba” parstavjiem /pers. A/ un/pers. B/, ka ar1 atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim Eduardam Brokam,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Andris Biivnieciba” pieteikumu
par Valsts ieneémumu dienesta 2012.gada 21.marta Iémuma Nr.22.4.6/23977 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Andris Biivnieciba”
un Valsts ienemumu dienesta apelacijas sidzibam par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.marta spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2011.gada 10.oktobra lidz
23.decembrim veica SIA ,,Andris Biivnieciba” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no
2009.gada janvara idz 2011.gada augustam, uznpémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2009. un 2010.gadu,
ka ar1 iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu (turpmak —
VSAOI) auditu par laika periodu no 2010.gada janvara lidz 2011.gada augustam.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada
23.decembra lemumu Nr.23.7/1369 (turpmak — Sakotngjais lemums) SIA ,,Andris Biivnieciba” papildu nomaksai budzeta
aprekinats PVN Ls 4780,56, nokavéjuma nauda Ls 939,32, soda nauda Ls 1434,17, samazinats no budzeta atmaksajamais
PVN par Ls 560,87 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 168,14, ka arT samazinati deklargtie zaud&jumi par 2009.gadu
Ls 5648 un par 2010.gadu Ls 12 521 apméra. Vienlaikus SIA ,,Andris Biivnieciba” samazinats aprékinatais budzeta
maksajamais PVN par 2011.gada februari un maiju Ls 45,23 un palielinats no budzeta maksajamais PVN par 2011.gada
martu un aprili par Ls 24,64.

Nepiekritot Sakotngjam l€émumam, SIA ,,Andris Biivnieciba” to apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektores 2012.gada 21.marta lemumu Nr.22.4.6/23977 (turpmak — Lémums) Sakotngjais [emums
atstats negrozits.

Leémums pamatots ar to, ka ir iegiiti pieradijumi SIA ,,Andris Bvnieciba” darTjumu ar SIA , Lenex”, SIA ,,G.K.A.”,
SIA ,,EG Jumti®, SIA ,,Hi Builds” un SIA ,,T Materials” faktiskai neesamibai. Minéto sabiedribu varda noformétas
pavadzimes un rekini nav atzistami par nodokla rékiniem un gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” un likuma ,,Par gramatvedibu” izpratng€, atbilstosi kuriem ir veicami ieraksti gramatvedibas
registros un nodoklu deklaracijas.

[3]2012.gada 17.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA ,,Andris Biivnieciba” pieteikums par Lémuma
atcelSanu. Pieteikuma un pieteikuma papildinajumos noraditi §adi argumenti.

[3.1] Pieteicgja ir sanémusi pakalpojumus no SIA ,Lenex”, SIA ,EG Jumti” un SIA ,,T Materials”. Pieteicgjas
kompetence neietilpst parbaudit, vai ar tam personam, kuras veica celtniecibas pakalpojumus, ir noslegti darba higumi.
Pieteic&jai ir saistosi tikai [iguma nosacTjumi par to, ka attiecigas komercsabiedribas sniedz pakalpojumus, izmantojot savus
materialus, darbaspeku un tehniskos dzeklus. Pieteic€jas pienakumos neietilpst parbaudit, vai darfjuma partneris ir vai nav
deklargjis VID savu darbibas veidu. SIA ,,G.K.A.” un SIA ,EG Jumti” 2010.gada parskata neiesniegSana VID nav
pieteic€jas kompetencé.

[3.2] Pieteicgja nevar but atbildiga par to, ka saskana ar Valsts robezsardzes robezkontroles datubazes informaciju
SIA ,,EG Jumti” amatpersona /pers. C/ nav atradies Latvija no 2010.gada 1.jilija idz 30.novembrim, SIA ,,Hi Builds”
amatpersona /pers. D/ nav atradusies Latvija no 2011.gada 1.februara Iidz 31.augustam, bet SIA ,,T Materials” amatpersona
/pers. E/ nav atradies Latvija no 2011.gada 1.julija tdz 3.augustam. Tas nav traucgjis /pers. C/ kliit par SIA ,,EG Jumti”
amatpersonu no 2010.gada 5.julija, /pers. D/ — par SIA ,,Hi Builds” amatpersonu no 2011.gada 21.februara, bet /pers. E/ —



par SIA ,,T Materials” amatpersonu no 2011.gada 1.julija.

[3.3] Pieteicgja attaisnojuma dokumentus ir noformgjusi atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibam.
2009. un 2010.gada parskatos ir ievéroti Gada parskatu likuma nosacTjumi.

[3.4] Pieteicgjas darTjumi atbilst likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibam,
tapec pieteic&jai bija tiestbas samazinat budzeta maksajamo nodokli par §$Tm priek§nodokla summam.

[3.5] Audita procesa nepamatoti veiktas korekcijas 2009. un 2010.gada UIN deklaracijas, samazinot par Ls 18 169
zaud&umus, kurus ir tiesibas parnest uz nakamajiem taksacijas periodiem. Visas mingtas izmaksas ir attiecinamas uz
pieteic€jas saimniecisko darbibu.

[3.6] SIA ,,Lenex” izrakstija pieteicjai kopa Cetrus rékinus, no kuriem VID apstrid tikai vienu. Lidz ar to secinams, ka
pargjos pieteicgjas darfjumus ar SIA ,,Lenex” VID uzskata par tiesiskiem. Sada VID nekonsekvence ir pamats ap3aubit
VID iebildumu pamatotibu.

[3.7] VID nav pieradijis faktu, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzg€ja zinat, ka tas darijuma partneri SIA ,Lenex”, SIA
»G.K.A.”, SIA ,,EG Jumti”’, SIA ,,Hi Builds” un SIA ,,T Materials” ir negodpratigi nodoklu maksataji.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.marta spriedumu pieteikums dalgji apmierinats: atcelts Lemums dala
par pieteicgjai papildu nomaksai budZzeta noteikto PVN un saistiba ar to aprékinato soda naudu un nokav&juma naudu, ka
arT 2009.gada un 2010.gada zaud€umu samazinaSanu saistiba ar pieteic€jas darTjumiem ar SIA ,Lenex” un SIA ,Hi
Builds”; pargja dala Lemums atstats negrozits.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] VID Lemuma neatzist pieteic&jas deklarétos darijumus ar SIA ,,.Lenex”, SIA ,,G.K.A.”, SIA ,,EG Jumti”, SIA ,Hi
Builds” un SIA ,,T Materials”. Pieteicgja nepiekrit $adam viedoklim. Tatad lieta ir izSkirams jautajums par to, vai pieteicEja
bija ties1ga uzradit attiecigas summas par darTjumiem ar minétajiem uzn€mumiem gramatvediba.

[4.2] No likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmas un otras dalas un 7.panta pirmas dalas (fiestbu normas izteiktas
redakcija, kas bija spéka darjjumu veiksanas laika) secinams, ka uznémuma gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas varétu
giit skaidru priekSstatu par konkréta uzpémuma darijumiem, to norisi, tostarp gramatvediba ir jaatrodas dokumentiem, kas
satur nepiecieSamo informaciju par darijumiem. Tapéc dokumentus, kuros noradita nepatiesa informacija, nevar atzit par
ticamu darfjumu esamibu apliecinoSu dokumentu, neskatoties uz to, kura persona ir vainojama nepatiesas informacijas
uzradi$ana.

[4.3] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,,a” apak§punkta noteikts, ka prick§nodoklis ir PVN
summa, kas noradita aplickamajai personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam prec€m vai sanemtajiem pakalpojumiem
tas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai. Saskana ar §T1 likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu tikai VID registrétai
aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no
citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu
ar nodokli aplickamo darTjumu nodro§inasanai.

Judikatiira ir nostiprindjusies atzina, ka atbilstoSi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktam precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas gadijuma personai ir tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu vienigi
tad, ja ir ievéroti $adi priek§noteikumi: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplieckama persona; 2) ta samaksajusi nodokla
rékinu par pakalpojumu vai san€musi preci un atbilstosu nodokla rekinu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN
aplickamas personas, kas atbilsto$a kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN
aplickamo darTjumu nodro$inasanai, tas i, tiek radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojums.

Turklat, lai §Ts tiesbas izmantotu, obligati japastav visiem iepriek§ mingtajiem priekSnoteikumiem. Ja kaut viens no
prieksnoteikumiem iztriikst, personai nav tiesibu atskaitit prieckSnodokli (sk., piem., Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2006.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 12.punktu, 2007.gada
26.aprila sprieduma lieta NrSKA-154/2007 9.punktu, 2007.gada 25.junija sprieduma lieta Nr.SKA-296/2007
12.punktu).

Lai varétu izmantot tiesibas uz prick§nodokla atskaiti§anu, nodoklu rékiniem ir jaatbilst faktiski notikusiem dartjumiem.
Proti, gan gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ir jaatbilst tiesibu normas noteiktajam prasibam, gan paSiem
darTjumiem ir jabut faktiski notikusiem tiesi ar $ajos rékinos noraditajiem darfjumu partneriem.

[4.4] Vienlaikus janem véra, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitit no PVN summas, kas vipam
jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vipam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem
pakalpojumiem atbilstos$a rékina izsniedz€js vai viens no vina piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem
pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka darijums, kas pamato
tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar $1 rékina izsniedzgja izdaritu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnicka piegades
augSupgja k&de izdaritu krapSanu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta NrSKA-50/2013
11.punktu).

Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darijuma
partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tieSi dienestam ir pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie
nodoklu maksatajiem (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotaja lieta Nv.C-80/11 un C
142/11 Mahageben 62.punktu). Tacu, ja nodoklu maksatajam ir norades, kas pamato sapratigas aizdomas par nelikumibu
vai krapSanas esamibu attieciba uz rekina izsniedz&u, tad var liegt tiesibas uz atskaitiSanu (sal. sk. turpat 2.gala
secinajumu).

Tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un 1stas



nozimes. Vertgjot darfjumu, tiesa var pemt vera So darijumu pilniba maksligo raksturu, ka ari juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp uzpémgjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas tiesas
2006.gada 21 .februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 Halifax 81.punktu).

Eiropas Savienibas tiesa arT secinajusi, ka PVN sistemai ir pretruna situacija, kad nodoklu maksatajs atskaita
piegadataja rekina ieklauto PVN, ja, kaut arT pakalpojums ir ticis sniegts, izradas, ka to nav sniedzis mingtais piegadatajs vai
ta apakSuznémgjs, cita starpa tadél, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personala, nedz aprikojuma un aktivu,
gramatvediba nav dokumentetas faktiskas pakalpojuma sniegSanas izmaksas un dazus dokumentus parakstijuSo personu ka
piegadataju identitate ir izradijusies nepatiesa, ar diviem nosacijumiem, ka $§adiem faktiem ir javeido krapnieciska darbiba un
ka ar nodoklu iestazu sniegtiem objektiviem elementiem ir jabit pieraditam, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina,
ka darTjums, kas ir tiesibu uz atskaitijumu pamata, ir bijis iesaistits minetaja krapnieciskaja darbiba, un tas savukart ir
japarbauda tiesai (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2014.gada 13.februara sprieduma lieta Nv.C-18/13 Maks Pen EOOD
1.gala secinajumu).

[4.5] Iev@rojot mingto, tiesa vertja pieteicgjas darijumu ar SIA , Lenex”, SIA ,,G.K.A.”, SIA ,, EG Jumti”’, SIA ,Hi
Builds” un SIA ,,T Materials” patieso saturu un VID secinajuma, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina, ka ta iesaistas
nodoklu kraps§ana, pamatotibu.

[4.6] Parbaudot pieteicgjas deklargta darfjuma ar SIA ,,Lenex” norisi, tiesa konstatgja turpmako.

[4.6.1] Pieteicgja un SIA ,,Lenex” 2009.gada 8.aprili nosledza igumu Nr.R04/2009 par remontdarbu veikSanu objekta
/adrese A/ (lietas I sejuma 121.-123.lapa).

SIA ,,Lenex” 2009.gada 30.julija pieteicgjai izrakstija rékinu Nr.A30-07 par €kas fasades siltinaSanas darbiem objekta
/adrese A/, saskapa ar Itgumu Nr.R04/2009 (lietas I sejuma 119.lapa). Pieteic€ja un SIA ,,Lenex” 2009.gada 30.julija
sastadija aktu Nr.3 par 2009.gada julija veikto darbu pienemSanu minétaja objekta (lietas I sejuma 120.lapa).

[4.6.2] Audita laika VID konstat&ja, ka SIA ,,Lenex” 2009.gada julija bijusi divi darbinieki. SIA ,,Lenex” amatpersona
/pers. F/ sniedzis paskaidrojumu VID Finansu policijas parvaldei, kura noradijis, ka SIA ,,Lenex” darbiba bijusi saistita ar
starpniecibas pakalpojumu sniegSanu celtniecibas joma; savu resursu, lai nodroSinatu darbu veikSanu objektos, SIA
,Lenex” nav bijis. SIA ,Lenex” PVN deklaracija par 2009.gada juliju noradijusi vienigo darfjumu ar SIA ,,Robinson
Enterprises”, kuras vieniga amatpersona /pers. G/ paskaidrojis VID, ka par §1s uznémgjsabiedribas darbibu neko nezina.
Pamatojoties uz iepriek§ mingto, VID secinaja, ka SIA ,,Lenex” faktiski nav sniedzis pakalpojumus pieteicgjai, Iidz ar to Sis
deklarétais darTjums uzskatams par faktiski nenotikusu.

/pers. F/ tika izsaukts uz tiesu liecinat Saja lieta, tacu neieradas. Nodro§inat viga ieraSanos nebija iesp&ams, ari
vairakkartgji piemerojot procesualos piespiedu idzeklus.

Liecinieks /pers. G/ tiesas séd€ liecingja, ka nekad nav bijis SIA ,,Robinson Enterprises” amatpersona, arT par SIA
»Lenex” vinam nekas nav zinams un ar /pers. F/ nav bijis pazistams. 2009.gada julijs ietilpa vairakus gadus ilgusa laika
posma, kad liecinieks bija regulari ziipojis un nebija pienacigi glabajis savu pasi.

[4.6.3] Pieteic&ja tiesai iesniedza pieteic&jas un SIA ,,Lenex” sastaditus aktus par darbu pienemsanu objekta /adrese A/,
saskana ar [igumu Nr.R04/2009 — 2009.gada 30.aprila aktu Nr.1 par 2009.gada aprili izpildito (lietas Il sejuma 103.lapa),
2009.gada 30.junija aktu Nr.2 par 2009.gada maija un jinija izpildito (turpat, 104.lapa), 2009.gada 30.augusta aktu Nr.4
par 2009.gada augusta izpildito (turpat, 106.lapa) ,2009.gada 30.novembra aktu Nr.5 par 2009.gada novembrl
izpilditajiem darbiem (turpat, 107.lapa). Tapat iesniegti SIA ,,Lenex” picteic€jai izrakstitie rékini par darbiem objekta
/adrese A/, saskana ar [igumu Nr.R04/2009 — 2009.gada 30.aprila rékins Nr.A30/04 (lietas Il sejuma 109.lapa), 2009.gada
30.junija rekins Nr.A30/06 (turpat, 110.lapa), 2009.gada 31.augusta rékins Nr.A31-08 (lietas I séjuma 111.lapa).

[4.6.4] No audita parskata tiesa konstatgja, ka VID nav parbaudijis pieteicgjas darfjumus ar SIA ,,Lenex” saistiba ar
2009.gada 30.aprila, 30.jinija un 31.augusta rékiniem. Sie darfjumi audita parskata nav atspoguloti.

Tiesas ieskata visi Sie darTjumi ir identiski péc savas butibas ar audita neatzito darijumu — 2009.gada 30.jilija rekinu
Nr.A30-07. Visos rekinos ir noradits lidzigs pakalpojums — ,gkas fasades siltinaSana” vai ,remontdarbi’, identisks
pakalpojuma sniegSanas objekts (/adrese A/) un pamats (Iigums Nr.R04/2009).

VID nav sniedzis tiesai argumentaciju, kad€] no Cetriem lidzigiem darTjumiem VID par faktiski nenotikusu uzskata tikai
vienu.

Pieteicgja visus Sos darfjumus deklargja. Tadgjadi tiesa secindja, ka tris darfjumos no cetriem VID atzinis
prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas, bet viena gadijuma — nav atzinis.

[4.6.5] Tiesa secinaja, ka izskatamaja gadijuma VID ir pielavis vienlidzibas principa parkapumu un $ados apstaklos
tiesiskais rezultats nedrikst biit privatpersonai nelabvelgs.

Tiesa uzskatija So parkapumu par tik bitisku, lai atceltu Lemumu dala par papildus aprékinato PVN par 2009.gadu un
ar to saistito soda naudu un nokav&juma naudu, ka arT 2009.gada zaud&umu samazinaSanu saistiba ar pieteic€jas darijumu
ar SIA ,Lenex”, sikak nevertgjot VID argumentus par $§a darTjuma faktisko neesamibu, proti, ka faktiskais pakalpojuma
sniedzgjs nav bijis SIA ,,Lenex”.

[4.7] Parbaudot pieteicgjas deklareta darijuma ar SIA ,,G.K.A.” norisi, tiesa konstatgja turpmako.

[4.7.1] SIA ,,G.K.A.” 2010.gada 29.maija Sabiedribai izrakstija precu pavadzimi-rekinu Nr.GKA180017 par flizu un
flizu [mes iegadi (lietas I séjuma 127.lapa). Ka precu parvadatajs noradita pieteicja, piegades adrese — /adrese A/,
transportlidzekla vaditajs — /pers. H/. PreCu izsnieg§anas adrese nav konkréti noradita, bet ir noradita SIA ,,G.K.A.” adrese
/adrese B/. Ka precu izsniedzgjs SIA ,,G.K.A.” varda parakstijies /pers. I/, bet ka sanemgjs — /pers. H/.

[4.7.2] Pieteic€jas parstavis /pers. A/ tiesas sed€ paskaidroja, ka darbu izpildei objekta /adrese A/, bijusi nepiecieSami



celtniectbas materiali — flizes un flizu ime. /pers. A/ interneta sludinajumos atradis atbilstoSu piedavajumu, pie vina uz
biroju atbraucis izplatitajs, radijis precu paraugus, un tika panakta vienoSanas par So precu iegadi. /pers. A/ paskaidroja, ka
vinam nav zinama ta cilvéka personiba, kur§ vinam stadijies prieksa ka izplatitajs, un vin$ nevar apgalvot, ka tas ir bijis tieSi
/pers. 1/ vai kads cits.

[4.7.3] Lieta ir SIA ,,G.K.A.” amatpersonas /pers. I/ 2010.gada 24.augusta paskaidrojums VID, kura /pers. I/
paskaidro, ka par §a uznémuma amatpersonu kluvis, atsaucoties nepazistama virieSa piedavajumam nopelnit naudu. /pers.
I/ parakstijis dazus dokumentus, ar kuru saturu neiepazinas. Tadas pasas zinas noraditas /pers. I/ 2011.gada 14.februara
iesnieguma policijai. Savukart 2011.gada 23.augusta paskaidrojuma VID FinanSu policijas parvaldei/pers. I/ papildus
paskaidro, ka par SIA ,,G.K.A.” saimniecisko darbibu neko nezina, nekadus darijumus nav veicis.

/pers. I/ tika izsaukts uz tiesu liecinat Saja lieta, tacu neieradas. Nodrosinat /pers. I/ ieraSanos nebija iesp&ams, ar
vairakkartgji piemerojot procesualos piespiedu idzeklus.

[4.7.4] Audita noskaidrots, ka SIA ,,G.K.A.” juridiska adrese Iidz 2010.gada 24.janvarim bijusi/adrese B/, bet no
2010.gada 25.janvara — /adrese C/. Tapat audita noskaidrots, ka SIA ,,G.K.A.” gada parskata par 2009.gadu netika uzraditi
precu atlikumi, bet gada parskats par 2010.gadu netika iesniegts.

[4.7.5] 1zvertgjot ieprieks konstateto, tiesa secinaja, ka preCu sanemsanas un piegades fakts ir apSaubams jau ta iemesla
del, ka SIA ,,G.K.A.” amatpersona /pers. I/ ir noliedzis jebkadu saimnieciskas darbibas veik§anu, vél jo vairak — ir noradijis
uz apzinatu fikttvu darbibu veikSanu.

Tiesas ieskata butu absurdi pielaut iesp&ju, ka kada persona veiktu realu uznémejdarbibu, kas saistita ar precu —
celtniecibas materialu — piegadém, fiktivi noformgjot ka firmas amatpersonu tre§o personu. Sadai darbibai nav racionila
pamata (izdeviguma). Sadu darbibu vienigais mérkis ir turpmaku negodpratigu darbibu veik$ana, ar iesaisti$ands nodoklu
izkrapSanas sheémas.

[4.7.6] Tiesa piekrita pieteic€jas viedoklim, ka uzném&jam nav pienakuma veikt privatdetektiva funkcijas, iegiistot visu
informaciju par savu darfjumu partneri, tai pa$a laika tiesa apSaubija, ka pieteicgja, pirmoreiz iesaistoties darljuma ar
piegadataju, parbauditu vienigi to, vai attiecigais uznémums ir registréts PVN maksataju datu baze. Tiesas ieskata tas
liecinatu vienigi par vieglpratibu.

Ir visparzinams, ka gramatvedibas dokumentos ir iesp&jams iegramatot arT reali nenotikuSus darfjumus vai darfjumus,
kas ir notikusi ar citu, nevis dokumentos noradito personu, un uz §o dokumentu pamata ir iesp&ams nepamatoti izmantot
prick§nodokla atskaiti$anas tiesibas vai pieprasit nodoklu parmaksas atmaksasanu. Izskatamaja gadijuma pieteic€ja nav
sniegusi pieradijumus, lai parliecinatu tiesu, ka darfjums ar SIA ,,G.K.A.” ir noticis tada veida, ka tas noforméts precu
pavadzZime-rekina.

Tiesa arT saskatija biitiskas nesakritibas. Pieteic€ja nav sniegusi pieradijumus par to, kur un pie kadiem apstakliem
notikusi pre¢u sanem$ana. Ja pre¢u transporté$anu nodro§inajusi pieteicéja, ir logiski pienemt, ka preces sapemtas to
glabasanas vieta, piemeéram, noliktava. Pavadzimé ka piegadataja adrese noradita SIA ,,G.K.A.” juridiska adrese /adrese B/.
Tiesa noradija, ka, pirmkart, darfjuma bridt SIA ,,G.K.A.” jau bija mainijusies juridiska adrese, otrkart, tiesai ir zinams, ka
$aja adres€ atrodas daudzdzivoklu maja. Tas norada, ka pre¢u sanems$ana $aja adres€ ir apSaubama.

[4.7.7] Apkopojot iepriek§ min&to, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pieteicjas darfjums ar SIA ,,G.K.A.” atzistams par
faktiski nenotikuSu. Tiesa uzskatija, ka §aja gadijuma ir notikusi tikai darTjuma dokumentara noformesana, turklat tiesa Sadai
ricibai nesaskatija citu izskaidrojumu ka vien mérki krapnieciska veida giit nodoklu priekSrocibas.

Lidz ar to Lemums $aja dala atzistams par tiesisku un pamatotu un ir atstajams negrozits.

[4.8] Parbaudot pieteic€jas deklaréta darijuma ar SIA ,,EG Jumti” norisi, tiesa konstatgja turpmak mingto.

[4.8.1] Pieteicgja un SIA ,,EG Jumti” 2010.gada 10.septembri noslédza gumu Nr.A/09/2010 par remontdarbu
veik§anu objekta /adrese D/. Pieteicgjas varda $o Iigumu parakstijis /pers. A/, bet SIA ,,EG Jumti” varda — /pers. C/ (lietas
1 sejuma 133.-135.lapa).

SIA ,EG Jumti” 2010.gada 8. un 15.0ktobrT pieteicgjai izrakstija pavadzimes Nr.EG19001 un Nr.EG19002 par
celtniectbas materialu iegadi (lietas I séjuma 142. un 143.lapa). PreCu izsniegSanas un sanemsanas vieta pavadzimes nav
noradita.

Pieteicgja un SIA ,,EG Jumti” 2010.gada 29.0ktobr1 sastadija aktu par pakalpojumu pienem$anu-nodosanu saskana ar
2010.gada 29.septembra ligumu Nr.A/09/2010 par €kas siltinasanas darbu veikSanu objekta /adrese D/ (lietas I séjuma
139.lapa). SIA L EG Jumti” 2010.gada 29.oktobrT pieteicgjai izrakstija faktiirrekinu Nr.ER19001 par mingto pakalpojumu
snieg8anu (lietas I sejuma 141.lapa).

[4.8.2] Audita laikka VID konstatgja, ka SIA ,,EG Jumti” amatpersona So darfjumu laika bija Krievijas Federacijas
pilsonis /pers. C/, kur§ bijis arT $a uzp€muma vienigais nodarbinatais. Saskana ar Valsts robezZsardzes datu bazg pieejamo
informaciju /pers. C/ darijumu noslégSanas bridi nav atradies Latvijas teritorija. SIA ,,EG Jumti” neiesniedza parskatu par
2010.gadu, Iidz ar to VID nav bijis iesp&jams parliecinaties par precu krajumiem un materialtehniskajiem resursiem.

[4.8.3] Pieteicgjas parstavis /pers. A/ 2011.gada 23.novembri VID sniedza paskaidrojumu, kura noradija, ka ar SIA
»EG Jumti” nodibinajis kontaktus interneta. /pers. A/ nevargja nosaukt personu, kura parstavéja SIA ,,EG Jumti’, nebija
parliecinats, ka pats ir personigi ticies ar /pers. C/. Darbus objekta veikuSi no trim Iidz astoniem SIA ,EG jumti’
stradniekiem, darbus nodevis SIA ,,EG Jumti” biivdarbu vaditajs, par kuru informacija /pers. A/ nav saglabajusies (/ietas 1
sejuma 111.-114.lapa).

[4.8.4] Tiesa kritiski vertgja pieteicEjas parstavja /pers. A/ paskaidrojumus par darfjuma ar SIA ,,EG Jumti” norisi.
Paskaidrojumi ir tik visparigi un nekonkréti, ka tiem nav pieskirama ticamiba, nemot veéra to, ka ar1 tiesas s€des /pers. A/



nesniedza nekadu bitisku informaciju, kas palidz&tu izsekot notikumu gaitai.

Pieteic@jas parstave argumentgja, ka ir apSaubams fakts, ka uznémuma amatpersona neatradas Latvija darijumu
slég8anas bridi, jo $aja pasa laika perioda tika registrétas ar izmaigas Uznémumu registra.

Tiesa noradija, ka klut par kapitalsabiedribas amatpersonu ir iesp&jams, iesniedzot Uzpémumu registra korekti
sastaditu ~ pietelkkumu, un to  var izdarit, a1  neSk@rsojot  Latvijas  Republikas robezu  (sk
http.//www.ur.gov.lv/faili/4.veidlapa-vadlinijas.pdf). Art kadu specifisku uzpemegjdarbibu ir iesp&ams veikt attalinati.
Tacu izskatamaja gadijuma nav saprotams, ka iesp&ams sniegt pakalpojumus celtniecibas joma, kas saistits ar darba
kvalitates uzraudzibu objektos, materialu piegadeém utt., komercsabiedribas amatpersonai neesot klat darfjumos.

[4.8.5] Ja pienemtu par patiesu /pers. A/ notikumu izklastu, tad bitu jasecina, ka pieteicSja piesaistijusi ka
apakSuznemeju &kas siltinasanai uzpemumu, par kuru iepriek$ tai nekas nav bijis zinams un kura ka darfjuma partnera
uzticamibas vienigais krit€rijs bijis atbilstoss ieraksts PVN maksataju datu baze. Par $a uznémuma parstavi ir uzdevies
cilvéks, kura identitate pastititdjam nav bijusi zinama, turklat Sis cilvéks nav bijis arT oficiali nodarbinats uznémuma. Ta
vienigajai amatpersonai, neiebraucot Latvija, ir izdevies piesaistit cilvékus un organizét darbibu ta, ka uzpémums ir
pasititajam godpratigi piegadajis materialus un izpildijis darbus, kaut ar saskapa ar dokumentiem tam nav bijis nedz
materialo rezervju, nedz darbaspeka, un taja pasa laika tas nav izpildijis saistibas pret valsti. Lai arT nav noliedzams fakts, ka
ir personas, kas launpratigi izmanto citu uztic€Sanos, tapat realitaté pastav nelegala nodarbinatiba, tiesas ieskata ieprieks
izklastita versija kopuma ir acimredzami absurda.

[4.8.6] Tiesa atzina, ka mingtajos apstaklos nav iesp&ams nonakt pie citdda secinajuma, ka vien, ka pieteicgjas
noformétajiem dokumentiem par darfjumiem ar SIA ,,EG Jumti” ir pilniba maksligs raksturs, un pieteicgjai, zinot par §o
dartjumu pilniba maksligo raksturu, bija jazina, ka ta iesaistas nodoklu krap$ana.

Lidz ar to Leémums $aja dala atzistams par tiesisku un pamatotu un ir atstajams negrozits.

[4.9] Parbaudot pieteicgjas deklaréta darfjuma ar SIA ,,Hi Builds” norisi, tiesa konstatgja turpmako.

[4.9.1] SIA ,,Hi Builds” 2011.gada 2.jiinija pieteic€jai izrakstija pre¢u pavadzimi Nr.HI02005 par imjavas Fast Normal
un Fast Specjal iegadi (lietas I séjuma 144.lapa). Precu izsniegSanas un sanemsanas vieta nav noradita. Precu izsniedzgjas
SIA ,,Hi Builds™ varda parakstijusies /pers. D/, bet sanéméjas — pieteic€jas — varda parakstijies /pers. A/.

[4.9.2] Pieteicgjas parstavis /pers. A/ 2011.gada 23.novembri VID sniedza paskaidrojumu, kura noradija, ka ar SIA
»Hi Builds” nodibinajis kontaktus interneta. PreCu izsniegSanu veicis Soferis varda Aleksandrs, kur§ atvedis preci uz
pieteic€jas noliktavu /adrese E/.

Tiesas sede /pers. A/ papildus paskaidroja, ka imjava tika iegadata no SIA ,Hi Builds”, jo ta bija nepiecieSama
celtniecTbas objekta un konkretaja bridi ta nav bijusi piegadata vajadzigajos daudzumos no Polijjas.

[4.9.3] Audita laika VID konstatgjis, ka SIA ,,Hi Builds” amatpersona $2a darjjuma laika bija Kazahstanas Republikas
pilsone /pers. D/, kura 2011.gada $aja uznémuma bijusi arT vieniga nodarbinata. Saskana ar Valsts robezsardzes datu baze
pieejamo informaciju /pers. D/ darijuma noslégSanas bridi nav atradusies Latvijas teritorija. 2011.gada 5.augusta SIA ,,Hi
Builds” izslegta no VID ar PVN aplickamo personu registra sakara ar dokumentu nesniegSanu PVN aprékinu parbaudei.

[4.9.4] Tiesa atzina, ka pastav Saubas gan par preCu piegades faktisko esamibu, gan par to, ja preces reali tika
piegadatas, ka pre¢u faktiska piegadataja bija SIA ,Hi Builds”. Saubas pamatojas ar to, ka autovaditajs, kur§ preces it ka
piegadajis, nav bijis nodarbinats SIA ,,Hi Builds”, gan ar to, ka SIA ,,Hi Builds” amatpersona, visticamak, nevar€ja parakstit
pavadzimi, jo neatradas Latvija.

Vienlaikus tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma VID nav pieradijis ar objektiviem apstakliem, ka pieteic€ja zinaja vai tai
bija jazina, ka, iesaistoties darfjuma ar SIA ,,Hi Builds”, ta iesaistds nodoklu krapsanas darbibas. Saja gadijuma VID nav
skrupulozi parbaudijis visus darTjuma apstaklus, lai tiesa, vertjot pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, varétu izdarit
neSaubigu secinajumu.

Tiesa konstatgja, ka VID nav apSaubijis faktu, ka pieteic€jas noliktava atradusies /adrese E/. Tapat nav Saubu, ka
pieteicgjai bija nodarbinatas personas, kas var€ja veikt tostarp $1s noliktavas apkalpoSanu. Tacu VID, vértgjot konkréto
darTjumu un nemot vera piegadatas preces apjomus — 20 tonnas (400 maisi pa 25 kg Fast Normal un 400 maisi pa 25 kg
Fast Specjal), nav parbaudijis, vai noliktava bijusi piemérota $§ada daudzuma kravas uzglabasanai, kura persona izkrava
kravu un ievietoja to noliktava, kada tehnika tam tika izmantota utt.; audita nav zinu par to, ka VID butu parbaudijis SIA ,,Hi
Builds” prec¢u krajumu un materialtehnisko resursu esamibu.

Konkréetajos lietas apstaklos tiesa atzina, ka nav izsledzama varbutiba, ka pieteic€ja preces sanéma no cita,
neidentificéta piegadataja, par ko pieteicgja nezinaja. Tiesa atzina ar1, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu to, ka
pieteic€ja zinaja par iesaistiSanos nodoklu izkrapSanas darbibas saistiba ar darfjumu ar SIA ,,Hi Builds”.

[4.9.5] Tiesas ieskata pieteicgjas darijuma ar SIA ,,Hi Builds™ atSkirtba no darjjuma ar SIA ,,G.K.A.” ir taja apstakli, ka
pieteicgjai, nemot vera darijuma raksturu, par darijumu ar SIA ,,G.K.A.” bija iesp&ams piestadit pieradijumus, kas
apstiprinatu ta faktisko norisi, bet pieteicgja tadus nav iesniegusi. Gadijuma ar fmjavas piegadi, ja ta pasiitita telefoniski un
atvesta Itdz uznemuma noliktavai, nodoklu maksatajam parliecinaties par to, ka vin$ netiek iesaistits fiktivaja darfjuma, ir

ka priek§nodokli atskaittt Ls 541,20 saskana ar SIA ,,Hi Builds” varda noform&to 2010.gada 2.jinija pavadzimi, un saistiba
ar to papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN, soda naudu un nokav&juma naudu.

[4.10] Parbaudot pieteic€jas deklaréta darijuma ar SIA ,,T Materials” norisi, tiesa konstatgja turpmako.

[4.10.1] Pieteicgja un SIA ,,T Materials” 2011.gada 4.julija nosledza ligumu Nr.04/07/2011 par €kas fasades siltinaganas
darbu veik§anu objekta /adrese F/. Pieteic€jas varda So igumu parakstijis /pers. A/, bet SIA ,,T Materials” varda — /pers. E/
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(lietas I sejuma 149.-150. lapa). Pieteic€ja un SIA ,,;T Materials” 2011.gada 1.augusta sastadija aktu par 2011.gada jilija
izpildito darbu pienemSanu saskana ar 2011.gada 4.julija ligumu Nr.04/07/2011 (lietas I sejuma 147.-148.lapa). SIA ,,T
Materials” 2011.gada 1.augusta (dokumenta pielauta acimredzama parrakstiSanas kltida — noradits 2010.gads) pieteic&jai
izrakstija fakttrrékinu Nr.TRR0601 par minéto pakalpojumu sniegSanu (/ietas I séjuma 146.lapa).

Pieteicgja un SIA ,,T Materials” 2011.gada 15.julija nosledza igumu Nr.15/07/2011 par €kas fasades siltinaSanas darbu
veikSanu objekta /adrese G/. Sabiedribas varda So ligumu parakstijis /pers. A/, bet SIA ,,T Materials” varda — /pers. E/
(lietas I sejuma 154.-155.lapa). Pieteic€ja un SIA ,, T Materials” 2011.gada 30.augusta sastadija aktu par 2011.gada
augusta izpildito darbu pienemsanu saskana ar 2011.gada 15.jilija [igumu Nr.15/07/2011 (lietas I sejuma 153.lapa). SIA
»I Materials” 2011.gada 30.augusta (dokumenta piclauta acimredzama parrakstisanas klida — noradits 2010.gads)
pieteic&jai izrakstija fakturrékinu Nr.TRR0602 par mingto pakalpojumu sniegSanu (turpat, 152.lapa).

[4.10.2] Audita laika VID konstatgjis, ka So darfjumu laika SIA ,,T Materials” amatpersona bija Kazahstanas
Republikas pilsonis /pers. E/, kurs bijis arT $2 uzneémuma vienigais nodarbinatais. Saskana ar Valsts robezsardzes datu baze
pieejamo informaciju /pers. E/ darfjumu nosleégsanas brid1 nav atradies Latvijas teritorija.

[4.10.3] Pieteicgjas parstavis /pers. A/ 2011.gada 23.novembri VID sniedza paskaidrojumu, kurd noradija, ka ar SIA
»1 Materials” nodibinajis kontaktus interneta. SIA ,,T Materials” parstavejis /pers. J/. Darbus objektos veikusi no diviem
lidz sesiem SIA ,,T Materials” stradniekiem, darbus nodevis /pers. J/ (lietas I sejuma 111.-114.lapa).

Tiesas s&de /pers. A/ sniedza lidzigu paskaidrojumu, papildus noradot, ka sados darijumos ne ar ko nav riskgjis, jo
pakalpojumu apmaksa notikusi tikai p&c darbu pienemsanas.

[4.10.4] Lieta ir /pers. J/ 2011.gada 16.novembri VID sniegtais paskaidrojums, kura /pers. J/ noradijis, ka stradajis SIA
,»1 Materials” no 2011.gada jiilija idz oktobrim brigadiera amata, bijis noslégts darba ligums. P&c /pers. J/ teikta, Saja darba
[iguma ka darba devéja parstavis bija noradits /pers. E/, bet faktiski So ligumu vipam iedevis parakstit /pers. E/ parstavis
Aleksandrs. /pers. J/ ar /pers. E/ personigi nav ticies. Uz VID uzdoto jautajumu, vai /pers. J/ bijusas pilnvaras un pienakumi
sagatavot (parakstit) kadus dokumentus, /pers. J/ atbildgja noliedzosi (lietas I sejuma 115.-116.lapa).

/pers. J/ tika izsaukts uz tiesu liecinat Saja lietd, tacu neieradas. Nodrosinat /pers. J/ ieraSanos nebija iesp&jams, ari
vairakkartgji piemerojot procesualos piespiedu idzeklus.

[4.10.5] Tiesa kritiski verteja pieteicgjas parstavija /pers. A/ paskaidrojumus par darfjuma ar SIA ,,T Materials” norisi, jo
paskaidrojumi ir tik visparigi un nekonkréti, ka tiem nav pieSkirama ticamiba, nemot veéra to, ka art tiesas sédes /pers. A/
nesniedza nekadu butisku informaciju, kas palidzetu izsekot notikumu gaitai.

/pers. A/ paskaidrojumi ir pretruna ar1 ar /pers. J/ paskaidrojuma VID sniegtajam zigpam, proti, /pers. J/ noliedza, ka
vinam bijusas pilnvaras un pienakumi sagatavot (parakstit) kadus dokumentus SIA ,,T Materials” varda.

[4.10.6] Faktisko apstaklu izvert€juma ir nozZimigs fakts, ka SIA ,,T Materials” amatpersona darfjumu slég§anas bridi
neatradas Latvija. Tiesa jau noradija, ka ir iesp&ams veikt uznémejdarbibu attalinati, pieméram, efektivi izmantojot
misdienu sakaru Iidzeklus, tacu celtniectbas joma, kas saistita ar darba kvalitates uzraudzibu objektos u.c., tiesas ieskata
tas ir maz ticams.

Tiesas ieskata, ja konkrétais darfjums patieSam biitu noticis ta, ka tas atspogulots noformétajos dokumentos, pieteicgja
tam biitu vargjusi sniegt atbilstoSus pieradijumus. Konkrétaja gadijuma, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus, tiesai radas
parlieciba, ka pieteicgjas noformétajiem dokumentiem par darijumiem ar SIA ,,T Materials” ir pilniba maksligs raksturs, un
pieteic€ja ir zinajusi, ka darbus celtniecibas objektos faktiski nav veikusi SIA ,,T Materials”. Tiesas ieskata $aja gadijuma
pie citada secinajuma nav iesp&jams nonakt.

Pieteic@jai, zinot par So darijumu pilniba fiktivo raksturu, bija jazina, ka ta iesaistas nodoklu krapsana.

Lidz ar to Lémums dala par darfjumiem ar SIA , T Materials” atzistams par tiesisku un pamatotu un ir atstajams
negrozits.

[4.11] Apkopojot ieprieks secinato, tiesa atzina, ka pieteic€jas darfjumi ar SIA ,,G.K.A.”, SIA ,,EG Jumti” un SIA ,,T
Materials” nav faktiski notikusi un to patiesais saturs ir bijis fiktiva darijumu dokumentu noformésana ar merki veikt PVN
krapSanu. VID Lemums dala, kas attiecas uz pieteicgjas darfjumiem ar Siem uznémumiem, ir tiesisks un pamatots; bet
Leémums dala, kas attiecas uz pieteic€jas darijumu ar SIA ,,Lenex” un SIA ,,Hi Builds”, ir prettiesisks un atcelams.

[4.12] levérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu un 32.panta pirmo, otro, ceturto un piekto
dalu (redakcija, kas ir spéka ar 2011.gada 9.novembri) un parbaudot Lémuma konstateto, tiesa atzina, ka VID saistiba ar
pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,G.K.A.”, SIA ,EG Jumti” un SIA ,,T Materials” pamatoti un pareizi noteicis pieteic&jai
papildus valsts budzeta maksajamo nodoklu summu apmeéru un samazinajis no budzeta apmaksajamo nodoklu summu
apméru, ka arT pamatoti un pareizi aprekinajis soda naudu un nokavéjuma naudu.

[5] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.marta spriedumu dala, ar kuru Lémums atstats negrozits,
iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas siidziba papildus pieteikuma min€tajam pieteic€ja norada sekojoso.

[5.1] VID audita nenoliedza darbu izpildi, ko p&c pieteicEjas pasiitijuma veica apakSuznemeji.

Par to, ka darTjumiem ar SIA ,,EG Jumti” un SIA ,,T Materials” nav fiktTvs raksturs, liecina buivdarbu pienemsanas —
nodosanas darbi, kurus pieteicgja ir nodevusi pasttitajam. To, ka darfjumiem ar SIA ,,G.K.A” nav fiktivs raksturs,
apstiprina precu un materialu izlietojums veikto remontdarbu rezultata. Ne VID, ne pirmas instances tiesa nav veikusi
biivobjektu parbaudi daba, kur ir iesp&jams parliecinaties par realajiem darba rezultatiem.

[5.2] Visi tris apakSuzpéméji darijumu slégSanas laika bija registréti Uznémumu registra un VID PVN maksataju
registra.

Ja noraditie uzn@mumi ir bijusi fiktivi, tad to registracija konkrétaja registra notika, vienojoties ar VID amatpersonam,



[idz ar to VID ir speciali radijis apstaklus, iesaistot pieteicEju VID izveidotaja fiktivas uzpémejdarbibas shémas, ja tadas
pastavéja. Saja gadijuma, esot $adai VID lomai un atbildibas pakapei, uzrékinatais sods ir piedzenams solidari no
pieteicgjas un VID. To nav vertgjis ne VID, ne tiesa.

[5.3] Tiesa nav analiz€jusi, kada veida pieteic&ja, neparkapjot Fizisko personu datu aizsardzibas likumu, vartu
parbaudit savu sadarbibas partneru personu datus. Visi pieteic€jas darijumu partneri ir bijusi registréti Uznpémumu registra,
[fgumu slégSanas bridi un to darbibas laika visi ir bijuSi PVN maksataji, visi pieligtie darbi ir izpilditi, tos no
apakSuznémeéjiem pienéma pieteic€ja, no pieteic€jas Sos darbus pienéma pasiititajs. Ne tiesa, ne VID nav analiz€jis un
pieradijis, kapéc Siem faktiem netiek pieSkirta ticamiba. Pieteic€js riciba nav konstatéta nekada vainojama riciba vai
apzinata prettiesiska darbiba, bez ka nevar piemérots soda sankcijas.

[5.4] Audita materiali nesatur tieSu un neparprotamu informaciju par summam, kas un kam ir jamaksa, nav izprotams
par PVN samazinajumu par Ls 560,87.

[6] VID par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.marta spriedumu dala, ar kuru Lémums atcelts, iesniedza
apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] 2009.gada 30.jilija rekins Nr.A30-07, kas tika izrakstits saskana ar 2009.gada 8.aprila igumu Nr.R04/2009, tika
apSaubits, pamatojoties uz SIA ,,Lenex” 2009.gada aprila, jinija, julija un augusta PVN deklaracijas noradito informaciju,
no kuras secinams, ka ir pamats apsaubit tikai 2009.gada julija noradito informaciju, jo SIA ,Robinson Enterprises”
amatpersona /pers. G/ gan VID paskaidrojuma, gan liecibas, kas sniegtas tiesas s€d€, noliedza saimnieciskas darbibas
veikSanu §aja sabiedriba un noradija, ka SIA ,,Lenex” nezina. Turklat 2009.gada jilija deklaracija, pret&ji 2009.gada aprila,
junija un augusta deklaracijam, netika uzraditas citas sabiedribas, kas Sos darbus vargja veikt saskana ar sastaditajiem
rékiniem. Tas, ka Sie ré€kini izrakstiti viena kop&ja darfjuma ietvaros, nenozimé, ka SIA ,Lenex” sp&ja izpildit noligto,
pamatojoties ari uz 2009.gada julija izrakstito rékinu. Tiesa $o apstakli nav némusi vera, lidz ar to vispar nav vertgjusi
pieteicgjas darTjumu ar SIA ,,Lenex” p&c butibas.

Lieta konstatStas pretrunas starp pieteicgjas amatpersonas /pers. A/ 2011.gada 23.novembrT paskaidroto un lieta
esoSajiem pieradijumiem un noskaidrotajiem apstakliem. Ta ka /pers. F/ noradija, ka SIA ,,Lenex” sniedza starpniecibas
pakalpojumus, VID atbilstosi Augstakas tiesas praksei bija pamats nemt véra ar1 pieradijumus, kas attiecas uz SIA ,,Lenex”
talakajiem darfjumiem ar citiem partneriem — ar SIA ,,Robinson Enterprises” —, ciktal tas saistits ar pieteic€jai sniegtajiem
pakalpojumiem. Virkne netieSo pieradijumu lietd liecina, ka min€tos remontdarbus nav veikusi ne SIA ,Lenex”, SIA
,Robinson Enterprises”, par ko pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja zinat.

[6.2] Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ 2011.gada 23.novembr1 paskaidroja, ka tikas tikai ar SIA ,,Hi Builds” Soferi,
faktiski apstiprinot, ka nav ticies ar §1s sabiedribas amatpersonu, tapat /pers. A/ neatcergjas, ar kadu automasinas marku
prece tika atvesta. Ar1 tiesas s€d& /pers. A/ noradija tikai visparigas frazes. Minétais liecina par pieteic&jas neieinteresétibu
darTjuma noslégSana. Tapat nav identificgjama /pers. A/ noradita persona Aleksejs, jo SIA ,,Hi Builds” darbinieks ar §adu
vardu nav bijis. SIA ,,Hi Builds” izrakstitaja pavadzZime nav minéts ne transportlidzeklis, ne ar1 Soferis. Ar1 tas, ka SIA , Hi
Builds” amatpersona /pers. D/ konkrétaja laika posma nav bijusi Latvija, tad€jadi nevargja parakstit stridus pavadzimi,
netiesi liecina, ka vinas varda, iesp&jams, darbojusies kada neidentificgjama tre$a persona, par ko pieteicgjai bija jazina. Lidz
ar to ir pamats secinat, ka pieteicja zinaja vai tai bija jazina, ka, iesaistoties darfjuma ar SIA ,,Hi Builds”, ta iesaistas
nodoklu krapsanas darbibas.

[7] Pieteicgja rakstveida paskaidrojumos par VID apelacijas stidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz jau lieta minétajiem argumentiem, ka VID nav noradijis nevienu pazimi, kadel pieteicgjas
dartjumi ar tas darijumu partneriem ir apSaubami, bet gan ir apSaubijis darfjumus ar citiem pieteicjai nezinamiem darijumu
partneriem; VID Saubas par pieteicgjas gramatvedibas dokumentos atspoguloto darjumu faktisko neesamibu jatulko par
labu pieteicgjai, ka del pieteikums ir apmierinams, jo triikst parliecinosi pieradijumi.

Pieteicgja ludz taisit blakus lemumu par VID oficialu kudi$anu veikt likumparkapumus treSajam personam, lai VID
nebitu japilda tam valsts deleggtos pienakumus. Tapat tiek lagts izprasit informaciju, kadi disciplinarparkapumi ir pieméroti
VID amatpersonam, kuras publiskajos registros neizvietoja publiski pieejamo informaciju par, VID ieskata, apSaubamajiem
dartjumu partneriem.

[8] VID rakstveida paskaidrojumos par pieteic€jas apelacijas sidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu un
noraidamu. Papildus lietd sniegtajiem argumentiem noradits turpmakais.

[8.1] Pieteicgja apsverumus par VID veikto aprékinu pareizibu un pamatotibu, kas pec bitibas ir izteikti pienemumu
forma, nav noradijusi ne apstridéSanas procesa iestadg€, ne pieteikuma un papildus sniegtajos paskaidrojumos, tadel pirmas
instances tiesai nebija pamata detaliz&ti parbaudit VID veiktos aprékinus.

[8.2] Pieteicja nav noradijusi nevienu tiesas nenovertétu vai nepienacigi novertetu apstakli vai pieradijumu, kas varétu
ietekm@t lietas izskatiSanas rezultatu. Ta ka pieteic€ja lieta nav iesniegusi papildu pieradijumus, ta nav noradijusi nevienu
pamatotu argumentu, kapec tiesas spriedums dala par pieteicjas darfjumiem ar SIA ,,G.K.A”, SIA ,EG Jumti” un SIA ,,T
Materials” btitu nepamatots un prettiesisks.

[9] Administrativas apgabaltiesas s€de pieteicjas parstavji pieteikumu un apelacijas siidzibu uzturgja, pamatojoties uz
tajos un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsverumiem. Atbildetaja apelacijas stidzibu neatzina.



Atbildetajas parstavis pieteikumu un pieteicgjas apelacijas stidzibu neatzina, VID apelacijas stidzibu uzturgja.
Tiesas s€d€ nopratinati liecinieki /pers. J/ un /pers. F/.

Motivu dala

[10] Noklaustjusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas, novertgjusi lietd esoSos pieradijumus to
kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota, VID apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums dala ir apmierinams.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos apstaklus un
piemerojamas tiestbu normas, un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs (iznemot secinajumus
dala par pieteicgjas darTjumu ar SIA ,,Lenex” saskana ar 2009.gada 30.julija rekinu Nr.A30-07, kas atrefereti §a sprieduma
[4.6.5] punktd) un pilniba pietickams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai (izpemot secinajumus dala par
pieteic€jas darfjumu ar SIA ,Lenex” saskana ar 2009.gada 30.julija rekinu Nr.A30-07, kas atreferéti §a sprieduma [4.6.5]
punkta), to neatkartojot.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa atbilsto$i lieta piem€rojamam tiestbu normam un atbilstoSi tiesu
judikatliras atzinam vertgja pieteicjas darfjumu patieso raksturu, un, novertgjot pieradijumus lietd to kopsakara, pamatoti
atzina, ka pieteic€jas darijumos, kas bija deklargti ar SIA ,,G.K.A.”, SIA ,,EG Jumti” un SIA ,,T Materials”. Pirmas
instances tiesa, parbaudot Lémuma pamatojumu, vert§jot to kopsakara ar pieteic€jas paskaidrojumiem un pieradijumu
kopumu lieta, detalizeti ir noradijusi, kadi apstakli rada Saubas par pieteicgjas ar konkrétajiem darijumu partneriem deklaréto
darjumu patieso esibu un kadel pieteic€jas paskaidrojumus par darijumu esibu tiesi ar Siem darfjumu partneriem neatzist
par ticamiem. Apgabaltiesa min€to pirmas instances tiesas motivaciju atzinusi par pareizu, tai pievienojoties, tadel
apgabaltiesa atkartoti nesniedz motivaciju pieteicjas apelacijas siidziba minétajiem argumentiem, kurus jau izvertgjusi
pirmas instances tiesa.

[12] Papildus apgabaltiesa norada, ka pec tiesas izsaukuma uz Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 26.oktobra
tiesas sédi liecinieks /pers. I/ (SIA ,,G.K.A.” amatpersona laika, kad bija veikti stridus darifjumi ar pieteic€ju) neieradas; uz
tiesas s&di ieradas liecinieka pilnvarota persona, kura iesniedza tiesai dokumentu, kas apliecina, ka /pers. I/ no 2015.gada
14.jonija dzivo Spanija, lidz ar to nebija iesp&jama vina nogadasana uz tiesu.

Lietai pievienots Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 27 janvara tiesas sédes administrativaja lieta Nr.A420337912
protokola izraksts ar /pers. I/ sniegto liecibu saistiba ar SIA ,,G.K.A.” darbibu.

Saja lietd /pers. I/ liecinaja, ka par SIA ,,G.K.A.” uzzinaja pirms &etriem gadiem (aptuveni 2011.gada), kad par $o
sabiedribu vinam atnaca informacija no VID. Pirms seSiem gadiem (aptuveni 2009.gada) kads cilveéks pietura pienaca pie
/pers. I/ un piedavaja vinam nopelnit Ls 15, parakstot dokumentus. /pers. I/ ar §o personu aizbrauca pie notara apliecinat
parakstu un velak vel uz vienu vietu, kur parakstija dokumentus divas vietas. Persona, kura lika vinam parakstit dokumentus
un ar kuru liecinieks tikas vienu reizi, teica, ka vinu sauc Sergejs, uzvardu nenosauca. Iznemot parakstito dokumentu, neko
citu vinpam nelika parakstit. Liecinieks noradija, ka Finansu policija bija vina paraksta originala parbaude, kura tika pieradits,
ka vin$ parakstijies tikai divas vietas. Latvija 2010.gada darTjumus nesledza (lietas 11l sejuma 29.lapa).

Apgabaltiesa atzist, ka arT min&tas /pers. I/ liecibas, kuras vin$ sniedza tiesas seéd€, biidams bridinats par iesp&amu
kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu snieg§anu, un liecinaja, ka dartjumus ka SIA ,,G.K.A.” amatpersona 2010.gada nav
slédzis un pats realo saimniecisko darbtbu minétaja izn€muma nav veicis, apstiprina pirmas instances tiesas secinajuma par
to, ka pieteic€jas darTjums ar SIA ,,G.K.A.” tas amatpersonas /pers. I/ persona nav noticis, un pieteic€ja minéto nevargja
nezinat, pamatotibu.

[13] Administrativas apgabaltiesas s&de liecinieks /pers. F/ sniedza liecibu, ka 2010.-2011.gada bija SIA ,.Lenex”
amatpersona, uzne€mums stradaja celtniecibas, remontu joma, parsvara ka starpnieks. Meklgja firmas, kuram vajadzgja ko
uzcelt vai remontgt, un tad néma citu firmu, kura stradaja. Uzn€mumam bijusi sadarbiba ar pieteic&ju, stradaja kopa kados
objektos, precizi objektus neatceras. Par sadarbibu vienmer sledza igumus, izrakstija rékinus. Tiesai tiesas s€d€ uzradot
SIA ,,Lenex” un pieteic€jas igumu, tami, aktus par darbu nodoSanu par 2009.gada aprili, par 2009.gada maiju un juniju, par
2009.gada juliju, par 2009.gada augustu, par 2009.gada novembri un SIA ,,Lenex” pieteic€jai izrakstitos rekinus (lietas 11
sejuma 100.-111.lapa), liecinieks apstiprinaja, ka tie ir vina parakstiti. Neatcergjas, kadas firmas bija piesaistitas rékinos
noradito pakalpojumu sniegSanai, par SIA ,,Robinson Enterprises” noradija, ka, iesp&ams, kada idziga firma bija, bet
precizi neatceras; neatceras ar1 /pers. G/; SIA ,,Lenex” bija Joti daudz darTjumu, un liecinieks taja nestradaja ilgi.

Ievérojot to, ka liecinieks apstiprina sadarbibu ar pieteic€ju celtniecibas joma un dokumentu par sadarbibu ar
pieteic&ju parakstiSanu; ievérojot SIA ,,Lenex” saimnieciskas darbibas raksturu — ka veica celtniecibas darbus vieniem
uzp€mumiem, piesaistot ka apakSuznémejus citus celtniecibas uznémumus, kas reali veica celtniecibas darbus; to, ka no
lieta esoSajiem pieradijumiem (igums, papildvieno$anas, tame, akti par darbu nodoSanu pa méneSiem, rekini, lietas 111
sejuma 98.-110.lapa) kopuma izriet, ka SIA ,Lenex” (ka starpnieks) saskana ar 2009.gada 8.aprila uznemuma ligumu



Nr.R04/2009 sniedza pieteic&jai celtniecibas pakalpojumus viena objekta — Valmieras pamatskola, /adrese A/, — perioda no
2009.gada maija idz 2009.gada augustam, un saskana ar papildvienoSanos pie uzp€mumu liguma, pabeidza darbus
2009.gada novembr; to, ka VID neapSaubija, ka pieteic€ja ir sanémusi celtniecibas pakalpojumus no SIA ,Lenex”
2009.gada aprili, maija un junija, augusta un 2009.gada novembri, — apgabaltiesa atzist, ka, pastavot Sadiem apstakliem,
lieta ir pieradita pieteicgjas sadarbiba ar SIA ,Lenex” visa 2009.gada vasaras perioda, un nav pamata apSaubit to, ka
pieteicgja ir sanémusi celtniecibas pakalpojumus no SIA ,,.Lenex” konkrétaja objekta art 2009.gada jilija (pargjos periodus
neapstrid arT VID).

Konkrétajos darijuma apstaklos, ieverojot to, ka tiesi SIA ,,Lenex” darbojas ka starpnieks un piesaistija talak vairakus
apak$uznémejus, kurus $a uznémuma amatpersona pat vairs neatceras, bet pieteicja sledza ligumus, sanéma tami, pienéma
darbus un sapeéma rekinus tieSi no SIA ,Lenex” ka tie$a darTjuma partnera, apgabaltiesa nesaskata apstaklus, kas liktu
pieteic€jai apSaubit darfjumu ar SIA ,,Lenex” ekonomisko pamatojumu un raksturu, un pamatu aizdomam, ka Sie dartjumi
ir, iesp&jams, fiktivi vai krapnieciski. No lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, un VID neapstrid, ka pieteicja celtniecibas
pakalpojumus konkrétaja objekta ir sanémusi un objektu talak nodevusi pasititajam. Apstaklos, kad pieteicgja sledz
darfjumu ar konkrétu uznémumu — SIA ,Lenex”, — vienojas ar to, sanem no ta atbilstoSus dokumentus un rékinus, un
sanem no ta izpilditus darbus, parakstot darbu nodoSanas aktus, pieteic€ja nevargja konstatet kadu trikumu $aja darfjuma.
VID noradija, ka SIA ,Lenex” talak deklargtais darjuma partneris — SIA ,,Robinson Enterprises” — reali celtniecibas
darbus objekta nevargja veikt. Tomeér VID nav objektivi pamatojis, ka pieteicgja vargja zinat, vai kadi apstakli liecina par to,
ka pieteicgjai vajadzgja zinat, ka tas darTjuma partnera talakais darTjuma partneris, iesp&jams, veic fikttvus darfjumus.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa p&c biitibas izdarija pamatotu secinajumu, ka pieteicgjai
bija tiesibas sava gramatvedibas uzskaité ka attaisnojuma dokumentu iegramatot SIA ,,Lenex” 2009.gada 30.jilija rekinu
Nr.A30-07, un izmantot to PVN un UIN aprékinos.

[14] Liecinieks /pers. J/ tiesas s&d& sniedza liecibas (lietas Il sejuma 37.-40.lapa), kas pamata sakiit ar vipa
rakstveida paskaidrojumiem, kas 2011.gada 16.decembr bija sniegti VID (lietas I s¢juma 115.-116.lapa), proti, ka bija
brigadieris/biivdarbu vaditajs celtniecibas firma, firmas nosaukums ,, T-sistems” vai savadaks, ar ,,T”” burtu noteikti. Firmu
atrada, atsaucoties uz darba sludinajumu, kontaktgjas ar kadu kungu. Nodeva vinam savus dokumentus — darba gramatinu,
pases kopiju. PriekSnicks firma bija kads Nikitins, ko zina no dokumentiem, ko redzgjis firma; vai tieSi ar Nikitinu
kontaktgjas — nezina, kungs, kur§ organizgja darbus, nestadijas priek$a. Liecinieks pats saorganiz€ja celtniecibas brigadi,
piesaistot vinam pazistamus darbiniekus, veica darbus arl pieteic€jai, jo atceras pieteic€jas parstavi /pers. A/, kur§ deva
darba uzdevumus objektos; pieteicgjai darbus veica divos objektos — viens bija biznesa centrs netalu no Slavu tilta Riga,
otrs — skola, iesp&jams, Ogre. Kungs, kas noliga vinu darbam, darba fgumu vinam neizsniedza, naudu ne vinam, ne
brigadei nesamaksaja un ari dokumentus neatdeva, un kad darbi bija beigu stadija, ta arT ,,pazuda”, uz telefona zvaniem
neatbildgja. Liecinieks nekadus dokumentus ar firmu neparakstija.

Apgabaltiesa, novert€jot minéto liecibu, secina, ka liecinieks ir veicis darbus pieteicgjas objektos. Tacu par to, ka darbi
pieteic€jas celtniecibas objektos faktiski bija izpilditi, lieta strida nav, minéto neapstrid ar1 VID.

Konkrgtaja gadijuma pieteicEja deklargja darfjumus tieSi ar SIA ,,T Materials”, un dokumentus (gan ligums par
sadarbibu, gan tames, gan akti par izpildito darbu pienemsanu, kurus parakstijusi abi darfjumu partneri) pieteicgjas
parstavis /pers. A/ parakstija ar SIA ,,T Materials” kuru parstavgja /pers. E/, ka tas noradits dokumentos, kas ir parakstiti
/pers. E/ varda (lietas I sejuma 147.-156.lapa), kaut lieta ir konstatéts, ka /pers. E/ Latvija neatradas. Ieverojot to, ka
vairakos dokumentos par sadarbibu, kurus parakstijusi abu darijuma partneru parstavji, ir skaidri noradita amatpersona
/pers. E/, apgabaltiesas ieskata pieteic&jai bija visas iesp&jas parliecinaties par to, ka ta sledz darijumu un sadarbojas tiesi ar
konkréto uznpémumu — SIA , T Materials”, kuru parstav amatpersona, kas tiesiga rikoties konkréta uznémuma varda.
Pieteic€ja min€to nav darTjusi, vai arT iesniedza dokumentus, kuros nepamatoti noradita tieSi SIA ,,T Materials” un tas
amatpersona /pers. E/. Apgabaltiesa ieskata, ieverojot to, ka /pers. E/, ar kuru pieteic€ja vienojas par sadarbibu, neatradas
Latvija, idz ar ko nevargja Latvija parakstit dokumentus un organizét darbus, pieteicgjas iesniegtic dokumenti nesatur
patiesu informaciju par personu, kas reali sniedza pieteic€jai celtniecibas pakalpojumus, un pieteic€ja min€to nevargja
nezinat, jo tas riciba bija visi dati par SIA ,,T Materials” amatpersonu, un pieteic€jai nebija Skeérslu parliecinaties, ka ta sledz
darfjumu tieSi ar SIA ,,T Materials”, palidzot darijuma partnerim uzradit kadu personu apliecinoSu dokumentu, ka tas
parasti notiek privattiesiskajos darTjumos, seviski, ja ar darTjuma partneri kontaktgjas pirmo reizi, jo darfjuma dalibnieki
(fidzgji) un vinu patiesa griba ir butiskas darijuma sastavdalas.

No liecinieka /pers. J/ liecibas izriet, ka vin$ nebija sastadijis dokumentus un nenodeva tos pieteic€jai, idz ar to
pieteic€ja Sos dokumentus ir vai nu sane€musi no kadas citas personas, vai arT sastadijusi pati. Ka jau apgabaltiesa noradija,
pieteic€ja, kontaktgjoties ar kadu citu personu, kas uzdevas par SIA ,,;T Materials” parstavi, ja tada ir bijusi, vargja péc
ierakstiem dokumentos un, lidzot konkrétu personu stadities priek$a, konstatét fiktiva darijuma pazimes — jo persona
nebija /pers. E/, kas Latvija nemaz neatradas.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka piemas instances tiesa pamatoti secindja, ka konkrétas lietas apstaklos
Lemums dala par pieteicgjas darTjumiem ar SIA ,,T Materials” ir pamatots.

[15] Apgabaltiesa par nepamatotu atzist VID apelacijas stidzibas argumentus par pieteic€jas darfjumu ar SIA ,Hi
Builds”, jo par pareizu atzist pirmas instances tiesas secinajumu, ka apstaklos, kad pieteicjai uz noliktavu tika piegadata
prece ar pavadzimi, kuru otra darijuma puse jau bija parakstijusi, pieteicEjai, sanemot preces, nevargja rasties pamatotas
aizdomas, ka darfjuma partnera amatpersona, ar kuru personisko kontaktu nav bijis, nav publiskajos registros registréta



uznémuma amatpersona. Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka precu piegades darijums, kad prece
ir piegadata ar vienu pavaddokumentu, atSkiras no darfjuma, kad notiek ikdienas sadarbiba btivniecibas joma.

[16] Augstaka tiesa atzinusi, ka gan UIN, gan PVN aprékina tick nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti
(darTjumu apliecinoSie reékini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,Par gramatvedibu” normas, arl 2.pants par patiesas
informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7.panta pirma dala par ierakstu izdariSanu gramatvedibas registros tikai
saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos biitiska nozime ir tam, vai persona darfjuma rezultata ir sanémusi
preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodroSinasana. Nodoklu sistémas sekmiga
funkcionéSana un krapniecibas nover§ana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem darijumiem
piemérot atSkirigus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla bitibas izrieto§s objektivs pamats. Tade] nav pamata uz abiem
minétajiem nodokliem turpmak veidot atSkirigu skatijumu gadijumos, ja nodoklu administracijas konstatetie apstakli lick
apSaubit darTjuma partnera faktisko sp&u nodrosinat dartjumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12 junija sprieduma lietd
Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Ievérojot minéto, Lémuma secinajumi par darfjumiem, kas izdariti, ve@rt€jot pieteicEjas tiesibas deklarét PVN
priek§nodokli, ir vienlidz attiecinami uz konkréto par darfjumiem izrakstito attaisnojuma dokumentu izmantoSanu UIN
aprékinos, un VID Lémuma pamatoti korig€ja arT pieteicéjas UIN aprékinus un samazinaja pieteicgjas deklargtos
zaud&jumus.

[17] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka audita materiali nesatur tieSu un neparprotamu informaciju par summam,
kas un kam ir jamaksa, nav izprotams par PVN samazinajumu par Ls 560,87.

Apgabaltiesa, parbaudot audita parskatu un Leémumu, konstaté, ka audita parskata tabulas ir precizi noradits un
aprekinats, kados taksacijas periodos pieteic€jai veidojas papildus budzeta maksajama PVN summa vai tieck samazinats no
budZeta atmaksajamais nepamatoti paliclinatais PVN, ka ari, ka tika aprékinats pieteic€jas deklaréto zaud&umu
samazinajums, veicot korekcijas pieteic€jas pelnas/zaud&umu aprékina un UIN deklaracijas. Pieméram, no budzeta
atmaksajama PVN samazinajums Ls 560,87 apmera veidojas matematisku aprékinu rezultata, salidzinot pieteic€jas PVN
deklaracijas par 2011.gada janvari, juniju un augustu deklarétos datus ar VID audita parbaudé konstatéto; novirzes ir
aprakstitas audita parskata 22.-23.lapa un aprekins ir atspogulots audita parskata 28., 31. un 32.lapa (lietas I sejuma 76.-
77. un 79.-81.lapa), kur matematisku aprékinu rezultata VID konstat&ja starpibas ar pieteicgjas deklaréto informaciju un
samazinaja no budzeta atmaksajamo nepamatoti palielinato PVN summu par 2011 janvari par Ls 1,12, par 2011.gada jiiniju
par Ls 246,37, par 2011.gada augustu par 313,38, kopa par Ls 560,87. Parbaudot VID audita parskata atspogulotus
aprekinus, apgabaltiesa nekonstatg tajos kludas.

Lidz ar to pieteic€jas norade, ka pieteicgjas nodoklu audita materiali nesatur tieSu informaciju par summam, kuras
pieteicgjai ir jamaksa, ir nepamatota.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Dalgji apmierinat SIA ,,Andris Blivnieciba” pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemSanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 21.marta lémumu
Nr.22.4.6/23977 dala par SIA ,,Andris Biivnieciba” papildu nomaksai budzeta noteikto pievienotas vértibas nodokli un
saistiba ar to aprekinato soda naudu un nokavejuma naudu, ka art 2009.gada zaud&jumu samazinasSanu saistiba ar SIA

,,Andris Biivnieciba” darTjumiem ar SIA ,,Lenex” un SIA ,,Hi Builds”.
Atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 21.marta lemumu Nr.22.4.6/23977 pargja dala.
Uzlikt Latvijas Republikai pienakumu atlidzinat SIA ,,Andris Buvnieciba” samaksato valsts nodevu 85,37 euro apmera.
Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsedetaja (personiskais paraksts) K Krastina

Tiesneses (personiskais paraksts) L.Vinkalna

(personiskais paraksts) A.Zarina



