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SPRIEDUMS
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Liepaja 2017.gada 31 jilja

Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgjas SIA , EDOLES ZIVIS” parstavei /pers. A/, atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta
dienesta parstavjiem/pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec SIA ,JEDOLES ZIVIS” pieteikuma par pienakuma uzlik$anu Lauku atbalsta
dienestam izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu par atbalsta izmaksasanu par 2016.gadu Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fonda pasakuma
,ZAkvakultira, kas nodrosina vides pakalpojumus” ietvaros.

Apraksto$a dala

[1] Ar Lauku atbalsta dienesta (turpmék — Dienests) 2015.gada 8.decembra lemunu Nr.10.9.2-11/15/4652 nolents apstiprinat pieteic€jas SIA
,EDOLES ZIVIS” Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fonda pasakuma ,,Akvakultiira, kas nodroina vides pakalpojumus” (turpmak — Pasakums)
ietvaros iesniegto projekta iesniegumu Nr.15-00-F02210-000011 (turpmak — Projekts).

Dienests, parbaudot Projekta atbilstibu publiska finansgjuma sagensanas nosacijumiem, 2016.gada 22.decembri pienéma lenmumu Nr.10.9.2-
11/16/4084 (turpmak — sakotnjais Iemuns), ar kuru noléma par Projekta uznemto saistibu neizpildi neizmaksat pieteic€jai atbalstu par 2016.gadu.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstridgja Dienesta direktoram

[2] Izskatot pieteicgjas apstridésanas iesniegunu, Dienesta direktors 2017.gada 9.februari piepéma lEnumu Nr.10.9.2-11/17/16-E/128 (turpmak
— Lemurs), ar kuru noléma atstat speka sakotngjo lemumu

Dienests Lemuna atzinis, ka pieteic€ja nav ievérojusi Ministru kabineta 2014.gada 3.novembra noteikumu Nr.692 ,,Valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieskirSanas kartba pasakuma ,, Akvakultiira, kas nodrosina vides pakalpojumus’™” (turpmak — Noteikumi Nr.692) 7.3.1., 7.7. un 22.punkta
prasibas, kas atbilstosi Noteikumu Nr.692 25.2.apakSpunktam ir pamats atbalsta neizmaksasanai 2016.gada.

Lenmuma norads, ka Dienesta veiktajas parbaudgs uz vietas projekta istenosanas laika (turpmak — kontroles pasakun) no 2016.gada 27.oktobra
lidz 29.oktobrim un no 2016.gada 3.novembra lidz 5.novembrim tika giita parlieciba, ka pieteicgja nav izmantojusi tadas akvakulttiras dzivnicku
audzeSanas metodes, kas nodrosinatu vidgjo audzgjamo akvakultiiras dzivnicku blvunu atbalstam pieteiktajas diku platibas — vismaz 200 kilogrami no
hektara. Vidgjo audzgjamo akvakultiiras dzivnieku blivunu Dienests rékina pec reali gitiem nozvejas apjomiem. Lidz ar to 1pasi aizsargajamo,
nemedijamo putnu nodarttie zaud€jumi nav ieklaujami akvakultiras dzivnicku blvuma aprekina. Kontrolu laika tika konstatéts, ka nenotick darbibu
uzskaite Akvakultiras uzgémuma darbibas registracijas zumala (turpnak — Zurnals). Lidz Lemuna izdosanas bridim pieteicgja nav iesniegusi Dienesta
Zurndlus un parskatu par akvakultiras dzivnieku nozvejas (savaksanas) apjomiem 2016.gada 7.decembri Dienesta tika sanemts iesniegums, kurd
pieteicEjas pilnvarota persona lidza izsniegt Zurnalu kopijas. Pamatojoties uz $o iesniegumu, Dienests guva papildu parliecibu, ka Zurmali nebija aizpilditi
noteiktaja kartiba.



[3] Pieteicgja iesniegusi tiesa pieteikumu, idzot atcelt Le&mumu un uzlikt par pienakumu Dienestam izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu
noteikts, ka pieteic€jai izmaksajans atbalsts par 2016.gadu.

Pietetkums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem
[3.1] Dienests parkapis formalas prasibas administrativa akta noformeésana, jo ne sakotngjais lemuns, ne Lémuns nav nosaukts par ,Lemumu’”.

[3.2] Sakotngjais lemums nesatur Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta otraja dald paredzetas obligatas sastavdalas —
administratva procesa dalibnieku viedoklus un argumentus un administrativa akta pamatojumu, it seviski lietderibas apsverumus. Pirms sakotngja Emuma
pienemsanas no pieteic€jas nav pieprastti ne paskaidrojumi, ne dokumenti. TurkIat no sakotngja lemuma neizriet, ka Dienests biitu izvertgjis visu sava
riciba eso$o informiciju, ka arf bitu centies iegit citu papildu informiciju, kam ir nozime lietd un lémuma piegensana. Sads informécijas trikums ir
biitisks un par ta esanibu pieteicgja noradyja sava apstridéSanas iesnieguma.

Atsaucoties uz APL 59.panta pirmo dalu, 14. pantu un 62.panta pirmo daju, pieteicgja norada, ka Dienests, pienemot lemumus, lieta nav vacis
informaciju, tai skaitd, nav sapémis paskaidrojumus no pieteic€jas un tas darbiniekiem par to ka pieteic€ja organizEjusi un veikusi savu saimniecisko
darbibu akvakultiiras nozaré, tai skaita, kas ietekmgjis akvakulttiras dzvnieku blivamu, kadi pasakumi veikti, lai to sasniegtu, ka ari to kapec pieteicgja
nav nodro§ingjusi visu registru saglabasanu un uzradianu Dienesta amatpersonam

[3.3] PieteicEjas gadjuma ir konstatejami arkartgji apstakli, kas ir jagem vera izskatot lietu, bet Lémunma tie noraiditi un ir noraditi formali
apsverumi, lai pamatotu atbalsta izmaksas atteikunu. Pieteicgjas bijusi valdes locekle /pers. H/ i parkapusi savus amata pienakunus un panemusi
pieteicgjas Zurnalus. Lidz ar to nav bijis iespgjams tos uzradit Dienesta parstavjiem parbaudes laika. Par So faktu Dienesta amatpersonas informétas jau
parbaudes laika. Pieteicgja Dienestam ligusi izsniegt ta riciba esosas Zumala kopijas no iepricksgjiem periodiem, lai pieteicgja varétu izmantot tajos
esofos datus un turpinat ierakstu veksanu. Lidz Zurnala kopiju sanemSanai no Dienesta pieteicgja veikusi ierakstus pagaidu zurmalos.

Lémuna formali noradts, ka kontroles pasakumu laka tika konstatéts, ka darbibu uzskaite Zurnala nenotick, nekonkretizgjot, par kadu periodu
feraksti netiek veikti, un nenoradot, ka ieraksti ir veikti pagaidu zurnala un no tiem ir iesp&jams parliecinaties par uznémuna darbibu registraciju. Turklat
Lemuma nav noradts, ka pieteicgjai rikoties, ja arkartas apstaklu rezultata Zurnali ir neatgriezeniski zudusi (tos nav iesp&jans atgiit).

Tapat Lemuma formali noraiditi apstakli, kas saisttti ar 1pasi aizsargajamo putnu nodaritajiem zaudejumiem, atbilstosi Ministru kabineta 2016.gada
7.junija noteikumiem Nr.353 , Karfiba, kada zemes 1pasSniekiem vai lietotajiem nosakami to zaud&jumu apneri, kas saistiti ar Pasi aizsargdjamo
nemedjamo sugu un migr&joso sugu dzvnieku nodarttajiem bitiskiem postijumiem, un mninalas aizsardzibas pasakumu prasibas postjunmu noversanar’
(turpmak — Noteikumi Nr.353).

Laika perioda no 2016.gada 1.maija idz2016.gada 31.oktobrim, pamatojoties uz Ministru kabineta 2015.gada 29.septembra noteikumiem
Nr.558 ,.De minimis atbalsta uzskaites un pieskirSanas kartiba zvejniecibas un akvakultiiras nozar€” (turpmak — Noteikumi Nr.558), ir veikta pasi
aizsargajamo putnu uzskaite un aprekinati nodarttie zaudgjumi.

Lenmuma bez ieverbas atstata pieteicgjas sniegta informacija, ka attieciba pret /pers. H/ tiek kartoti dokumenti, lai sauktu viqu pie atbildibas par
zivju nelikuniigu piesavinasanos un zaudgjunmu nodar§amu pieteicgjai un ka 2017.gada tiks atjaunots zivju daudzums, kur§ paredzets Projekta.

Pieteicgja apzinas, ka tas darbiba Projekta ietvaros uz parbaudes bridi pastavejusi no tiesiska regulejuma noteiktiem atskirigi apstakli, tomer
pieteicEja ir sniegusi visu sava ricba esoSo informaciju, visiem iespgjamiem lidzekliem centusies noverst konstatétos trikumus/parkapumus un
apliecingjusi, ka turpmak preciz ieveros tiesibu aktos paredzetos noteikunmus.

Atsaucoties uz APL 12. un 13.pantu, pieteicgja norada, ka pieteic€ja kontroles pasakumu ietvaros Dienestam ir iesniegusi visu sava riciba esoso
informaciju, apliecindjusi, ka noverst arkartas apstaklu rezultata radusos situaciju un turpmék centisies tadu nepielaut.

[3.4] Pieteicgjas dikos ir konstatéta pasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu putnu uzturéSanas. Par minéto Valsts vides dienesta
amatpersonas laika perioda no 2016.gada maija lidz oktobrim sastadijusas parbaudes aktus, kuros fiksgjusas pieteicjas dikos putnus — jiiras krauklus,
juras €rglus, zivju garmus. 2016.gada 31.oktobri Valsts vides dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes amatpersona sastadijusi aktu par ipasi
aizsargajamo nemedfjamo sugu vai migréjoso sugu dzivnieku nodarttajiem postijumiem akvakultirai un aprekinajusi materialos zaud&junmus.

Pasakuma mérkis ir veicinat jaunus akvakultiras veidus, kuros i ieklauta vides, dabas resursu un gengtiskas daudzveidibas aizsardziba un
stiprinaSana, ka arT ainavu un akvakultiiras zonu tradicionalo iezZimju apsainniekoSana. Saskana ar paredz8to merki atbalstu var sagemt par diku
platbam, kuros tiek ieverota videi draudziga zivju audzeSana. Ta ka pieteicgja savu saimniecisko darbibu, tai skaita, akvakultiiras nozar€, veic ievérojot
vispargjus labas saimniekosanas un videi draudzigus principus, tad janem vera art dabas ietekime uz to. Pieteicgja ir iesniegusi Dienestam informaciju, kas
apliecina, ka vidgjais audzgjamo akvakultiiras dzvnieku biivuns atbalstam pieteiktajas diku platibas nesasniedza tiesibu akta noteikto apjomu (ne mazak
ka 200 kilogrami no hektara) objektvu iemesiu del.

[3.5] Lemuma secinats, ka vid€jo audzgjamo akvakulttras dzvnieku blivumu Dienests rékina pec reali giitiem nozvejas apjomiem un pasi
aizsargajamo, nemedjamo putnu nodaritie zaud&jumi nav ieklaujami akvakulttiras blivuma apreking, bet $adi secindjumi nav pamatoti ar tiesbu aktu
regulgjumu. No Noteikumu Nr.692 7.3.1.apakspunkta nav konstat€jans, ka dzvnieku biivuma aprekins veicams Lenmunma noraditaja veida un, piegemot
Lemunu, nepamatoti nav gemti vera pasi aizsargajamo, nemedijamo putnu nodaritie zaud&jumi.

Noteikumu Nr.692 9.punkts paredz noteiktu karfibu, kada veicans aprekins, par kuru atsakans finansgjuns. Tomer Lemuns §adu aprekinu
nesatur un no ta objektivi nav saprotans kapec atbalsts atteikts pilniba.



[3.6] Par uzskaites dokumentu noformeSanu pieteicgja i sniegusi paskaidrojumus, noradot uz objekfiviem iemesliem, kas ietekmgjusi So
dokumentu uzradi¥anas iespgjas.

Atsaucoties uz Lauksaimniecibas un lauku atfistibas likuma 5.pantu pieteic€ja norada, ka pieteicgja ir ieveérojusi normativo aktu prasibas, veikusi
savas sainmnieciskas darbibas akvakultiiras nozare uzskaiti, ieverojot gan vispargjo tiesisko regulgjumm (gramatvedibas uzskaiti reglament&josos
normativos aktus), gan specialo tiesisko regulejumu (Noteikumi N1.692).

Lémumi nepamatoti noradts, ka darbibu uzskaite Zuméala nenotiek. Dienesta riciba ir Zurndla kopijas. Turklat pieteicgja ir sniegusi infornciju, ka
Zumalu originalus i piesavingjusies ieprieksgja valdes locekle, tapec par pieprasito periodu tos uzradit nebija iesp&jans. Ta ka Dienesta amatpersonas
aizliegusas iekartot jaunus Zurnalus, tad pieteicgja uzskaiti veikusi pagaidu zurnalos.

Pieteicgjas valdes locekle /pers. H/ no amata atbrivota 2017.gada 13.janvari. Lidz ar to parbaudamaja laika perioda /pers. H/ bijusi atbildiga par
Zumalu aizpildSanu un uzglabasanu. /pers. H/ riciba ir ietekn€jusi pieteicgjas spgju izpildit Noteikumu Nr.692 7.7. un 22.punkta prasibas.

Lemuns satur tikai normativo aktu uzskaitfjun, taja nav ieklauts nformacijas izvertejums. Lemuma tikai citéti, nevis verteti iestade iesniegtie
dokumenti, sniegtic paskaidrojumi. Nav veikta lietas faktisko apstaklu objektiva izmeklesana. Leémuns nesatur APL 67.panta noteikto informaciju.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 22.marta [emunu nolemts piepent pieteicgjas pieteikumu par pienakuma uzlikSanu
Dienestam izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu par 2016.gada atbalsta izmaksasanu Pasakuma ietvaros.

Lieta atbildetajas — Latvijas Republikas — pusg pieaicinats Dienests.

[5] Dienests tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojumd pieteikkumu neatzist, pamatojoties uz L&muma noraditajiem argumentiem, papildus
paskaidrojot turpmako.

[5.1] No NotekumuNr.692 25.2.apakspunkta un APL 65.panta pirmaja dala noteikta secinams, ka Dienesta pienakuns, konstat€jot
Noteikumos Nr.692 mingto saistibu neizpildi, ir izdot obligato administrativo aktu par kartgja gada atbalsta neizmaksasanu atbalsta sapemgjam Lidz ar
to Dienestam nebija javerte lietderibas apsverumi finansgjuma izmaksas atteikSana. Saskana ar APL 81.panta piekto dalu sakotn@jais Enuns iegiist savu
galigo noformgjumu tada veida, kada tas noformets Lenuma.

Kontroles pasakunu ietvaros iegiita informacija (zivju apjomi) tika fikséta gan pieteic€jas zivkopja dokumentos (pagaidu zurnala), gan Dienesta
darbinieka (kontroles veicgja) parbaudes dokumentos.

Dienests konstat€ja, ka kopgjais atbalstam pieteiktajos dikos ieghtais (nozvejotais) akvakultiras dzvnieku apjoms ir 2 381 kg, neizpildoties
publiska finans€juma sanensanas nosacfjumiem atbilstosi Noteikumu Nr.692 7.3.1.apakspunkta noteiktajam. Tapat Dienests konstatja, ka pieteicgja
nevienas nozvejas, kas tika veiktas Dienesta parbaudes laika objektd, neveica darbibu uzskaiti Zurnala. Tadgjadi, lai nodroinatu efektivu kontroli un
parliecinatos, vai ir ieveroti attiecigie atbalsta sanenmsanas nosacijumi, Dienests veica parbaudes uz vietas saimnieciba un parbaudija iegito (nozvejoto)
akvakulttiras dzvnieku apjomui.

Parbaude uz vietas tika veikta, pamatojoties uz Eiropas parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1303/2013 (2013.gada 17.decembris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
atfistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézjas
fondu un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 (turpmak — Regula Nr.1303/2013) 5. un 6.punktu.

Parbaudes zinojumu KON-K2 Nr.16-K2-1315 (turpmak — Kontroles zinojuns) pieteicgjas pilnvarotais parstavis saskanoja klatieng 2016.gada
23.novembri, ar ko apliecindja, ka ir informets par parbaudes rezultatiem un piekrit tiem Lidz ar to Dienestam ir pamats secindt, ka pieteicgjai nav bijusi
iebildumi attieciba uz Dienesta parbaud€ konstateto, ko pamato art Civillikuma 143 1.panta noteiktais.

Turklat Dienests, atbildot uz pieteicgjas lagumu izsniegt Zurnala kopiju, 2016.gada 29.decembri nosiitija pieteicgjai Zurnala kopijas par 2015.gadu,
tadgjadi gostot papildu parliecibu faktam, ka Zurnali par 2016.gadu no pieteicgjas puses Projekta istenosanas laka noteiktaja kartba nebija aizpildii.
Tadgjadi arguments par pieteic€jas neuzklausanu un lieta esosas informacijas neizverteSanu ir nepamatots.

Dienests atbilstosi lieta konstatStajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem ir ieguvis objekfivi pamatotus pieradijunus atbalsta sagensanas
attelkkumam, ka art, piegemot Lemumu, izvertgja sakotngja lenmuma apstrideSanas iesniegunu. Savukart pieteic€ja neizmantoja savas tiesibas sniegt
paskaidrojunmus papildus jau lieta esoSajiem pieradjumiem [idz ar to Lémuma piegensanas procesa nav konstatSjans pieteic€jas uzklausBanas
parkapurs, ka art pieteikuma noradita APL 67.panta parkapuns.

Papildus Dienests norada, ka atbilstosi APL 59.panta ceturtajai dalai pieradSanas pienakums gulstas ne tikai uz iestadi, bet art uz pieteicgju.
Konkrétaja gadijuma Dienestam ir pamats secinat, ka pieteic€ja nav pielikusi visas pilles, lai lidzdarbotos ar Dienestu savas situacijas (pieteic€jas prat,
pastavot arkartas apstakliem) uzlabosana un sasniegtu tadu stavokli, kad atbalsta sagensana biitu iespgjama.

[5.2] Ne no pieteikuma, ne no apstridéSanas iesnieguma nav iespgjams konstatét, vai pieteicSja bija veikusi iesp&jamos, t.sk. Noteikumu Nr.353
8.punkta noteiktos pasakumus, lai izvairttos no, pieteicgjas prat, arkartgjiem apstakliem un noverstu tos, tadgjadi gala rezultata sekmgjot Noteikunu
Nr.692 prasibu izpildi.



Vienlaikus Dienests uzskata, ka tadi apstakli ka pasi aizsargajamo nemedjamo sugu vai migréjoso sugu dzivnieku nodartti postjumi akvakultiirai
nav uzskatami par , arkart€jiem apstaklien’” un neatbrivo pieteic€ju no Noteikumos Nr.692 paredzeta pienakuma izmantot tadas akvakultiiras dzivnicku
audz&Sanas metodes, kas nodrosina, lai vidgjais audzgjamo akvakultiiras dzivnieku blivums atbalstam pieteiktaja diku platiba nebiitu mazaks par 200
kilogramiem no hektara, izpildes.

Sakotngja lemuma Dienests i noradiis, ka veica parbaudes uz vietas Projekta istenoSanas laika par 2016.gadu. Tapat arf Lemuma Dienests
pamatoti i atsaucies uz Noteikumu Nr.692 22.punktu, no kura izriet pieteicgjas pienakums iesniegt Dienestd Zurnalus par kartgjo saistibu gadu, t.i., par
2016.gadu, par kuru attiecigi pieteicgja i ligusi izmaksat atbalstu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2012.gada 25.janvara spriedunmu lieta Nrt.SKC-25/2012 Dienests norada, ka pieteicgjai ka labam saimniekam
biitu janodrosinas ar ticamu un pietiekamu nformaciju, gadijuma, ja izddtos, ka konkrétus darbibu apliecinoSos dokumentus (zrnalus), ka tas i
pieteicgjas situacija, nebts vai nav iespgjams uzradit kompetentai iestadei, piemeram, sabiedribas ieprieksgja valdes locekla neizdaribas, nekompetences
vai pavirSibas dgl.

Gadijunn, ja pieteicgja uzskata, ka saistibu izpildes laika bija konstatgjami arkartgji apstakli, pieteicgjai saskana ar Ministru kabineta 2014.gada
30.septembra noteikumiem Nr.598 | Noteikumi par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieSkirSanu, administr€Sanu un uzraudzbu lavku un
zivsainniecibas attistibai 2014.—2020.gada planosanas perioda” (turpmak — Noteikumi Nr.598) bija pienakuns informet Dienestu par apstakliem, kas,
iesp&jans, var ietekmet atbalsta sanemSanas nosacijunus, ko pieteicgja nav darjjusi. Turklat pieteicgja ne Dienesta, ne tiesa nav iesniegusi pieradjumus
par to, ka vidgjais audzgjamo akvakultiiras dzvnieku blvums atbalstam pieteiktaja diku platiba nebiitu mazaks par 200 kilogramiem no hektara, tadgjadi
neieverojot APL noteikto 150.panta tre$a dala noteikto pieteicgja lidzdarbibas pienakumu.

[5.2.1] Dienests tiesai sniegtaja papildu paskaidrojuma norada turpmako.

[5.2.2] Faktu, ka pieteicgjai bija znans Projekta merkis, pamato NotekunuNr.692 3.punkta notektais. No Noteikumu Nr.692
13.4.apakspunkta, 17. un 24.punkta noteikta secinams, ka pieteicgjai bija zinams, ka ta uznemas piecu gadu saistibas par diku kopgjo platibu 28,76 ha
saskana ar atbalstam pieteikto un saskanoto diku izvietojuma karti.

[5.2.3]12016.gada 13.jiinija, veicot pieteikto diku parbaudi uz vietas projekta TstenoSanas vieta, tika giita parlieciba, ka, nemot véra Noteikunu
Nr.692 3.4. un 7.5.apakspunkta noteikto, atbalstam pieteiktais dikis Nr.5 (10,49 ha) netick izmantots Projekta paredztaja kartiba un paredzEtajam
merkim [idz ar to, ar Dienesta 2016.gada 19.augusta IEmumu Nr.10.8.2-11/16/2738 dikis Nr.5 (10,49 ha) izslegts no atbalstam pieteiktajam diku
platbam un saistibas turpinatas uz pieciem gadiem par diku kopgjo platibu 18,27 ha saskana ar atbalstam pieteikto un saskanoto diku izvietojumu
kartem

Ta ka dikiNr.5 (10,49 ha) nav iespgjama akvakultiiras dzivnieku (zivju) audzgSana ar biivumu 410 kg/ha (ka noradits 2015.gada 30.novembrt
pieteicgjas iesniegtaja Parskata par akvakultiras dzivnieku nozvejas apjomiem un Zuméali), tad, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 17.janija
noteikumu Nr.573 , Kartiba, kada administré Eiropas Lauksainmniecibas garantiju fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku atfistibai un Eiropas
Zivsaimniecibas fondu, ka art valsts un Eiropas Savieribas atbalstu lauksaimniecibai, lauku un zivsaimniecibas attistibar” (turpmak — Noteikumi Nr.573)
47.punktu, ar Dienesta 2016.gada 19.augusta lemumu Nr.10.8.2-11/16/2738 pieteicgjai tika uzdots par Projekta umento saistbu neizpildi atmaksat
atbalstu 3598,07 euro par neatbilstoSo diki Nr.5.

[5.2.4] Savukart ar sakotngjo lenumu izskatanaja lieta nolents vispar neizmaksat atbalstu par 2016.gadu, jo tika konstatets un secinats, ka
pieteic€ja nav sasniegusi Pasakuma merki un nav izmantojusi tadas akvakulttiras dzwnieku audzeSanas metodes, kas nodrosinatu videjo audzgjamo
akvakulttiras dzvnieku biivunm atbalstam pieteiktajas diku plafibas vismaz 200 kilogrami no hektara, tadejadi projekta Stenosanas laika neieverojot un
neizpildot visus sakotngja lemuma, Noteikumos Nr.598 un Noteikumos Nr.692 noteiktos pienakumus un saistibas.

Nemot vera Noteikumu Nr.692 7.3.1.apak$punkta noteikto, fakts, ka no dika Nr.2 ,Liepu” (mainoties diku kartas numeracijai pec diku
izslegsanas) nozvejotais akvakulttiras dzivnicku daudzums (1570 kg) atbilst proporcionali izmaksajamam atbalsta apméram par pieteikto diku platibu
(3,2 ha) un tas tiek noteikts atbilstosi atbalstam pieteikto diku izvietojuma kartei un iegitiem akvakultiiras produkcijas vidjiem apjomiem (saskana ar
nozvejas datiem) atbalstam pieteiktajos dikos (izpemot mazulu audzeSanas un ziemosanas dikus), nenozing, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjai ir tiesibas
pieprast no Dienesta izmaksat atbalstu par vienu no pieteiktajiem un saskanotajiem dikiem

[5.2.5] Pieteicgja pieteica akvakultiiras produkcijas razoSanas dikus 24,79 ha platiba.

P&c Projekta iesnieguma sanensanas Dienests atbilstosi iestades ieksSjai kartibai veica visu diku izvietojuma kartes sagatavoSanu. PieteicSja ar
savu parakstu uz Dienesta sagatavotajam diku izvietojuma kartém ir apliecingjusi, ka piekrit $im izvietojuma platbam un vienlakus to apliecinajusi,
sagatavojot Noteikumu Nr.692 4.pielikumu , Parskats par akvakultiiras dzivnieku nozvejas (savaksanas) apjomien”’, tadgjadi, piekritot uzmemties piecu
gadu saistibas par diku kopgjo platibu 28,76 ha saskana ar atbalstam pieteikto un saskanoto diku izvietojuma karti.

Projekta iesnieguma lietas ietvaros diku izvietojuma kartes sagatavoSanas rezultata Dienests konstat&ja, ka diviem no pieteiktajiem dikiem (dikis
Nr.2 , Plavaraji’ un dikis Nr.4 ,,Vilnieki” atbilstosi Projekta iesnieguma numeracijai) nevar pieradt faktu, ka tie atrodas pieteic€jas pasSuma vai turgjuma
visa saistibu perioda, fidz ar to tie tika izslegti no atbalstam pieteiktajiem dikiem, pamatojoties uz Noteikumu Nr.692 4.punktu.

Lidz ar to diku platibas tika paliclinatas (atbilstosi Projekta iesnieguma numeracijai): dikim Nr.6 ,Posuma’ no 2,69 ha uz 3,11 ha; dikim Nr.7
Kalves” no 8,26 ha uz 10,49 ha; dikim Nr.8 , Degas” no 4,74 ha uz 8,26 ha.

Tadgjadi pec dika Nr.2 ,,Plavaraji”’ un dika Nr.4 ,,Vinieki” izslegSanas maingjas diku numuri un platiba attiecigi: , Karjmuizas™ — dikis Nr. 1, platiba
1,4 ha (pieteikts ar Nr.1, 1,4 ha platba); ,Liepu” dikis Nr.2, platiba 3,2 ha (pieteikts ar Nr.3, 3,2 ha platiba); ,,Upeskalni” dikis Nr.3, plafiba 2,3 ha



(pieteikts ar Nr.5, 2,3 ha plafiba); ,Posuma” dikis Nr.4, platiba 3,11 ha (pieteikts ar Nr.6, 2,69 ha platiba); ,Kalves” dikis Nr.5, platba 10,49 ha
(pieteikts ar Nr.7, 8,26 ha plafiba); ,,Degas” dikis Nr.6, platiba 8,26 ha (pieteikts ar Nr.8, 4,74 ha platiba).

Lidz ar to, lai ari pieteicgja ar Projekta iesniegumu atbalstam pieteica 24,79 ha, projekta iesnieguma izvértéSanas laika, sagatavojot diku
izvietojuma kartes, pieteicgja saskanoja lielaku saistibu platibuy, t.i., 28,76 ha.

[5.2.6] 2015.gada 28.septembra pretendenta deklaracija ir attiecinama uz Projekta iesniegumu, kas tika iesniegts 2015.gada 14.maija.

[5.2.7] Dienesta 2016.gada 27.septembra lemumu Nr.10.9.2-11/16/1271-E/1279 pieteicgja nav parsiidzgjusi, fidz ar to administrativais process
iestade Saja lieta ir nosledzes.

[6] Tiesas sede pieteicgjas parstave pieteikuma ietverto prasjumu uztureja, balstoties uz taja noraditajiem apsverumiem

Dienests pieteikunu neatzina, balstoties uz Leénuma un rakstveida paskaidrojuma ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Lieta nav strida par Projekta istenoSanas kontroju laka veiktajiem nozvejas apjomiem Projektam pieteiktajos dikos.

Lieta ir strids par to, vai Dienests pamatoti Projekta ietvaros pieteicgjai neizmaksaja atbalsta maksajumus par 2016.gadu, nenemot vera pieteicgjas
noraditos faktiskos apstaklus.

[8] No lietas materialiem tiesa konstat€ sadus apstaklus:

[8.1] Pieteicgja 2015.gada 14.majja Dienesta iesniedza Projektu Pasakuma ietvaros, ar kuru atbalstam pieteica akvakulttras produkcijas
razosanas diki: Karlmuizas (dikis Nr.1) 1,40 ha, Plavarajini 1,10 ha, Liepu (dikis Nr.2) 3,20 ha, Vilnieki 1,10 ha, Upeskalni (dikis Nr.3) 2,30 ha,
Posuma (dikis Nr.4) 2,69 ha, Kalves 8,26 ha, Degas (dikis Nr.6) 4,74 ha (lietas 55.-58.lapa).

[8.2] Dienests 2015.gada 8.decembr1 pienema lEnumu Nr.10.9.2-11/15/4652, ar kuru noléma apstiprinat pieteic€jas Projektu (turpmak —
Projekta apstiprinasanas I&muns) (lietas 61.-63.lapa).

Ar Projekta apstiprinasanas I&mumu Dienests apstipringjis lielaku platibu neka noradtta pieteic€jas projekta iesnieguma, proti, par 28,76 ha.

Atbilstosi Dienesta sniegtajam papildu paskaidrojumam Dienests Projekta iesnieguma izskatiSanas gaita veicis divu pieteicgjas pieteikto diku (dikis
Nr.2 ,,Plavaraji” un dikis Nr.4 ,,Vinieki”) izslegSanu no atbalstam pieteiktajiem dikiem, pamatojoties uz Noteikunmu Nr.692 4.punktu, diku palielinasana
(atbilstosi Projekta iesnieguma numeracijai — dikim Nr.6 ,,Posuma” no 2,69 ha uz 3,11 ha; dikim Nr.7 ,Kalves” no 8,26 ha uz 10,49 ha; dikim Nr.8
»Degas” no 4,74 ha vz 8,26 ha), un péc dika Nr.2 ,Plavaraji’ un dika Nr.4 , Vinieki’ izslegSanas mairijusies diku numuri un plafiba attiecigi:
SKarlmuizas” — dikis Nr.1, platiba 1,4 ha (pietekts ar Nr.1, 1,4 ha platba); ,,Liepu” dikis Nr.2, plafiba 3,2 ha (pieteikts ar Nr.3, 3,2 ha platba);
LUpeskaln” dikis Nr.3, platba 2,3 ha (pieteikts ar Nr.5, 2,3 ha plafiba); ,Posuma” dikis Nr.4, platiba 3,11 ha (pieteikts ar Nr.6, 2,69 ha platba);
HKalves” dikis Nr.5, platba 10,49 ha (pieteikts ar Nr.7, 8,26 ha platba); ,.Degas” dikis Nr.6, platiba 8,26 ha (pieteikts ar Nr.8, 4,74 ha platba) (sk.
paskaidrojumu lietas 76.-78. lapa).

Projekta apstiprinasanas lemuma noradits, ka sakot ar pirmo atbalsta maksajuma apstiprinaSanas gadu atbalsta sanengjs uznemas piecu gadu
saistibas par diku kopgjo platibu 28,76 ha saskana ar atbalstam pieteikto un saskanoto diku izvietojuma karti.

Projekta apstiprinasanas lemuma noteikts: atbalsta apmers par pieteikto diku platibam, atkariba no produkcijas nozvejas apjomiem (7.punkta), ka
karteja saistbu gada, pirms publiska finansGjuma pieskirSanas, Dienests izverte atbalsta sanémgja atbilstbu Notekunu Nr.598 9.1. un
9.2.apakspunktam un pretendenta defiricijai, kas noteikta normafivajos aktos par valsts un Eiropas savienibas atbalsta pieskirSanu laku un
zivsaimniecibas  atfistibai pasakumam (8.punkza), kadi atbalsta sanemSanas nosacijumi pieteic€jai jaievero (9.punkts), kadi apstakli pieteicjai
janodrosina un kadi dokumenti kados terminos jaiesniedz (/0.-1 1. punkts), kadas sankcijas Dienests piemero, konstat€jot saistibu izpildes parkapumus
(12.-13.punkts).

[8.3]12016.gada 13.jinija, Dienestam veicot pieteikto diku parbaudi uz vietas projekta StenoSanas vieta, konstatgjot, ka dikis Nr.5 (10,49 ha)
netiek izmantots Projekta paredzetaja kartiba un paredzetajam merkim (faktiska uzplidinata tidens virsma neatbilst Dienesta sagatavotajai un pieteicgjas
saskanotajai atbalstam pieteikto diku izvietojuma kartei — tidens limenis nav uzpludinats dika izvietojuma kart€ saskanotaja robezas; dika Nr.5 gultnes
dala i bez Gidens, gultnes atfiSana no tdensaugiem ilgstosi nav veikta, dikis blvi aizaudzis ar niedrajiem, vietam krimajiemy dikim Nr.5 nav ierikotas
tdens Timena reguleSanas un nolaiSanas slizas ar caurteku), ar 2016.gada 19.augusta IEmumu Nr.10.8.2-11/16/2738 Dienests diki Nr.5 izsledza no
atbalstam pieteiktajam diku platibam un noteica turpmak saistibas uzemties uz pieciem gadiem par diku kop€jo platibu 18,27 ha saskana ar atbalstam
pieteikto un saskanoto diku izvietojumu kartem. Ar lemumu pieteicgjai aruzdots par Projekta umemto saistibu neizpildi atmaksat atbalstu 3598,07 euro
par neatbilstoso diki Nr.5.



[8.4] Parbaudes ietvaros, kuras rezultata pienemts Leémums, Dienests laika no 2016.gada 27.oktobra lidz2016.gada 29.oktobrim veica Projekta
stenoSanas pirmo kontroli, bet laika no 2016.gada 3.novembra lidz 2016.gada 5.novembrim — Projekta Stenosanas otro kontroli.

Kontroles pasakumu rezultata sastadits Kontroles zinojums (/ietas 51.-54.lapa), kura cita starpa konstatéts, ka pieteic€ja ne pirmas, ne ofras
nozvejas laika neveica darbibu uzskaiti Zurnald; uzmémuma zivkopis informgja, ka piefikseta informacija par nozvejas apjomiem tiks ievadita Zurmala un
ieskeneta veida piecu darba dienu laika no pedejas nozvejas iesniegta Dienesta.

Parbaude 2016.gada 28. un 29.oktobrT konstatets, ka dika Nr.6 apzvejas laika tika izzvejoti 293 kg karpu un 161 kg parejas sugas (lidakas, asari,
lini). Kopa 454 kg. Nozvejas diena pieteicgja neveica darbibu uzskaiti Zurnala. Dienests tika informets, ka registracija Zurnala notiks 2016.gada
30.oktobrt. Pieteicgja informeja, ka Zurnals tiks uzradits nakosas nozvejas kontroles pasakuma laika.

2016.gada 3.-5.novembrT konstatets, ka no dika Nr.1, kura platiba i 1,4 ha, tika nozvejoti 100 kg karpu; no dika Nr.3, kura platiba ir 2,3 ha tika
nozvejoti 255 kg akvakulttiras dzivnieku; no dika Nr.4, kura platiba ir 3,11 ha, tika nozvejoti 2 kg akvakultiiras dzivnieku.

P&c kontroles pasakunu veik$anas uz vietas 2016.gada 7.novembri, veicot nozveju, konstatéts, ka no dika Nr.2, kura plafiba ir 3,2 ha tka
nozvejoti 1570 kg zivju (lietas 51.-54.lapa).

Aik , Atbalsta sanemgjs (parstavis): vards, uzvards, amats, paraksts, datums” 2016.gada 23.novembri parakstijies pilnvarotais /pers. G/ par to, ka
ar savu parakstu apliecina, ka ir piedaljies parbaude un ir informets par parbaudes rezultatiem (fietas 51.- 54.lapa). Aile , Piezimes” pieteicgja nekadas
piezimes nav veikusi (lietas 51.lapa).

[8.5] Pamatojoties uz parbaude konstateto, Dienests pienéma sakotnejo lemunmu (fietas 48.-49.lapa), kas ar Lemumu atstats negrozits (lietas 42.-
44.lapa).

[9] Izskatams administrativa lieta ir ierosindta par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Tacu, izvértgjot Dienesta iesniegtos dokumentus lietd, tiesa
atzist, ka faktiski prasjuns lieta vertejams ka prasjums par Lémuma atceSanu, jo Iemuns, kas pec bifibas pieskir pieteicjai tiesbas uz atbalstu, ir
Projekta apstiprinasanas lemuns. Projekta apstiprinaSanas lémums satur nosacijumus, pastavot kadiem atbalsts pieteicgjai var tikt izmaksats. Lidz ar to
Projekta apstiprinaSanas lemums i administrativais akts ar nosacfjunmu.

Sakotngjo Ermumu un Lemumu Dienests i pienénis, konstatgjot, ka pieteic€ja nav ieverojusi Projekta apstiprinaSanas lemuma paredzetos
nosacjumus. Tade] savu merki — panakt atbalsta izmaksu par 2016.gadu — pieteicgja var nevis ar prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
bet gan ar prasfjumu par Leémuma atcelSanu.

Proti, ja Dienests, konstatgjot Projekta apstiprinaSanas lemuma paredzeto nosacijumu nepienacigu izpildi, nebiitu pienémis Lemunu (kas i
sakotngja lemuma galigais noformejums), nebiitu Skerslu pieteicgjai sanemt atbalstu par 2016.gadu.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums ir par Lemuma atcelSanu.

[10] Izvertejusi lietas materialus un procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojunus, tiesa atzist, ka pieteikuma apmierinaSanai nav pamata turpmak
noradito apsverumu del.

[11] Kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savieribas atbalstu Pasakuma saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 15.maija
Regulu (ES) Nr.508/2014 par Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu (EJZF) un ar ko atcel Padomes Regulas (EK) Nr.2328/2003, (EK)
Nr.861/2006, (EK)Nr.1198/2006 un (EK) Nr.791/2007 un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.1255/2011 (turpmak — Regula
Nr.508/2014) nosaka Noteikumi Nr.692.

Atbalsta sagemSanas nosacfjumi ir reglament&ti Noteikumu Nr.692 4.-11.punkta.

Noteikumu Nr.692 4.punkts noteic, ka atbalsta pretendents par atbalstam pieteikto diku platbu uznemas $ajos noteikumos noteiktas saistibas uz
pieciem gadiem, sakot ar o noteikumu 13.punktd minéta projekta iesnieguma iesniegsanas gadu Dienesta. Pieteikta diku platiba atrodas pretendenta
TpaSumA vai turgjuma visa saistibu perioda.

Noteikumu Nr.692 7.punkts noteic, ka atbalsta sanémgjs sanem atbalstu, ja uzemas saistibas piecus gadus ievérot $adus atbalsta sanemSanas
nosacjumus:

1. uzémuma sarazoto akvakultiiras produkciju ieprieksgja parskata gada ir pardevis vismaz 250 euro apnera no katra atbalstam pieteiktas
diku platibas hektara (izgemot platibu, kas noradita ka ziemosanas diki) (7.1.apakspunkts);
2. atbalstam pieteikto diku platibu neaizstaj ar citam diku platibam, nemaina atbalstam pieteikto diku plafibu, ka ar nodrosina pieteikto diku

izmanto$anu $o noteikumu 13.2.apakspunkta minctaja kart€ noradtaja veida (7.2.apakspunkts);
3. izmanto tadas akvakulttras dzivnieku audze$anas metodes, kas nodro$ina, lai:



vidgjais audzgjamo akvakultiiras dzivnieku blivuns atbalstam pieteiktaja diku platiba nebiitu mazaks par 200 kilogramiem no hektara

(péc nozvejas datiem). Sis nosacijums neattiecas uz mazulu audzeSanas dikiem, kas saskana ar Dienesta iesniegto diku izvietojuma karti

neparsniedz 20 procentu no kopgjas atbalstam pieteiktas diku platibas (7.3.1.apakspunkts);

. maksimélais akvakultiiras dzivnieku blivuns katra atbalstam pieteiktaja diki neparsniedz 600 kilogramu no hektara (péc nozvejas
datiem). Sis ierobezojums neattiecas uz ziemosanas, karantinas, vaislinieku un pirmstirgus uzglabasanas dikiem, kas saskana ar Dienesta

iesniegto diku izvietojuma karti neparsniedz 20 procentu no kopgjas atbalstam pieteiktas diku platibas (7.3.2.apakspunkts);

. diku meslosanai izmanto tikai cietos kiitsmeslus, lietojot tos ne vairak ka 400 kilogramu uz hektaru dika platibas un meslosanu veicot
lidz kartgja gada 30.aprilim. Sis laika ierobeZojuns neattiecas uz mazuju audz&sanas dikiem (7.4.apakspunkts);

. dikus uzplidina fidz kartgja gada 31.majjam Sis nosacijuns neattiecas uz mazuu audzgsanas, karanfinas un ziemoSanas dikiem
(7.5.apakspunkts);

. diku vasarosanu ar fidens nolaiSanu (diku gultnes kalkoSanai, mesloSanai, uzarSanai un apséSanai ar zali vai citam lauksaimniecibas
kultiiram vasara) vienlaikus veic ne vairak ka 20 procentos atbalstam pieteiktas diku platibas vai vienlaikus vasaro ne vairak ka vienu diki,

kura platiba neparsniedz 40 procentu no kopgjas atbalstam pieteiktas diku platibas. Katru atsevisku diki vasaro ne biezak ka reizi piecos

gados (7.6.apakspunkts);

. nodrosina $aja punkta mindto prasibu izpildei nepiecieS8amo darbibu uzskaiti Zurnala (1.pielikuns). Zumald uzskaita datus par
veiktajam darbibam katra akvakultiiras wzpemuma diki, tai skaitd datus par dika apstradi, uzplidinaSanas un nolaiSanas laku, zivju

parvietosanu, to daudzumu kilogramos un diku nislosanu. lerakstus Zurnala izdara ne velak ka vienu dienu péc attiecigas darbibas

veikSanas (7.7.apakspunkts);

. mform€ Dienestu par kartgja saistbu gada atbalstam pieteikto diku apzveju ne velak ka piecas darbdienas pirs tas saksanas
(7.8.apakspunkts).

Ieprieks mingtos nosacjumus satur ari Projekta apstiprinaSanas enuns.

[12] Parbaudijusi Lemum, tiesa atzist, ka lieta sastaditaja Kontroles ziojuma fikséta informacija par nozvejas apjomiem Dienesta
veikto kontroles pasakumu laika atbalstam pieteiktajos dikos apstiprina, ka pieteicgja nav nodro$inajusi vid€jo audzgjamo akvakulttiras
dzvnieku blivunu atbalstam pieteiktajas diku platibas — vismaz 200 kilogrami no hektara.

Tadgjadi secinams, ka pieteic€ja nav nodrosinajusi Noteikunu Nr.692 7.3.1.apakspunkta noteikto prasibu izpildi.

[13] Izvertejusi tiesisko reguljumu, tiesa atzist par tiesibu normam atbilstoSu Dienesta noradito, ka piecu gadu saistibas atbalsta
pretendents uznemas par visu Dienesta saskanoto Projekta platibu kopuni.

Proti, Projekta apstiprinasanas lemuma 9.2.apakspunkta, tapat ka Notekumu Nr.692 7.2.apakSpunkta, paredzets, ka atbalsta
sanemejs atbalstam pieteikto diku platibu neaizstaj ar citam diku plafibam un nemaina atbalstam pieteikto diku platibu. Tade] atbilstosi
pastavosajam regulgjumam nav tiesiski pielaujama situacija, ka Projekta ietvaros vienu gadu atbalsta sapemejs sanem atbalstu par visu
Projektam pieteikto platibu apjomu, bet citu gadu — tikai par dalu no tas.

Lidz ar to apstaklis, ka nozvejas apjoms kada no Projektam pieteiktajiem dikiem nav mazaks par 200 kg uz hektaru, nerada tiesibas
atbalsta sap@mejam sanent atbalstu par $o atbalstam pieteikto diku platibas dalu.

[14] Pieteicja tiesai ir iesniegusi Valsts vides dienesta 2016.gada 13.maija, 13.jinja, 28.jtlija, 31.augusta, 28.septembr un
12.0ktobrt sastaditus parbaudes aktus (turpmak visi kopa — parbaudes akti) (lietas 13.-24.lapa) un aktu par pasi aizsargajamo
nemedjamo sugu vai migrgjoso sugu dzivnieku nodarttajiem postijumiem akvakulttrai (Zetas 25.-26.lapa), vienlakus art skaidrojot, ka
zaudejumu rasanas celonis ir gan putnu migracija, gan ar pieteicgjas bijusas valdes locekles /pers. H/ prettiesiska riciba, veicot zivju
nelikuniigu piesavinasanos.

[14.1] Valsts vides dienesta sastadttajos parbaudes aktos fikseta informacija nedod pamatu atzt, ka putnu uzturéSanas Projektam
pieteikto diku teritorijas bitu arkartas apstaklis, jo ta turpinajusies ilgstosi — no maija idz pat oktobrim

Turklat, ka redzans no akta par 1pasi aizsargajamo nemedjamo sugu vai migréjoso sugu dzivnieku nodarttajiem postjumiem
akvakulttirai norada, taja ka veiktie zaud&junm mazinasanas pasakumi noradis tikai ,citveka klatbiitne dikos™ (fietas 25.lapa). Konstateto
tiesa verte konteksta ar to, ka atbilstoSi Projekta apstiprinaSanas lemuma noteiktajam pieteicgja bija uznenusies saistbas nodrosinat, lai
atbalstam pieteikto diku apsaimniekoSanai un akvakultiiras dzivnieku audzeSanai tick izmantotas tadas metodes, kas nodrosina Noteikumos
Nr.692 paredzeto prasibu izpildi. Pieteicgjai ka krietnam un ripigam saimniekam un personai, kas, uznenmoties noteiktas saistibas, pretende
uz publiska finans€juma sagensanu, bija gan pienakums, gan iesp€ja apzinaties, ka, turpinoties situacijai ar putniem, un pieteicgjai, turpinot
pielietot izveletas Projektam pieteikto diku apsaimnickosanas metodes, nebis iesp&janms nodrosinat Projekta saistibu izpildi.

Lieta eso$ie pieradijumi kopuma liecina par to, ka pieteicSja konkrétajos pastavosajos apstaklos nav izvelgjusies atbilstosas
Projektam pieteikto diku apsainmickosanas metodes. Tadi pieradijumi, no kuriem tiesa varétu izdartt atSkirigus secinajumus, lieta neatrodas.

[14.2] Tiesa ari at7ist, ka pieteicSjai nebija pamata palauties vz to, ka, nosakot nozvejas apjomus, Dienests nems véra Valsts vides
dienesta veiktos aprekinus par zaudgjumiem. Tiesa nekonstatg, ka normativie akti paredzgtu nozvejas apjomu noteikt uz aprékinu pamata,
nevis péc fakta. Noteikumu Nr.692 7.3.1.apakSpunkta neparprotami noradits, ka vidgjais audzgjamo akvakultiiras dzivnieku blivums
atbalstam pieteiktaja diku plafiba nosakams péc nozvejas datiem

Turklat pieteicgjai art nebija pamata palauties, ka Dienests putnu uzturéSanos pieteicgjas Projektam pieteikto diku teritorijas atzis par
arkartas apstakli, jo lieta nav strida par to, ka Dienestu pieteicgja par So apstakli Projekta apstiprinaSanas lemuma 9.8.apakSpunkta
noteiktaja termma un karfiba, pievienojot pieradjumus, netika informgjusi.

[14.3] Tesa arT atzst, ka pieteicgjas sniegtd informacija, ka attieciba pret /pers. H/ tiek kartoti dokumenti, lai sauktu vigu pie
atbildibas par zvju nelikunigu piesavinasanos un zaudejumu nodarSanu pieteicgjai, nav pamats tam, lai pieteicgjai varétu atzit tiesibas
sangemt publisko finansgjumu.

Pirmkart, fakts par jau nozvejotu zivju prettiesisku izieSanu no pieteicgjas valdijuma, dokumentali nav pieradts.

Otrkart, sabiedribai ar publiska finans€juma pieskirSanu nav pienakums finansiali pabalstt atbalsta pretendentu, ja tas atseviska
individa prettiesiskas ricibas de] nevar izpildtt atbalsta sanemSanas nosacijumus. Zaudejumu piedzinai no zaud&jumus nodarjjusas personas ir
paredz&ti Civilprocesa likuma un Kriminalprocesa likuma ieklauti tiesibu aizsardzibas hidzekli.

[15] Lemums pamatots arf ar apstakli, ka pieteicgja nav nodrosinajusi darbibu uzskaiti Zumald, ka arf Zumala un parskata par



akvakultiiras dzivnicku nozvejas (savak$anas) apjomiem iesniegSanu Dienesta.

[15.1] Lieta nav strida par faktu, ka Zuméals un parskats par akvakultiras dzivnieku nozvejas (savaksanas) apjomiem nav iesniegts
Dienesta Noteikunmu Nr.692 22.punkta noraditaja termind. Tadél Dienests pamatoti konstatSjis minétas tiesibu normas neizpildi.

[15.2] Vienlaikus tiesa atzist, ka ar Kontroles zinojumé fiks€to informéciju par pieraditu atzistans vienigi tas, ka 2016.gada 28. un
29.0ktobra kontroles pasakumu gaita veiktas nozvejas dati nozvejas diena Zurnald netika fikséti, bet atbilstosi zivkopja skaidrotajam, tiks
fikseti Zurmala 2016.gada 30.novembri un Zurnals Dienestam tiks uzradits nakosaja nozvejas kontrolé (sk. lietas 53.lapa).

Atbilstosi Noteikumu Nr.692 7.7.apakspunktam ieraksti Zurndla veicami ne vélak ka vienu dienu péc attiecigas darbibas veiksanas.

Kontroles zinojuni trikst informécija par to, vai Zurnals nako$aja nozvejas kontroles pasakumu laika i pieprasits un uzrads.
Tadgjadi atzstans, ka secinajums, ka pieteicgja nav ievérojusi Noteikumu Nr.692 7.7.apakSpunkta prasibas, ir izdarits bez kontroles gaita
ieglitiem un nostiprinatiem pieradfjumiem par So faktu.

Tacu konstatetais konkrétaja gadjuma neietekme secinajumus par pieteicgjas tiesbam Pasakuma ietvaros sangemt atbalstu par
2016.gadu un pats par sevi nevar bit iemesls Leémuma atcelSanai, jo lieta ir konstateti art citi Skersli atbalsta izmaksasanai.

[16] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka Dienests, pienemot Lemunu, nav ieguvis pieradijumus, vispusigi un objektivi izvertejis lietas
apstaklus.

Ka redzams no Kontroles zinojuma, informécija par to, ka tick fiksétas zinas par nozvejas apjomiem Zurndlos, Dienesta veikto
kontroles pasakunu gaita ir noraditas péc pieteicgjas zivkopja sniegtas informacijas; Dienesta veiktajos kontroles pasakumos no pieteicgjas
puses piedalijies parstavis /pers. G/, kas parakstyjies, ka apliecina, ka ir piedaljies parbaude un ir informets par parbaudes rezultatiem
Nekadas piezimes Kontroles zinojuma sadala ,,Piezimes” pieteic€jas parstavis nav veicis (sk. lietas 51.-54.lapa). Lidz ar to secinans, ka
pieteicgja Dienesta veikto kontroles pasakumu gaita nav izmantojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus papildus jau lieta esoSajiem
pieradijumiem. Tadgjadi Dienesta veikto kontroles pasakunm gaita nav iegiita tada informacija, kurai biitu nepiecieSama papildu parbaude.

Turklat lieta nav strida par to, ka uz apstakliem, kas saistiti ar migr€joso putnu, ka ar1 ar pieteic€jas bijusas valdes locekles /pers. H/,
iesp&jans, nodaritajiem zaud€jumiem pieteicgjai, Dienestam pieteicgja noradijusi tikai, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu par sakotngjo
enmumu. Tadg], pienemot sakotngjo lemumu, $adi apstakli Dienestam nevargja bit zinami. Savukart, izskatot apstridéSanas iesniegumu,
Dienests izvertSjis apstaklus, kas Dienesta ieskata lieta ir noziniigi no tiesibu viedokla.

[17] Nemot véra visu sprieduma konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti ir atzinis, ka pieteic€ja nav izpildijusi
publiska finansgjuma sagensanas nosacjumus, un tadgjadi, par konstatétajiem saistbu izpildes parkapumiem pamatoti, saskana ar
Noteikunmu Nr. 692 25.2.apakspunktu ir pienémis emunmu neizmaksat pieteicgjai atbalstu Pasakuma ietvaros par 2016.gadu.

Lidz ar to pieteikuma par Dienesta 2017.gada 9.februara lemuma Nr.10.9.2-11/17/16-E/128 atcelSanu ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:
noraidit SIA , EDOLES ZIVIS” pieteikunu pilriba.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot

apelacijas stidzbu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnese S.Serdiene



