Lieta Nr. A 42636108
A04602-10/36

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja 2010.gada 10.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A .Kudrévica,

piedaloties pieteicja R.B. parstavim R.R. un
atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Izglitibas un

zinatnes ministrijas parstavei L.P.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
R.B. pieteikumu par Izglitibas un zinatnes ministrijas faktisko ricibu un labvéliga

administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs R.B. iesniedzis administrativaja tiesa pieteikumu, ladzot uzlikt
pienakumu Izglitibas un zinatnes ministrijai sniegt atbildi péc butibas uz pieteicgja
2008.gada 5.februara un 2008.gada 23.maija iesniegumiem. Pieteicgjs pieteikuma
norada, ka Izglitibas un zinatnes ministrija ir pavirsi un nepilnvertigi izvertejusi Izglitibas
valsts inspekcijas sniegtas atbildes un nepamatoti atteikusies izskatit pieteicgja 2008.gada
5.februara un 2008.gada 23.maija siidzibas, tad€jadi rikojoties pretlikumigi un neistenojot
padotibu par zemaku iestadi. Turklat ministrija klidaini uzskatijusi, ka Izglitibas valsts
inspekcijas sniegtas atbildes nav izskatamas Administrativa procesa likuma noteiktaja

kartiba, proti, tas nav administrativais akts vai faktiska riciba.

[2] Tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétaja neatzist pieteic€ja
prasijumu un uzskata, ka Izglitibas valsts inspekcijas riciba nevar tikt kvalificéta ka
iestades faktiska riciba Administrativa procesa likuma izpratné. Turklat, nemot véra

izglitibu regul&josajos normativajos aktos noteikto ministrijas kompetenci un pieteic&ja
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2008.gada 5.februara stidzibas saturu, ministrija ar1 uzskata, ka pamatoti nosiitija min&to

pieteic€ja siidzibu atkartotai izskatiSanai Izglitibas valsts inspekcijai.

[3] Tiesas seédé pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturéja uz taja noraditajiem

argumentiem. Atbild&taja parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[4] Tiesa konstaté sadus faktus:

[4.1] 2007.gada 12.decembra véstule Izglitibas valsts inspekcijai pieteicgjs
ludza veikt parbaudi /sakumskola/ un sniegt atbildes uz véstulé noraditajiem jautajumiem
(lietas 8. — 9.1apa).

[4.2] 2008.gada 9.janvara atbilde Izglitibas wvalsts inspekcija informgja
pieteicgju par veiktas parbaudes rezultatiem, noradot, ka ta nav konstat&jusi parkapumus
/sakumskola/un skolotajas darbibas (lietas 10. — 11.lapa).

[4.3] 2008.gada 5.februari pieteicgjs ar sudzibu par Izglitibas valsts inspekcijas
2008.gada 9.janvara véstulé minétajiem apstakliem griezas ministrija, lidzot ministriju
izverteét pec bitibas pieteicgja dela bojaejas apstaklus, nemot vera pieteicgja izteiktos
apsveérumus un uzdotos jautajumus (lietas 12. — 14.lapa).

[4.4] 2008.gada 3.marta ministrija véstulé inform&ja pieteic€ju, ka ir uzdevusi
Izglitibas valsts inspekcijai veikt atkartotu lietas apstaklu noskaidroSanu, nemot véra
pieteicgja siidziba uzdotos jautajumus un noradija, ka par atkartotas parbaudes
rezultatiem pieteic€ju informes Izglitibas valsts inspekcija (lietas15. lapa).

[4.5] 2008.gada 14.aprili Izglitibas wvalsts inspekcija nosiitija pieteicgjam
vestuli, ar kuru inform&ja pieteic€ju par parbaudes rezultatiem un sniedza atbildes uz
pieteicgja abos iesniegumos uzdotajiem jautajumiem (lietas 16. - 19.1apa).

[4.6] 2008.gada 23.maija pieteicgjs ar sudzibu par Izglitibas valsts inspekcijas
2008.gada 14.aprila vestuli griezas ministrija, noradot, ka ministrijai paSai péc biitibas
bija jaizskata pieteicgja 2008.gada 5.februara siidziba, nevis janosita ta atkartotai
izskatiSanai Izglitibas valsts inspekcijai (lietas 20. — 22.1apa).
ir sniegtas atbildes péc biitibas uz vina iesniegumiem, ka ari atsaucas uz lesniegumu

likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu (lietas 23. — 24.lapa).
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[5] Saskapa ar Iesniegumu likuma 10.panta otro un treso dalu neatbildéSana
uz iesniegumu péc biitibas ir parsiidzama un izskatama tiesa ka iestades faktiska riciba,
savukart iesnieguma atstasana bez izskatiSanas ir parsidzama ka administrativais akts.
Tatad ministrijas riciba pieteic€ja 2008.gada 5.februara iesnieguma lieta ir vért§jama ka
faktiska riciba, bet pieteic€ja prasijums par atbildes sniegSanu uz 2008.gada 23.maija

iesniegumu ka prasijums par labveliga administrativa akta izdoSanu.

[6] Vispirms tiesa izvertés, vai ministrija ir pielavusi prettiesisku faktisko
ricibu pieteic€ja 2008.gada 5S.februara siidzibas lieta. Pieteic€js iesniedza stdzibu
ministrija par inspekcijas ricibu, nepilnigi izvert&jot pieteicgja 2007.gada 12.decembra
iesnieguma minétos faktus un nesniedzot atbildi uz visiem jautajumiem.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 27 jilija noteikumu Nr.623 , Izglitibas
valsts inspekcijas nolikums” 1.punktu inspekcija bija ministrijas parraudziba esoSa
iestade. Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piektajai dalai parraudziba
nozimé prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot rikojumu pienemt 1€mumu. Izskatamaja
gadijuma ministrija uzdeva inspekcijai vélreiz parbaudit lietas apstaklus un sniegt
atkartoti atbildi uz pieteicgja iesniegumu. Tatad ministrija pieteicgja 2008.gada
5.februara siidzibas sakara rikojusies atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta

piektajai dalai.

[7] Saskanpa ar Iesniegumu likuma 2.panta pirmo dalu likums nosaka kartibu,
kada privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas isteno valsts parvaldes
uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetence esoSs liigums, siidziba,
priekSlikums vai jautajums, un atbild uz to, ka arT nosaka kartibu, kada iestade pienem
apmekletajus. Tadejadi likumdevejs primari ir noteicis iestades pienakumu sniegt atbildi
pec biitibas uz tas kompetenceé esoSu ltigumu, siidzibu, priekslikumu vai jautajumu.

Savukart Iesniegumu likuma 4.panta pirma dala nosaka, ka, ja iesniegums attiecas
uz citu iestadi, iestade, kas sanémusi iesniegumu, ne vélak ka septinu darbdienu laika p&c
attieciga iesnieguma sapemsanas parsiita iesniegumu pilniba vai kada ta dala
kompetentajai iestadei un informe par to privatpersonu. Iestade, kas sanémusi parsiitito
iesniegumu, Saja likuma noteiktaja kartiba izskata iesniegumu un atbilsto§i kompetencei
sniedz atbildi uz to. Sada gadijuma atbildes sniegSanas terminu skaita no dienas, kad
iesniegumu parsitijusi iestade, kas to sanéma pirma. Tadejadi secinams, ka, ja iestades
kompetencé nav risinat iesnieguma noradito jautajumu, tad ta to nosita izskatiSanai

iestadei, kuras kompetence ir izskatamais jautajums.
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Izglitibas valsts inspekcijas kompetence izglitibas joma ir noteikta Izglitibas
likuma 20.panta un Ministru kabineta 2004.gada 27 jilija noteikumos Nr.623 |, Izglitibas
valsts inspekcijas nolikums”. Savukart Izglitibas un zinatnes ministrijas kompetence
izglitibas joma ir noteikta Izglitibas likuma 15.panta un Ministru kabineta 2003.gada
16.septembra noteikumos Nr.528 ,,Izglitibas un zinatnes ministrijas nolikums”. Izvertgjot
minétas tiesibu normas, ir secinams, ka Izglitibas valsts inspekcijai un ministrijai ir
noteikta atSkiriga kompetence, proti, Izglitibas un zinatnes ministrija Ir nozares
ministrija, kas pamata nodarbojas ar nozares politikas izstradi un realizaciju, savukart
Izglitibas valsts inspekcija ir tieSas valsts parvaldes iestade, kas uzrauga tiesibu normu
ieverosanu izglittbas joma, tai skaita ir tiesiga veikt parbaudes p&c bérnu vecaku
iesniegumiem, kas ir iesniegti atbilstosi Izglitibas likuma 57.panta 5.punktam.

Pastavot Sadam tiesiskajam regul&jumam, tiesa secina, ka ministrijai nebija
jaizskata pieteic€ja iesniegums inspekcijai peéc biitibas, bet janodod ta izskatiSana
inspekcijai. Tikai inspekcijai ir atbilsto$i resursi un iesp&jas noskaidrot faktiskos

apstaklus un sniegt atbildes uz pieteic€ju interesgjosajiem jautajumiem.

[8] Talak tiesa parbaudis, vai ministrija ir nepamatoti atteikusies izskatit

pieteicgja 2008.gada 23.maija iesniegumu.

[9] Saskapa ar Iesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu iestade ir
tiesiga atstat iesniegumu bez izskatiSanas, ja atbilde uz iesniegumu ir dota ieprieks, un ta
saturs attieciba uz iepriek$€ja iesnieguma noraditajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem
apstakliem péc biitibas nav mainijies. Sada gadijuma iestade, noradot pamatojumu,
informé privatpersonu, ka iesniegums tiek atstats bez izskatiSanas. Normas meérkis ir
noverst valsts parvaldes nelietderigu darbibu, ja par faktiskajiem apstakliem atbilde ir

sniegta, un izmainas nedz tajos, nedz tiesibu normas nav bijusas.

[10] Tatad ministrijas [émums atteikties izskatit pieteic€ja 2008.gada 23.maija
iesniegumu biitu nepamatots un pieteicgja prasijums par labveliga administrativa akta
izdoSanu apmierinams, ja iestade nebija tiesiga atstat iesniegumu bez izskatiSanas, t.i.,
atbilde uz iesniegumu nav dota ieprieks, vai ieprieksgjas atbildes saturs attieciba uz
iepriek$€ja iesnieguma noraditajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem apstakliem p€c butibas

ir mainijies.
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[11] Parbaudot pieteicgja 2008.gada 23.maija iesniegumu, tiesa konstaté, ka
pieteic€js ludz atkartoti izverte€t dela bojaejas apstaklus, pemot veéra 2007.gada

12.decembra un 2008.gada 5.februara stidziba izklastitos apsvérumus un jautajumus.

[12] Sakotngja iesnieguma 2007.gada 12.decembri pieteicgjs ludza sniegt
atbildes uz talak noraditajiem jautajumiem, bet inspekcija 2008.gada 9.janvari sniedza
zem uzdota jautajuma noradito atbildi.

1)  Vai /sakumskola/ ir akreditéta izglitibas iestade?

Skola akreditéta I1dz 2010.gada 8.decembrim.

2)  Vai /sakumskola/ ir sanémusi licenci izglitibas programmas Tsteno$anai?

Skola isteno piecgadigo un seSgadigo bérnu obligatas pirmsskoias izglitibas
programmu (licences deriguma terminS 2008.gada 31.julijs), pamatizglitibas pirma
posma (1.kl. - 6.kl) izglitibas programmu (licences deriguma termins 2017.gada
31.jalijs), akreditacijas termins - 2010.gada 8.decembiris.

3) Vai /sakumskola/ 2007.gada 28.maija bija izstradati ieksgjas kartibas
noteikumi? Ja ja, vai pieteicgja déls un vina vecaki ar savu parakstu bija apliecinajusi, ka
ir iepazistinati ar Siem noteikumiem?

Skolas ieksgjas kartibas noteikumus skolas direktore apstiprinajusi 2006.gada
iepazities, iesniedzot dokumentus par bérna uzpemsanu skola, jo iesnieguma veidlapa,
atbilsto$i Ministru kabineta 2005.gada 1.novembra noteikumu Nr.822 , Noteikumi par
obligatajam prasibam izglitojamo uzpemsSanai un parcelSanai nakamaja klasé vispargjas
izglitibas iestades” S.punkta prasibam, ir noraditi skolas dokumenti, ar kuriem ir
iesp&jams iepazities vecakiem. Pieteic€ja mate iesniegumu par pieteicgja déla uznemSanu
skolas ieks$gjas kartibas noteikumiem. Izglitojamie l.a klasé ar skolas iek$gjas kartibas
noteikumiem iepazistinati 2006.gada 7.septembri, par to liecina ieraksts 1 .a klases
Zurnala.

4)  Vai /sakumskola/ 2007.gada 28.maija bija izstradata drosibas instrukcija
par droSibu ekskursijas un pargajienos? Ja ja:

Skolas direktore 2002.gada 19.septembr1 ir apstiprinajusi droSibas instrukciju
»Par drosibu ekskursijas un pargajienos”.

- vai $aja instrukcija bija ieklauta informacija par drosibu uz (pie) idens;

Atbilstosi Ministru kabineta 2001.gada 20.novembra noteikumu Nr.492 , Kartiba,
kada nodrosinama izglitojamo dros$iba izglitibas iestad€s un to organizétajos pasakumos”
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8.4., 8.7. un 8.8. apakSpunkta prasibam, droSibas instrukcija bija ieklauta informacija par
droSibu uz (pie) udens, par minimalo pedagogu skaitu (vienam pedagogam lidz 30
skolénu), noteikta atbildiga persona par iepazistinasanu ar instrukciju.

- vai Saja instrukcija bija ieklauta informacija par minimalo pedagogu un
(vai) vecaku skaitu atbilstosi pasakuma veidam un izglitojamo vecumam;

Atbilstosi Ministru kabineta 2001.gada 20.novembra noteikumu Nr.492 , Kartiba,
kada nodrosinama izglitojamo drosiba izglitibas iestad€s un to organizétajos pasakumos”
8.4., 8.7. un 8.8. apakSpunkta prasibam, droSibas instrukcija bija ieklauta informacija par
minimalo pedagogu skaitu (vienam pedagogam lidz 30 skolénu).

- kura amatpersona bija noteikta ka atbildiga par izglitojamo
iepazistinaSanu ar So drosibas instrukciju,

Atbilstosi Ministru kabineta 2001.gada 20.novembra noteikumu Nr.492 , Kartiba,
kada nodro$inama izglitojamo drosiba izglitibas iestad€s un to organizetajos pasakumos”
8.4., 8.7. un 8.8. apaksSpunkta prasibam, drosibas instrukcija bija noteikta atbildiga
persona par iepazistinasanu ar instrukciju.

- vai pieteic€ja de€ls ar savu parakstu bija apliecinajis, ka pirms 2007.gada
28.maija pargajiena ir iepazistinats ar So drosibas instrukciju?

Iepazistoties ar ierakstiem 2006./2007.macibu gada l.a klases Zzurnala,
konstatets, ka klases audzinataja instruktazu par droSibu ekskursijas un pargajienos
veikusi 2007.gada 25.maija un par iepaziSanos ar minéto instrukciju, atbilsto$i Ministru
kabineta 2001.gada 20.novembra noteikumu Nr.492 ,Kartiba, kada nodroSinama
izglitojamo dro$iba izglitibas iestad€s un to organiz€tajos pasakumos” 10.punkta
prasibam, parakstijusSies visi Skolas 1.a klases izglitojamie, tai skaita ar1 pieteic€ja d€ls.

5)  Vai /sakumskola/ 2007.gada 28.maija bija izstradata droSibas instrukcija
par pirmas palidzibas sniegSanu izglitojamiem? Ja ja, vai §is instrukcijas prasibas
2007.gada 28.maija tika ieverotas?

Skolas direktore 2006.gada 7.oktobr1 apstiprinajusi droSibas instrukciju ,,Pirmas
palidzibas sniegSana skoléniem”.

6) Kura amatpersona /sakumskola/ bija noteikta ka atbildiga par drosibu
2007.gada 28.maija skolénu pargajiena laika?

2007.gada 28.maija skolas direktore izdevusi rikojumu Nr.41-v ,,Par skolénu
ekskursijam un pargajieniem", kura par atbildigo personu pargajiena noteikta l.a klases

audzinataja.
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7) Vai pirms 2007.gada 28.maija skolénu pargajiena laika atbildiga
amatpersona bija iesniegusi /sakumskola/ vaditajam rakstisku informaciju, kura noradits
ST pargajiena mérkis, marsruts, ilgums, dalibnieku saraksts, vecums, parvietosanas veids,
sazinas iesp&jas un pirmas palidzibas sniegSanas iesp€jas? Kada bija §1 informacija un vai
atbildiga amatpersona sniedza So informaciju ar1 izglitojamo vecakiem (t.sk. pieteic€ja
dela vecakiem)?

Pirms dosSanas pargajiena, atbilstosi Ministru kabineta 2001.gada 20.novembra
noteikumu Nr.492 , Kartiba, kada nodroSinama izglitojamo drosiba izglitibas iestadés un
to organizétajos pasakumos” 11.punkta prasibam, l.a klases audzinataja skolas direktorei
iesniegusi pieteikumu, kura noradits pargajiena datums, mérkis, marSruts, ilgums,
dalibnieku saraksts, atbildigais skolotajs.

l.a klases audzinataja paskaidrojuma inspekcijai noradijusi, ka pirms pargajiena
2007.gada 16.maija notikusi klases vecaku sapulce, kura piedalijies ari pieteicgjs.
Mingtaja sapulce tikusi parrunati drosibas noteikumi, kuri bérniem jaieveéro pargajiena
laika. Informacija par pargajienu tika ielimé&ta l.a klases izglitojamo dienasgramatas. Ta
ka pieteicgjs 2007.gada 28.maija 1ita bija ieradies skola, tad 1.a klases audzinataja
mutiski pieteicgju informgjusi, ka ir mainits pargajiena marSruts un ka la klases
izglitojamie dosies pargajiena uz Saldus ezera pludmali, nevis Veides mezu, ka bija
planots ieprieks.

8)  Vai tikusas ievérotas Izglitibas likuma 55. panta 5. un 10. punkta miné&tas
pieteicgja dela tiesibas: tiesibas uz pirmo palidzibu izglitibas iestades organizetaja
pasakuma, ka ar1 dzivibai un veselibai droSiem apstakliem Sajos pasakumos?

l.a klases audzinataja paskaidrojuma inspekcijai noradijusi, ka péc pieteicéja déla
izvilkSanas no tidens vipam tika sniegta pirma palidziba, tika izsaukta neatliekama
mediciniska palidziba un telefoniski informéti vecaki. Lidz ar to skolotaja rikojusies
atbilstosi skolas drosibas instrukcija ,,Pirmas palidzibas sniegSana skoléniem” 5.2 un 5.3
punkta noteiktajam prasibam.

Nemot vera iepriek§ mingto, inspekcija nav konstat€jusi parkapumus skolas un
skolotajas darbiba, nodrosinot Izglitibas likuma 55.panta 5.un 10.punkta minétas izglitojama
tiesibas.

9) Vai /sakumskola/ vaditajs ir nodroSinajis Izglitibas likuma un citu

izglitibas iestades darbibu reglament&joSo normativo aktu ievéroSanu?
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Atbilde uz $o jautajumu tieSi nav sniegta, bet tiesas ieskata faktiski izriet no
iepriekSmingtajam inspekcijas atbildém, ka tiesibu normu parkapumi skola nav

konstatéti.

[13] Pieteicgjs 2008.gada 5.februara studziba ministrijai noradijis talak minéto,
bet inspekcija 2008.gada 14.aprilt sniegusi atbildes, kas noraditas zem uzdotajiem
jautajumiem.

1)  nav saprotams, konkréti kuras personas inspekcijas varda bija veikuSas
parbaudi /sakumskola/ un vai §is personas bija kompetentas veikt sadu parbaudi;

2008.gada 4.janvari parbaudi Skola veica inspekcijas VPIKD Vispargjas izglitibas
kontroles dalas galvena valsts inspektore R.P., kura bija kompetenta veikt parbaudi
saskana ar Izglitibas likuma 20.panta ceturto dalu, ka ari, izpildot inspekcijas vaditaja
2007.gada 28.decembra uzdevumu, ar kuru uzdots veikt parbaudi skola un sniegt atbildi
iesniedz&jam. Inspekcijas vaditajs ir izsniedzis atbilstoSu pilnvarojumu izglitibas procesa
kontroles veikSanai.

2)  pieteicEjam nav bijusi iesp&ja iepazities ar lietu un inspekcijas izmantoto
dokumentu saturu;

Inspekcija noradijusi, ka pieteicgjs ir sanémis atbildi uz savu sakotngjo
iesniegumu, kura ir sniegtas atbildes uz vina uzdotajiem jautajumiem. Inspekcija
atkartoti sniegusi atbildes uz pieteic€ja jautajumiem un pievienojusi lietas izmekl€Sana
izmantotos dokumentu kopijas.

3) inspekcija nav izvert§jusi, ka klases audzinataja bez rakstveida
saskanoSanas patvaligi ir mainijusi pargajiena marsSrutu;

Inspekcija konstatejusi, ka pieteikuma nav noradits pargajiena ilgums, dalibnieku
vecums, parvietoSanas veids, sazinas iesp&jas un pirmas palidzibas sniegSanas iespgjas,
tadel pilniba tiesibu normu prasibas nav ievérotas. Tacu inspekcija sakotn&ja atbildé nav
noradijusi, ka klases audzinataja rakstveida bija saskanojusi pargajiena marSrutu uz
Veides mezu. Saskana ar skolotajas sniegto paskaidrojumu, sakotng;ji tika planots, bet ne
rakstveida pieteikts, pargajiena marSruts uz Veides mezu. kuru nebija iespE&jams
istenot, jo ieprieksgja diena (proti, 2008.gada 27.maija) tika konstatéts, ka mezs ir
aizaudzis, piegruzots un bérniem nepiemérots. Lidz ar to, 2007.gada 28.maija, pirms
pargajiena plkst. 8.30. skolotaja iesniedza pieteikumu ar citu pargajiena marsrutu, kuru
skolas direktore akcept&jusi, parakstot skolotajas iesniegto pieteikumu, ka ar izdodot

2007.gada 28.maija rikojumu  Nr.4l-v Par skolénu ekskursijam un
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pargajieniem”, kura noteikts 1.a klases pargajiena marsruts /sakumskola/ — Saldus ezers -
/sakumskola/. Saskana ar skolotajas inspekcijai sniegto paskaidrojumu, par marSrutu
uz Saldus ezeru pietiecgjs tika mutvardos informéts, atvedot délu uz skolu 2008.gada
28.maija.

Inspekcija atzinusi, ka skolotdja nav inform&jusi citus vecakus par pargajiena
marsrutu, tapec nav nodrosinajusi tiesibu normu prasibu ievérosanu.

4)  inspekcija nav izvertgjusi, vai péc pieteicEja déla izvilkSanas no tdens
vinam sniegta pirma palidziba, inspekcija nav precizéjusi, konkréti kura persona délam
sniedza pirmo palidzibu, vai §1 persona bija apmacita sniegt pirmo palidzibu
normativajos aktos noteiktaja kartiba un kas apliecinaja §is personas prasmi sniegt pirmo
palidzibu.

Uz So jautagjumu inspekcija noradijusi, ka pirmas neatlickamas palidzibas
sniegSanas prasibu ievéroSanas un kvalitates kontrole nav inspekcijas kompetence (ta to
neparbauda). Vienlaikus inspekcija noradijusi, ka Saldus rajona policijas parvaldes
2007.gada 20.julija 1€mums par kriminalprocesa izbeigSanu liecina, ka nelaimes
gadijuma tika izsaukta neatlickamas mediciniskas palidzibas brigadde un tika sniegta
neatlickama mediciniska palidziba.

5) inspekcija nav izvert§jusi, val /sakumskola/ vaditajs ir nodro§inajis
Izglitibas likuma un citu izglitibas iestades darbibu reglament&joSo normativo aktu
ieveroSanu.

Atbildot uz So iebildumu, inspekcija noradijusi, ka nav gits apliecinajums
butiskiem parkapumiem skola. Inspekcija skolas direktorei uzdevusi novérst konstatétas

neatbilstibas skolas darbiba un dokumentos.

[14] Izvertgjot ieprickSminétos apstaklus [12. — 13.] un pieteicgja 2008.gada
23.maija iesnieguma izteikto ligumu atkartoti izverteét pieteic€ja déla bojaejas apstaklus,
nemot véra 2007.gada 12.decembra un 2008.gada 5.februara sitidziba mingéto, tiesa secina,
ka atbildes uz pieteicgja uzdotajiem jautajumiem bija jau sniegtas ar inspekcijas
atbildem. Jaunus jautajumus inspekcijai pieteicgjs 2008.gada 23.maija iesnieguma nav
iesniedzis, bet izteicis neapmierinatibu ar ministrijas un inspekcijas darbibu.

Tiesa secina, ka ministrijas lémums atteikties izskatit pieteicgja 2008.gada
23.maija iesniegumu ir bijis pamatots. Pretéja gadijuma inspekcijai atkal un atkal naktos
sniegt tas paSas atbildes, kuras jau pieteicjam péc veiktas faktu izmekleSanas tika

sniegtas.
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[15] Ievérojot Saja sprieduma konstatSto, tiesa secina, ka R.B. pieteikums par
Izglitibas un zinatnes ministrijas faktisko ricibu un labvéliga administrativa akta izdoSanu

nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 329., 331,
332.pantu un Iesniegumu likuma 10.panta ceturto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
noraidit pilniba R.B. pieteikumu par Izglitibas un zinatnes ministrijas faktisko
ricibu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot

kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese A. Kudrévica
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