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Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
tiesas sédes prick$sedétaja tiesnese A.Silova
tiesnesi S. Vasilevska, 1.Stivrips

ar tiesas sedes sekretari S.Les¢inska

izskatyja atklata tiesas s€de sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rezeknes slinmnica” apelacijas stidzibu par Reézeknes tiesas 2014.gada 30.julija
spriedumu civillieta /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Rézeknes slimrica” par atlidzbas par moralo kaitSjumu un
zaudgejumu piedzinu.

Aprakstosa dala

/pers. B/, kura intereses parstav viga mate /pers. C/ un/pers. C/ 2013.gada 24.maija Reézeknes tiesa cela prasibu pret SIA ,Rézeknes slimmica”
par morala kaitjuma 21343,08 EUR piedzinu /pers. B/ laba un par zaudéjumu 3049,26 EUR piedzinu /pers. C/ laba.

Prasiba noradtts, ka /pers. B/ 2011.gada 15.aprili, nepilnu 5 gadu vecuns, kriSanas rezultata guva rokas traunmu un neatliekamas mediciiskas
palidzibas sniegsanas rezultata tika nogadats SIA , Rezeknes slinmnica” ar kreisa augsdelma slegto lizumu

Saskana ar Latvijas Republikas Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2012.gada 27 junija atzinumu /pers. B/ sniegtaja veselibas apripg,
tiedi  SIA ,Reézeknes slinmnica’ apriipes posid, laika no 2011.gada 15.aprila lidz 16.aprilim, ir konstateti vairaki veselibas apriipes un Arstniecibas
likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumi. Ta rezultatd /pers. B/ nekvalitativas arsteSanas seku noverSanai tika veiktas vairakas operacijas,
vairak ka divus gadus ildzs rehabilitacijas process, apmeklets Nacionalais rehabilitacijas centrs ,,Vaivari”’, bet pargja laika lidz prasibas celSanai gandriz
ik dienu sanenti fizioterapeita pakalpojumi Rézekng. Noradits, ka 2013.gada 24.janvari Senas arstniecibas iestade Minheng, Harlahingg, Vacija /pers.
B/ veikta operacija: kreisa pleca kaula suprakondilara fleksija — savilkSana — osteotonija.

Ar2012.gada 19.decembra Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas lemumu /pers. B/ ir noteikta invaliditate, jo vigam ir méreni
fiziskas fnkciongSanas ierobezojumi, tapec paredzama ilgstosa rehabilitacija un arsteSana.

SIA ,Reézeknes slinmica”, nekvalitativi veicot mazgadiga /pers. B/ veselibas apriipi, ir radjusi be&mam smagas sekas, kas izpauzas gan vina fiziskas
veselibas stavokli, gan psihologiskaja stavokli. Bernam fiziskas cieSanas ir sagadatas gan vairakkartgjo operaciju gaita, gan regularas vairak ka divus
gadus ilgstosas fizioterapijas gaita, lai atjaunotu kreisas rokas funkcijas. Tik ilgstosi sanemot veselibas apripes pakalpojumus, /pers. B/ ir radusas bailes
un nepatika no arstniecibas iestadém, seviski slimnicas. Bez tam psihologisku diskomfortu vinam sagada kreisas rokas kusfibu un trofikas traucgjurs, kas
seviski spilgti izpauzas vigam kontaktgjoties ar citiem beérniem

Prastaja uzskata, ka, pienemot beérnu arstéSanai no neatliekamas mediciiskas palidzibas brigades 2011.gada 15.aprili un ievietojot to stacionara,
SIA ,Rézeknes slimnica” uznémas vinam sniegt rokas traumas seku arstéSanai visu nepiecieSamo veselibas apriipi. Tadgjadi SIA ,,Rézeknes slinmnica”
uzemas arstét /pers. B/, samaksa par to bija nodrosinata no valsts puses, pamatojoties uz Arstniecibas likuma 17.panta pirmo un ceturto dalu.

Norada, ka SIA ,Rezeknes slimrica” pienacigi neizpildija savas saistibas, ta rezultata /pers. B/ pec kreisa augsdelma kaula suprakondilara lizuma
distalaja dala, sadzSanas reziltata ir deforngjies augSdelma kauls péc lizimma, kas prasa ilgstoSu arstéSanu ar vairakkartejam operacijam

SIA ,Rézeknes slinriica” darbibas rezultata ir nodartti materialie zaudejumi un /pers. B/ moralais kaitSjumns.

Atlidzibu par moralo kait€jumu prastaja noverte 21343,08 EUR apnera, nemot vera /pers. B/ vecumy, vipam nodarita kaitgjuma smagumu, taja
skaita, fiziskas un garigas cieSanas, un sekas— invaliditati. Bé&mam ir fiziskas fimkciongSanas ierobeZojumi, kam nepiecieSanna ilgstosa rehabilitacija un
arsteSana. Uzskata, ka /pers. B/ nodarto moralo kaitgjumu fiziskas cieSanas un pardzwojumus izraisfia bitisks viga tiesibu un ar likunu aizsargato
ntereSu prettiesisks aizskarums.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr.-40/2011, noradjja, ka morala kait€juma
atlidzinajuma noteikSana nozime ir art atlidzinajuma funkcijai, tas i, atidzinajumam ne tikai jasedz gandarjjums personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas,
bet arTjaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu nakotne.

Prasttajai radusies materialie zaudejumi 3049,26 euro, kurus /pers. B/ veselibas uzlabosanai vina vecaki bija spiesti maksat no saviem lidzekliem
Minétaja sumna ietilpst izdevumi par specialistu konsultacijam un braukSanas izdevumi uz valsts SIA , Nacionalais rehabilitacijas centrs Vaivari’, uz valsts
SIA , Bérnu kfiniska universittes slimnica”, uz Minhenes Bému ortopédijas un neiroortopedijas centru, uz Senas arstniecibas iestadi Minhené Harlahingg
Vacija, uz Veselibas inspekeiju, ka arT izdevumi medikamentiem un ortozZém, izdevumi fizioterapijai Latgales novada rehabilitacijas centra ,,Razna” un



izdevumi nodarbibam pie fizioterapeita Rézekng.

2012.gada 25.septembr atbildetajai tika pieteikta pretenzija par minéto materialo zaudejunu un morald kait€juma atlidzinasamu, bet uz to pat
netika sniegta atbilde.

Pamatojoties ar Civillikuma 1635., 1770., 1771., 1772., 1773., 1775., 1779., 1781., 1782. un 1786.pantu, lidza tiesu piedztt no SIA , R&ézeknes
slimnica” /pers. B/ laba moralo kait€junm 21343,08 EUR, ka ari piedztt no SIA , Reézeknes slinmica” /pers. C/ laba zaud&junus 3049,26 EUR un visus
tiesaSanas izdevunus.

Rakstveida paskaidrojumu par prasibu 2013.gada 30.augusta tiesa iesniedza SIA , Reézeknes slimnica”, noradot, ka prasibu neatzist
pilniba.

SIA , Rézeknes slimnica” ar prasitajiem nav noslegusi tiesisku darjumu Civillikuma 1402.panta izpratr€, jo SIA ,Rezeknes slimmica” nenoslédza ar
prasttajiem higumu, saskana ar kuru appemtos un garantetu nodro$inat kaula lizuma pilnigu izarst€Sanu. Lietas materialos nav pieradjumu par SIA
»Rezeknes slimriica” darbinieku , neatlautam darbibam” pret /pers. B/.

Norada, ka tiesu praksg un judikatiira attieciba uz zaudgjunu atlidzinasanu ir nostiprinati $adi priekSnoteikumi: kadas personas prettiesiska ricba;
zaudgjumu esaniba un to konkr€ts apmers; c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudejumiem

/pers. B/ arstéSana notika bez SIA , Rézeknes slimnica’ darbinicku prettiesiskam ricibam, lidz ar to arinav c€loniska sakara starp prettiesisku ricibu
un zaudejumiem Ar /pers. B/ arstéSanu radusies zaud&jumi ir saisttti ar vina rokas kaula lizuma faktu un tiesi rokas kaula izuma fakts ir celopsakariba ar
zaudéjumu veidoSanu. Prasitaji nav neémusi véra, ka /pers. B/ notika Joti sareZgits rokas kaula lozuns: lozuma vieta atradas kaula augSanas zona, kura tiesi
atbild par kaula $tnu augSanu. Liizums $aja vieta bieZi var izraist sareZgfjumus un tas ir atspogulots medicinas literattra. Pilniba paredzgt visas iespgjamas
sekas $ados gadijumos nav iespgjarns.

Atbildetaja nepiekrit Veselibas inspekcijas atzinumam 2012.gada 17 jonija vestule par izdartiem secinajunmiem repoZicijas veikSanas, radiologiskas
kontroles un izmeklejunu darbibas, un uzskata, ka no lietas materialiem neizriet c€lonsakariba starp slegta izuma repozicijas rezultatiem un /pers. B/
veselibas trauc€jumiem, kuri paradgas vipam velak. Nav pieradjumu tam, ka repozcija tika veikta nepareizi un ta rezultata /pers. B/ veselbai tika
nodarfts kaitgjums. Neviena arstniecibas iestade nevar garantgt to, ka kaula fizuma saaugums (it ipasi tik sarezgits) notiks bez sarezgjumiem Sis process
ir Joti individuals un ir atkarigs no vairakiem faktoriem, proti, pacienta veselibas stavokla, pacienta imunitates, kaula struktiras utt.

Veselibas inspekcija nekonstateja nepareizi izdaritu repoziciju. Nav pieradjumu tam, ka $T deformcija ir nepareizis repozicijas rezultats, nevis
pacienta individualo Tpasibu rezultats.

Atbildetaja jautajuma par zaud&junmu piedzinu atsaucas uz Civillikuma 1779.pantu.

Nav pieradts, ka SIA ,R&zeknes slimriica” darbinieki bitu rikojusies launa noltka. Atbildetajas darbinieki nepartraukti veica darbibas ar merki
sniegt medichisko palidzibu /pers. B/, regulari veiktas koriggjosas operacijas, ir gataviba turpinat /pers. B/ arsteanas procesu. Saskana ar ArsteSanas
likuma 17.pantu /pers. B/ arsté$ana notiktu bez maksas.

Uzsver, ka SIA ,Reézeknes slimnica” neatteicas sniegt mediciniskus pakalpojumus /pers. B/, bet vina arstéSana citas mediciiskas iestades i tikai
bérna mates izvéle, par kuras sekam SIA , Rézeknes slimnica” nevar biit atbildiga. Liidz iesniegto prasibu noraidit.

Ar Reézeknes tiesas 2014.gada 30.jilija spriedumu prasiba apmierinata. No SIA ,Reézeknes slinmica” /pers. B/ laba piedzts
moralais kaitSjums 21343,08 EUR, /pers. C/ laba piedziti 3458,83 EUR, kas sastav no zaud&jumiem 3049,26 EUR, valsts nodevas 356,74 EUR,
ar lietas izskatSanu saisftiem izdevumiem 4,70 EUR, kancelejas nodevas par liecinieces uzaicinasanu 4,27 EUR, ar pieradijunu savaksanu saistitiem
izdevumiem 43,86 EUR.

Sprieduma noradits, ka nav strida, ka /pers. B/ 2011.gada 15.aprili kriSanas rezultata guva rokas traumu un neatliekamas mediciniskas palidzibas
sniegSanas rezultata tika nogadats SIA “Rezeknes slinmica” ar kreisa augsdelma slegto lizunmu.

Tiesa analizgjot liecinieku liectbas, pieradjumus lieta, tai skaita Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2012.gada 27.jiinija atzinumu par /pers.
B/ veselibas aprtipi pec traumas 2011.gada 15.aprill, ko veikusi bérnu kirurge /pers. I/ un taja izdarftos secinajumus, atzina par pieraditu faktu, ka
atbildetaja SIA ,Rézeknes slimnica” ir parkapusi Arstniecibas likuma 37.panta pirmaja dala noteiktas beérna tiesibas uz kvalitativu veselibas apriipi.

Tiesa ari néma véra faktu, ka Veselibas inspekcijas 2012.gada 27.jinija atzinums netika parsiidzets un ir speka.

Pirmas instances tiesa uzskatija par pieraditu, ka medicinisko pasakunm standartiem neatbilstosa apriipe ir bijusi par pamatu prasitaja /pers. B/
psihologiskajam un fiziskajam cieSanam, kas izpaliktu, ja atbildétajas darbinieks nebtitu pielavis arstniecisku klidu. Nekvalitafivas apriipes rezultata
bérnam netika nodro$inata nepiecieSama mediciiska apripe. Tiesas Vertejuma, $aja gadijuma bérnam neapSaubami bija psihologiskas cieSanas un
fiziskas sapes daudz ilgak neka tas bitu pareizas diagnozes un attiecigas mediciiskas apriipes noteikSanas gadijuma.

Apmiierinot prasibu tiesa sprieduma atsaucas uz judikatiiru, proti, 2009.gada 29.aprila Senata spriedumu lieta Nr.SKC-12/2009, lieta Nr.PAC—
0018- 2009.gads, Senata Civillietu departamenta 201 1.gada 26 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-40/2011.

Ar Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas lemumu beérmam /pers. B/ ir noteikta invaliditate (grupa béms invalids) idz2017.gada
18.decembrim, jo /pers. B/ ir mereni fiziskas fnkciongSanas ierobezojumi.

Nosakot kompensacijas apméru par moralo kaitgjumu, tiesa néma vera apstakli, ka fiziskas un psihologiskas cieSanas izjuta mazgadiga persona
SIA , R&zeknes slimriica” arstniecibas posma un vairak ka divus gadus ilgstosa rehabilitacijas perioda.

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1782.pantu, secindja, ka prasiba ir pamatota. Zaudejumu summu tiesa uzskafija par pieraditu, ka arf to, ka /pers.
B/ vecakiem bija tiesibas izveleties operacijas veiksanu Vaci, jo visas Latvija veiktas operacijas bernmam nebija devusas pozitivu rezultatu.



Apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2014.gada 30.julija spriedunu iesniedza atbildétaja SIA ,Rézeknes slinica”, parstdz to pilna apjoma.

Tiesa nav pareiz izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, pusu paskaidrojumus, ka rezultata taisyjusi, nepamatotu spriedunmu.

Lieta nav strida par to, ka/pers. B/ 2011.gada 15.aprili ievietots Rezeknes slimmica , kur vipam noteikta diagnoze: kreisa pleca kaula
suprakondiars lizwns ar pilnu dislokaciju.

No Veselibas inspekcijas 2012.gada 27 jinija atzinuma secingjumu dalas - par apriipes posmu SIA ,Rézeknes slinmica”, veselibas inspekcija,
pret&ji pirmis instances tiesas secinatajam, nav konstatgjusi arstniecibas iestades darbinieku parkapunmus nedz nosakot diagnozi, nedz veicot operativo
iejauksanos, konstatti vien parkapumi pecoperacijas apripé, kas kvalificgjami ka Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkta parkapus, bet
nav radijusas nekadas paliekoSas sekas bérna veselibai.

Ekspertié ir konstatéts, ka bémam?2011.gada 15.aprila traumas rezultata gits sarezgts augSdelma kaula iz, ar izteiktu kaulu fragmentu
novirzém, zemadas hematonu, niksto audu tisku (..) un funkciju atjaunoSanai nepiecieSanna ilgstosa rehabilitacija. Tadel par nepamatotu uzskata pirmas
instances tiesas secinajumu, ka bérna ilgstosa arstéSana un rehabilitacijas pasakumi, ka arf moralas cieSanas ir nevis sareZgitas traumas, bet nepareizas
arstéSanas rezulats.

Veselibas inspekcijas atzinuma noradits, ka béma apripi no 2011.gada 29.aprila ambulatori turpina bérnu kirurge /pers. 1/ un béms sagem visus
nepiecieSamos rehabilitacijas pasakumus. Tapat, ka pec vecaku iniciafivas notiek regularas konsultacijas VSIA “Bému kiiniska universitates slimrica” un
Minhenes Bérnu ortopédiskaja un neiroortopediskaja centra, kur beémam noteikta diagnoze sakrit ar Reézeknes slinnica noteikto diagnozi. Neviena no
$im arstniecibas iestadém nav konstat€jusi, ka kirurgiska iejaukSanas un veikta operacija biitu nekvalitativa, tade] secinams, ka palickosas sekas-
ivaliditate, nav c€loniska sakara ar Cetru arstu ricibu.

Neviena arstniecibas iestade, tai skaita, Rézeknes slimnica nevar garantét, ka kaula saaugums (it pasi tik sarezgits) notiks bez sarezgjumiem, jo tas
atkarigs no pacienta organisma patnibam, imunitates, kaulu struktiiras u.c. faktoriem, ko pamato arm Minhenes kimika secinatais, ka biis nepiecieSama
operativa deformacijas korekcija.

Apelacijas stidziba noradts, ka arf Minhenes klinikas slinmicas 2013.gada 15.februara atzinuma pie diagnozes, arstnieciskas ekspertizes rezultatos
nav secinats, ka bitu pielautas arstnieciska rakstura kfodas. PirmaAs instances tiesa nav to neémwsi véra, devusi Siem pieradjumiem nepamatotu
NOVErtEjunmu.

Ar tiesas noteikto morala kait€juma apmeru uzskata nepamatotu, turklat spriedund nav atrodama izversta motivacija, kapec tiesas ieskata
Rézeknes slinmiicas arstu profesionalas darbibas parkapumi, ja tadi patiesam pielauti, i c€loniska sakara ar prasttajam raduSos kait&jumu.

Spriedumé nav noradti tiesas motivi, kapec, tiesas ieskata, arstniecibas personu piclautic pacienta /pers. B/ veselibas apripes parkapumi
pecoperacijas perioda ir c€loniska skara ar prastajam radusos kaitgjum.

Nepiekrt tiesas secinajumam, ka prasitajs bija spiests versties peéc palidzibas Minhenes klmika, jo arstniecibas rezultati Latvija nedeva vajadzigo
rezultatu, jo lieta iesniegtajos atzinumos ir noradits, ka diagnoze prasitajam noteikta pareizi, ari rezekcija veikta pareizi.

Uzskata, ka bema mates izvéle turpinat bérna arsteSanu Vacia bija nevis fakts, ka Latvija netika sniegti vajadzigie pakalpojumi, vai tie nedeva
rezultatus, bet gan vinas personiga izvéle, jo Rezeknes sliniica regulri veic koriggjosas operdcijas, kas saskana ar Arstniecibas likuma 17.panta ceturto
dalu notiek bez maksas.

Attiecba uz tiesas noteikto moralas kompensacijas apmeru, sidziba norada, ka sprieduma vispar nav veikts morala kait€juma novertejums.

Piekri, ka jebkura trauma ir noméacosa, fpasi bérnam, bet, tiesa, nosakot moralas kompensacijas apmeru, nepieversa uzmarnibu, kados apstaklos §t
trauma radusies un vai liela méra beéma vecaki nav pie tas vainojani, jo 4 gadus vecs bems nokritis kapelgjot pa sastatnem. Tatad bems bijis bez
uzraudzibas. Savukart arstniecibas personas pec gitas traumas sniedza bérnam visu nepiecieSamo palidzibu.

Tiesa nav pémusi véra, ka Minhenes Bérmu ortopédijas un neiroortopedijas centra atzinuma noradts, ka bérns nav nedz morali, nedz psihologiski
nomakts, jo /pers. B/ ir veérigs un komunikabls berns, kuram nekas nesap, tadel piedzta morala kaitejuma summa, vinuprat, ir nesanerigi augsta.

Savukart, apmierinot /pers. C/ prasibu par vigai it ka nodartto zaud&jumu piedzinu, pirmas instances tiesa spriedumu vispar nav motivejusi. Lieta
nav pieradijumu, ka atbildétaja, vai kada cita veselibas apriipes iestade, bitu atteikusi bezmaksas veselibas apriipes pakalpojumu sniegsanu prastajam
/pers. BY.

Atsaucoties uz Civillikuma 1635., 5.pantu, norada, ka piespriezamajai summai ir japilda tiis finkcijas: taisriiguma, prevencijas un samierinasanas.

Lidz nemt vera, ka pirmas instances tiesa, nosakot morala kait€juma atlidzbu 21343,08 EUR apmera, lai ari tas ir bé&rmam, nav némusi véra
nevienu no principiem, jo atlidzba noteikta nesamerigi augsta salidznajuma ar pielautajiem parkapumiem. Bema esosais veselibas stavoklis ir radies nevis
arstu nekompetences vai pielautas klidas del, bet gan iegiitas smagas traumas del, pie kuras liela méra vainojami berna vecaki. Liidz apgabaltiesu izskatit
lietu p&c bitibas un pilniba noraidit prasitaju prasibu, un piedzt no prasiajas tiesasanas un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus.

Atbildetaja 2014.gada 20.novembrT iesniedza apelacijas stidzibas papildinajunu, kura norada, ka Rezeknes tiesa atzina par pieraditu vien faktu, ka
Rézeknes slimriica parkapa Arstniecibas likuma 37.panta pirmo dalu, preciz un tiesiski nenodalot tas sekas, kas /pers. B/ veselibai radas traumas dél, un
tas sekas, kas radas arstniecibas personu darbibas rezultata.

Uzskata, ka $aja gadijuma minéto faktu objektivai noskaidroSanai un noverteéSanai ir, janosaka lieta tiesu mediciiska ekspertize, kura netika
noteikta pirmas instances tiesd, ta rezultata tiesa nevertSja celonisko sakaru starp arstu darbibu un /pers. B/ traumas sekam Tikai konstatgjot arstu vainu
/pers. B/ palickoSo veselibas traucgjumu esamnibai var runat gan par radusos moralo kait€jumu, gan ta apmeru.

Pamatojoties ar Civilprocesa likuma 121.panta pirmo un treSo dalu, lidz noteikt lieta tiesu medicmisko ekspertizi.

Tiesas sédé SIA “Rézeknes slimnica” pilnvarotais parstavis uzturgja apelacijas stidzbu péc taja noraditajiem motiviem un lidza noraidt prasibu
pemot vera art tiesu mediciiskas ekspertizes sledzienu.

/pers. C/ apelacijas stidzibu neatzina un lidza apmierinat prasibu pec taja noraditajiem argumentiem, nemot ve&ra vigas paskaidrojumus un



rakstveida pieradjumus lieta.

Mofivu daja

Noklaustjusies pusu paskaidrojumus, novertjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, apelacijas stdzbas motivus, Civillietu tiesas kolegija
uzskata, ka SIA ,Rézeknes slinriica” apelacijas stidzba ir apmierinama dalgji, ar1 prasiba lieta ir apmierinama dalgji.

Drogibas un kvalitates standarti veselibas apriipé Latvija ir stingri reglament@ti Arstniecibas likuni, Pacientu tiesibu likuma un citos normativajos
aktos.

Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 5.panta otro daju pacientam ir tiesibas uz laipnu attieksmi, kvalitativu un kvalificétu arstniecibu neatkarigi no vina
slimibas rakstura un smaguma. Savukart minéta likuma 18.panta treSaja dala noteikts, ka $aja likuma noteikto tiesibu vai no tam izrietoso ar arstniecibu
saisfto intereSu aizstaveSanai persona normativajos aktos noteiktaja kartiba ne velak ka divu gadu laika no tiesibu vai intereSu aizskaruma dienas ir tiesiga
iesniegt stidzibu Veselibas inspekcija normativajos aktos noteikto un nepiecieSamo darbibu veikSanai.

No minéta izriet, ka pacientam ir tiesibas sanemt kvalitativu arstniecibu. Gadijunmg, ja pacients ar arstniecibu nav apmierinats, vinam ir tiesibas savu
intereSu aizstavibai versties ar stidzbu Veselibas inspekcija.

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumiem Nr.76 ,,Veselibas inspekcijas nolikuns” 4.1.punktu veselibas inspekcijas
kompetencg ir veikt ekspertizes un sniegt atzinumus par veselibas apriipes un darbspgjas ekspertizes kvalitati arstniecbas iestadé neatkarigi no tas
Tpasuma formas vai padofibas,(..).

Tiesa atzist par pieradiu, ka /pers. B/ 2011.gada 15.aprifi kriSanas rezultatd guva rokas traumu un neatliekamas mediciniskas palidzibas sniegSanas
rezultata tika nogadats SIA , Reézeknes slinmica” ar kreisa augSdelma slegto lizumu.

/pers. B/ arsteSanas process 1r atspogulots Veselibas ministrijas Veselibas inspekcijas 2012.gada 27.jiinija atzinuma.

Veselibas apriipes kvalitates izvertesana ietilpst Veselibas inspekcijas kompetence. Proti, ta izskata visus iesniegumus un stidzibas par veselibas
apriipi, izvérté arstniecibas personu profesionald darba kvalitati un sniedz atzinumus par konkréto situaciju. Sads arstu ekspertu sniegtais atzinuns par
konkreto situaciju var tikt izmantots ka viens no pieradijumiem art tiesa.

Pec iestasands shnnica 2011.gada 15.aprili plkst. 18.30 /pers. B/ tka veikta rentgenogramma un uzstadita diagnoze — kreisa pleca kaula
suprakondilars lizums ar pilnu dislokaciju. No plkst. 20.00 fidz plkst. 20.20 vigam tika veikta slégta [izuma repozicija, gipSa longetes imobilizacija un
kontroles rentgenogramma konstatéts, ka fragmentu dislokacija saglabajas, sakara ar ko tika Iogts bérnu kirurges /pers. 1/ konsultacija par turpmako
arsteSanas taktiku.

No pkst.22.20 fidz pkst.22.30 bérnu kirurge /pers. I/ traumatologjjas nodald venoza anestézija veikusi atkartoti slégtu lizuma repoziciju un
nodro$inajusi imobilizaciju ar gipSa longeti. Bernam tika noZiméta kontroles rengenogramma caur gipsi, nenoradot laiku, kad velams veikt izmeklgjumu
un deziirarsta uzraudziba, nenoradot, kad biitu javeic apskate ar lokala stavokla izvertgjum.

2011.gada 16.aprili dezirkirurga apskate nav bijusi.

2011.gada 16.aprili plkst.11.23 b&mam veikta kontroles rentgenogramma p&c atkartotas repozcijas un plkst.14.23 arste /pers. L/ veikusi
izmek[&jumu.

2011.gada 17.maija apskati veica deziirtraumotologs /pers. M/, jo bems siidzgjas par sapem roka un nevargja paloctt pirkstus. Arsts veica gipsa
longetes atbrivosanu, sakartosanu, izvert€ja stavokli- sapes mazinajas kustiba pirksta atjaunojas, un nozimgja arsteSanu. Tas pasas dienas vakara arsts
parliecinajas, ka kustigums un jufiguns ir visos kreisas rokas pirkstos un rekomendgja turpinat uzsakto terapiju.

2011.gada 18.aprila apskate bermu kirurge /pers. I/ konstatja, ka izteikta tiiska elkona locitava. Izvertgjot objektivo stavokli un2011.gada
16.aprila radiologiskos izmeklgjumus, konstat&ja neprecizu rengenogrammas LL projekciju, nozZimgjot veikt atkartoti rentgenogrammu. Sanemot
radiologa slédzienu arste /pers. I/ nolema veikt operaciju.

Operaciju arste /pers. I/ veica 2011.gada 19.aprili — kreisa augsdelma kaula izuma valgja repozicija, osteosinteze ar tris KiSnera stieplem
rentgentelevizijas kontrole.

Laika no 2011.gada 20.apria idz2011.gada 26.aprilim bérna stavoklis bija apmierinoss, tiiska elkona loctava mazinajas un 2011.gada 26.aprilt
berns vispargja apmierinosa stavokli izrakstits no slimriicas bérnu kirurga uzraudziba.

Ambulatori bérna apriipi turpingja arste /pers. I/. 2011.gada 5.maija tika nonemta gipSa imobilizacija un arste noteica diagnozi: Folkmana i§€miska
kontraktira. Tika rekomendéta fizioterapeita konsultacija, planojot fiksacijas stieplu iznensanu, kas veikta SIA “Rézeknes slinriica™ dienas stacionara
2011.gada 18.maija.

/pers. B/ sanéma fizioterapijas procediiras 201 1.gada maija, septembri, oktobr un novembri rehabilitacijas centra ,Razna”.

2011.gada 30.maija /pers. B/ stacionéts Valsts SIA ,Bermu klniska universitates slimmica” sakara ar kustibu ierobezojunu kreisaja elkona un
plaukstas loctava, kur tika veikta vel viena operacija — slégtas repozcijas meginajuns, bet kaulu fragmentu stavokla uzlabojurms netika panaks un bérns
izrakstits talakai ambulatorai arstéSanai NRC ,,Vaivari”, kur atradas no 2011.gada 1.jinjja lidz 2011.gada 22 jinjam.

2011.gada 21.decembri /pers. B/ atkal stacionéts Valsts SIA ,Bermu kimiskas universitates slimnica”, kur 2011.gada 21.decembri vispargja
anestézija veikta operacija- muskulu-cipsiu pagarinasana, ka rezultata nedaudz uzlabojas plaukstu un pirkstu ekstenzija. PEc gipsa nopemSanas pec 3
nedelam tika rekomendéts uzsakt rehabilitaciju, kontrolei ierasties slimrica pec 3 ménesiem

2012.gada 12.marta /pers. B/ tika nogadats uz konsultaciju Minhenes Bermu ortopediskas un neiroortopedijas centra, kura tika ieteikts veikt
operativu deformacijas korekeiju, izskaidrojot, ka to ir iespgjams veikt augusta un operacija ari tika veikta Vacija 2012.gada augusta.

Ka tika noskaidrots tiesas s€d€, $adu operaciju /pers. B/ tika piedavats veikt Riga, Valsts SIA , Bemu kiniska universitates slimmica” 2012.gada
decembri. Tiesa uzskata, ka /pers. B/ vecakiem bija tiesibas izveleties Latvija esosu arstniecibas iestadi un arstniecibas personu slinibu un traunu



diagnostikai, arstéSanai un pacienta rehabilitacijai /pers. B/ vecakiem bija tiesbas izvéleties operacijas veikS8anu Vacia. Sawvukart, Latvija bérna
vecakiem biitu daudz mazakas izdevun, kas saistiti ar ieraSanos Riga un Sis aspekts tiks nemts vera turpmak, nosakot atlidzinamo zaudgjunmu apmeru.

Ar 2012.gada 19.decembra Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas lemunmu Nr.24-2012-1881 /pers. B/ ir noteikta invaliditate
lidz2017.gada 18.decembrim, jo /pers. B/ ir méreni fiziskas finkcioneSanas ierobezojumi.

Veselbas inspekcijas ekspertize, vertgjot ierakstus medicinas dokumentacija par operacijas gaitu, konstatja, ka operacijas laka “distald kaula
fragments fragmentets, griiti repongjas”, kas iespgjams nestabilitates de] turpmakaja kaulu dzSanas procesa radfja kaulu fragmenta dislokaciju.

Analizgjot 2011.gada 15.aprila arsteSands procesa gaitu, ekspertize atzina, ka veicot atkartoti slegtu lizuma repoziciju un nodrosinot imobilizaciju
ar gipsa longeti, arste /pers. I/ nav veikusi radiologjjas kontroli, lai parliecinatos par veiktas manipulacijas rezultatu.

Medicmiskaja dokumentacija nav ieraksta par berna objekfiva stavokla un traumetas ekstremitates lokala stavokla izvert€jumu, lai gan i svarigi
izvertet traumetas ekstremitates cirkulacijas stavokli un inervaciju pirms un péc repozcijas. leraksts apliecina noteikto diagnozi: suprakondilars kreisa
pleca kaula Iizums ar pilnu dislokaciju un vekto manipulaciju. Arste /pers. 1/ nav informgjusi deZiirpersonalu par béma apskates nepieciesamibu un
aktivu dinamisku veselibas stavokla izvértéSanas turpinasanu, veikts tikai papildus ieraksts (ieraksts ar citas krasas rakstamo) kontroles rentgenogramma
caur gipsi un deZiirtraumatologa uzraudziba. Arstu /pers. O/ un /pers. 1/ paskaidrojumi ir pretruriigi (/pers. O/ apgalvo, ka mutiski informets, ka atkartota
repoZcija ir sekniga, bet /pers. I/ apgalvo, ka sniegusi mutiski precizas rekomendacijas - ,,sekot gipSa imobilizacijai un veiktajiem Rtg izmeklgjumient”).
Bérnam /pers. B/, diagnosticgjot sarezgitu smagu suprakondilaru augsdelma kaula lizumu ar izteikti disloctiem kaula fragmentiem, bérmu kirurge /pers. 1/
2011.gada 15.aprili pec atkartotas slegtas lizuma repozcijas nav nodro§inajusi radiologiskos zmeklgjunmus un fidz ar to nav lemusi par neatliekamu
talako arsteSanas taktiku pie $ada veida lizma — izvéles metode izteikti disloceta lizuma arstéSana ir slegta repozcija un transkutana fiksacija ar
KirSnera stieplem. Ieprieks mingtais ir veselibas apriipes un Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkta parkapums.

Veselibas inspekcijas atzinumd turklat ari secinats sekojosais: kontroles radiologiskais izmeklgjums péc atkartotas repozcijas veikts tikai
2011.gada 16.aprifi plkst.11.23. Medicmiskaja dokumentacija ir pievienots sertificéta radiologa-diagnosta /pers. I/ minéta izmeklgjuma apraksts
(2011.gada 16.aprill plkst.14.23 — kreisa augSdelma kaulu fragmentu stavoklis apmierinoss). Analizgjot veiktos izmeklejumus un doto aprakstu, ka art
sanemot arstes /pers. L/ paskaidrojumu, konstatéts, ka sniegtaja atzinuma ir nepilribas— apraksta arste nav atzimgjusi, ka radiologiska izmeklgjuma LL
projekcija nepreciza, nav rekomendgjusi atkartot LL projekciju un vértgjumu par kaulu stavokli sniegusi tikai p&c vienas projekcijas, kas i atzinuma un
Arstniecibas likums 37.panta pirmis dalas 1.punkta parkapurrs.

Apelacijas instances tiesa 2015.gada 2.februart ir nozimgjusi lieta mediciisko ekspertizi, uzdodot to veikt Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra
sertificetiem ekspertiem. Ekspertize ir uzsakta 2016.gada 6.janvart un pabeigta 2016.gada 3.februari.

Iepazstoties ar eksperta atzinu tiesa atzist, ka ir apstiprindjies Veselbas ministrijas Veselibas inspekcijas 2012.gada 27 jinija atzimuma
noraditais, ka gan2011.gada 15.aprila pirmas sleptas repozcijas meginajuns vertéjams ka nesekirigs, gan arT nesekmiigs ir bijis atkartotas sleptas
repoZcijas meginajums, jo tika pienernts lemuns par atkartotas valgjas repozcijas nepiecieSanibu.

Analizgjot So sledzienu, tiesa parliecinds par Veselbas ministrijas Veselibas inspekcijas 2012.gada 27 jinjja atzinumd minéta secinajuma
pamatotibu, ka péc sleptas repozcijas méginajuma daktere /pers. I/ nav veikusi kontroles rentgenogrammu un nav parliecingjusies par repozcijas gaitu
un sekam, atstajot bérnu §ada stavokli uz brivdienam.

Ekspertize noradis, ka atkartotas slegtas nesekmiigas repozicijas 2011.gada 15.aprili kave kaula saaugSanas procesu un paildzina dzSanas sekas,
kas atzistanms par fizisku un moralu cieSanu nodarSanu bérnam

Ekspertu komisija uzskatija, ka paredzet operaciju skaitu un iznakumu ieprieks nav iesp&jams. Noradis, ka valgja repozcija veikta velini un ta
vargja ietekimet kaulu deformaciju un Folkmana kontraktiras veidoSanos. Noradis, ka $1 komplikacijas var veidoties arT agrini opergjot, bet tad $adu
komplikaciju paradisanas risks i mazaks.

Tatad, tiesa secina, ka arstes /pers. I/ béma atstasana 2011.gada 15.aprili, neparliecinoties par atkartotas sleptas repozcijas rezultatiem, palielinaja
komplikaciju paradisanas risku. Risku pat veicina atkartotas repozicijas.

Sledziena noradts, ka stavoklis p&c operacijas un turpmakas komplikacijas vargja rasties smagas traumas un visu /pers. B/ veikto medicinisko
manipulaciju rezultata, sakara ar ko tiesa atzist par nepamatotu apelacijas siidzibas iesniedzgjas viedokli, ka sekas i iestajusas tika sareZStas traumas
rezultata.

Atskirba no citiem pieradanas lidzekliem, kuri tiek izmantoti tikai pieradijumu iegiiSanai, eksperta atzinuma specifisks merkis ir analizet faktus un
izdart par tiem secinjunuis savas kompetences robezas. Eksperta atzinuma nerkis ir analizet faktus tieSi tajas jomas, kurds ne tiesai, ne lietas
dalibniekiem nav specialu znasanu (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala, sagatavojis autoru kolektivas prof. K. Torgana
zinatniskaja redakeija. Tiesu namu agenttira, 2011., 311.1pp).

Par ekspertizes prickSmetu var bt tadi fakti, kuru esanibu var pieradtt vai noskaidrot ar zinatnes, tehnikas, makslas, aroda vai pieredzgjunu
palidzibu. Juridiskaja literattra atzis, ka lietpratgjs, izejot no lietas faktiskiem materialiem un pamatojoties vz zinatni, tehniku, arodu, makslu vai
piedzivojumiem, taisa zinamus slédzienus, kas palidz tiesai noskaidrot tadus jautajumus, kurus tiesa neparzin. No §a viedokla eksperts uzlikojams par
objektivu tiesneSa paligu, kas lidz procesam nav bijis saistits ar lietu un tamd€] pilriigi atvietojams ar citu ekspertu-specilistu taja pasa nozarg.

Lietpratgji uzaicinami tikai tados gadijumos, kad tiesa apzinas, ka vinai trikst vajadzigo zinaSanu attiecigd nozar€ un nepiecieSama specialistu
palidziba (sk. Bukovskis V. Civilprocesa nticibas gramata, Riga: Autora izdevuns, 1933, 392.1pp).

Izmantojot specialistu palidzibu, tiesa ir parliecinajusies par prasibas pamatotibu un savu parliecibu par arstes /pers. I/ pielauto Arstniecibas likuma
un Pacientu tiesibu likuma  parkapumu un to nozimi berma apriipes procesa SIA “Rezeknes slimrica”, kas radija bérmam tiesibu aizskarumu.

Prasiba par atlidzbas piedzigu par moralo kaitgjumu pamatota ar Civillikuma 1635.pantu, kura pirmaja dala noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns,
tas i, katra par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums (arm moralais Kkaitjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no



aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot. Atbilstosi panta otras dalas normai ar moralo kaitSjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas
izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunm aizskarunm. Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu
nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kaitgjuma smagumu un sekas.

Panta tresa dala noteic, ja $a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedZigs nodarjjunms pret personas dzivibu, veselibu,
tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodartts
moralais kaitgjuns. Citos gadjumos moralais kait€juns cietusajam japierada.

Tiesbu doktrina atzits, ka tiesbu aizskaruma gadijuma atfidzibas pienakuns iestajas, ja tiek konstateta: 1) tiesbu aizskar€ja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertejumu no ievainojanibas viedokla; 2) kaitgjuma esaniba;  3) c€loniskais sakars starp kaitgjumu un
neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu nanma agentiira, 2006, 237.-238.Ipp.).

Tiesa atzist par pieraditu, ka SIA ,Rézeknes slimrica™ apriipes posma 2011.gada 15.aprili beéms nesanéma kvalitafivu mediciisko apripi, ka
rezultata pagarindjas arsteSanas ilgums, bems ilgstosi izjuta fiziskas sapes un moralas cieSanas. Ka jau tika minéts, arste /pers. I/ nav izpildjusi
Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkta noteikumus un biidama arstniecibas persona, kura ieguvusi izglitbu, kas atbilst lkuma "Par
reglamentStajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atz8anu" noteiktajam prasibam, un kura ar zinatniski pamatotu medicinisko darbibu tiesi vai
netiesi iedarbojas vz cilveku un savas profesionalas darbibas ietvaros, nav veikusi pacientam diagnostiku, ka rezultata arstéSanas process ievikas,
sagadajot pacientam moralas un fiziskas ciesanas.

Tiesai nav pamata apSaubtt Veselibas inspekcijas atzimma ietvertos secindjumus, jo atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus par nepiecieSanmas
diagnostikas veikSanu noteiktas diagnozes precizéSanai un turpmakai precizai arstéSanai, ka tas i noteikts Civilprocesa likuma 93.panta.

Nemot véra to, ka pirmais slegta lizuma repozcijas megnajums bija neveiksirigs un arste /pers. 1/ veica atkartotu slégtu lizuma repozicijuy,
Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka péc tas veikSanas arstei /pers. I/ diagnozes precize$anai bija obligati javeic radiologisko kontroli un japarliecinas, ka
repoZcija ir bijusi veiksiriga, kas noraditu uz pacienta stavokli un turpmakas apriipes iespg&jamo virZibu. Radiologiskas kontroles savlaicigas veikSanas
rezultata un dezurpersondla pienaciga informeSana par béma apskates nepiecieSanibu izslegtu situaciju, kad béms vz divam brivdienam tika atstats ar
sapem, ka rezultata nevar€ja paloct pirkstus.

Tiesa uzskata, ka prectz pildot savus pienakumus arstei /pers. I/, biitu iespgjams mazinat negativas sekas, kas iestajas pacientam, par ko liecina
turpmika ilgstoSa arstéSanas un rehabilitacija gan Latvija, gan Vacija.

Arstniecibas personas pienakuns ir rikoties ar tadu riipibas un piesardzibas limeni, kads iespejans, lai, veicot visas sapratigi iesp&jama darbibas,
noverstu kait€jumu veselibai. Turklat janem vera, ka /pers. B/ tobrid bija 5 gadi un ne vigs, sava vecuma dél, ne vipa likumiska parstave, kurai nav
specialu zindSanu, nevargja pilnigi izprast apripes gaitu. Tade] tiesi arstei bérma veselibas apriipei bija javelta prioritara uzmaniba. Tas, ka béma veselibas
apriipe ir prioritara, noteikts ari Arstniecibas likuma 3.panta otraja dala.

Izvértejot Veselbas inspekcijas atzinumu, pusu paskaidrojumus, un rakstveida pieradijumus, tiesas kolegija atzist, ka lieta ir pieradita arstes /pers.
I/ neattaisnojanma riciba un vinas vaina izdarttaja parkapuma /pers. B/ apriipes posma SIA ,Rézeknes slinmica” 2011.gada 15.aprili, jo netika veikti
papildu izmeklgjumi diagnozes precizeSanai, ka rezultata cieta bérs. Tadgjadi nekvalitativas apripes rezultata /pers. B/ netika nodroSinata nepiecieSama
mediciniska apripe un $aja apstakli saskatama atbildétajas ricibas celopsakarba ar bémam nodarito kait€jumi- izjustam fiziskam sapém un
psihologiskam cieSanam, ko apstiprina rakstveida pieradjumi lieta.

Pienacigi neveicot vina izmekleSanu, lai savlaicigi varétu veikt operaciju - kreisa augSdelma kaula lizima valgju repoziciju, kas notika tikai pec
Cetram dienam p&c bérna iestasanas slimnica un neveiksmigas otras atkartotas slegtas repozicijas, bérmam netika nodrosinata nepiecieSama mediciniska
apripe, arstéSanas periods biitiski palielinajas un bémam nacas parciest vairakas operacijas, kas bémam neapSaubami radija psihologiskas cieSanas un
fiziskas sapes ilgak, neka tas biitu nepiecieSans pareizas ricibas rezultata, nemot vera traumas specifiku.

Latvijas Republikas Satversmes 111.panta noteikts, ka valsts aizsarga cilveku veselibu un garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu
Tiesibas uz veselbu ir uzskatamas par socialajam tiesbam Ka secinajusi Satversimes tiesa, iztulkojot mingtaja Satversimes pantd ietvertas normas
konteksta ar Latvijai saistosajiem starptautisko tiesbu dokumentiem un to piemeroSanas praksi, no Satversmes 111.panta izriet valsts pienakums
noteiktos gadfjumos un limeni, kas ciesi saistits ar valsts ekonomiskajam iespgjam, veikt pasakunmus, lai aizsargatu cilveku veselibu (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03 secinajumu dalas 1.punktu). Savukart pacienta tiesibas uz mformaciju, kas
saisfta ar vipa arstniecibu, ka ari veselbas apripes kvalitates nodro§inasana tie§i un neparprotami izriet no minétaja tiesbu norma noteiktajam
pamattiesibam

Mediciisko pasakumu standartiem neatbilstoSa apriipe, ir bijusi par pamatu prasitaja psihologiskajam un fiziskajam cieSanam. P&c Siem paSiem
apsverumiem, tiesa uzskata, ka $aja konkrétaja gadijuma bérna psihologiskas un fiziskas cieSanas biitu ievérojami mazaka mera, ja visi izmeklejumi bitu
veikti savlaicigi.

Atbilstosi Civillikuma 1635.panta otras dalas noteikumiem atlidzibas apmeru nosaka tiesa p&c sava ieskata. Savukart Civillikuma 5.pants noteic, ka
gadijumos, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriezZ pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem

Konkretaja civillieta tiesa izskata juridisku stridu, un tiesas spriedumam jabiit tadam, ar kuru cietuSajam i iesp&jas sanemt pec iesp&jas taisnigaku
apmierinajun, jo cietusa iepricksgja stavokla atjaunosana (restitutio in integrum) vairs nav iesp&jama un béms turpina arstéties nu jau piecus gadus.
Piespriezamajai summai ir japilda tris flnkcijas: taisniguma, prevencijas un samierinasanas.

Ta ka misdienas sabiedribas prieksstati par vertbam i centréti uz to, ka lielaka vertiba ir cilveks, tiesas kolegija uzskata, ka atlidzbai par
cilvekam, seviski bérnam norito moralo kait€junu jabit tik lielai, lai cietust persona justos pec iesp&jas mazak sapinata un spriedums raditu sabiedriba
prieksstatu par to, ka prettiesiskas darbibas, kas rada kaitgjumu cilvekam, tiek nosodttas un aizskar€jam ir jadod pienaciga atlidzba par nodarito



(prevencija). Prevencijas fnkcijas nozime izpauzas apstakli, ka piespriezamajai summai jabit tadai, kas maksimali attur atbildetaju un citas personas no
lidziga rakstura aizskarunm nodaranas. Kompensacijas piedzina naudas izteiksme par moralo kait€junu atzistama par gandarfjunu (atlidzinajunu), kad
par parciestajam negativajam emocijam cietusais var sagent athidzinajumu, kas vinam kaut nedaudz Jautu aizmirst notikuSo (samierinasanas funkcija).

Juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka , tiesai, nosakot kompensacijas liehunu par personai nodaritu nemantisku kait€jun, cita starpa javerte, vai
tas liehns ir adekvats parkapumam — jo nopietnaks aizskarums, jo sapratigak butu sagaidt lielaku sumimu, jo tiesa tadgjadi dod skaidru zimi tam, cik
verta tas acis 1 prasiaja personiba vai aizskartas tiesibas un nelielas summas noteikSana ne tikai nenovers izdartto netaisiibu, bet faktiski rada atkartotu
tiestbu aizskarumu” (A.Bitans. Taistibas apzina, nosakot kompensaciju par nemantisku aizskarumu. Jurista vards, 2003.08.07. Nr.25).

Nav Saubu, ka /pers. B/ SIA ,R&zeknes slimnica” arstéSanas laika, ka ari péc tam cieta fiziskas sapes un psihologiskas cieSanas. Taja pat laka
Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas noteikto atlidzbu nevar atzit par atbilsfign nodaritajam moralajam kait&jumam, jo @ i
nesanerigi liela.

Rézeknes tiesa nav némusi vera atbildétajas iebildumus, ka trauma pati par sevi ir bijusi pietiekosi sareZgita un véra nemama ari vecaku riciba,
pielayjot situaciju, kad piecgadigs béms giist traunmu, kritot no koka. Traumas giSanas apstaklus var vértét ka vecaku savu pienakumu nepienacigu
pildBanu. Tas nekada mera neattaisno bérna nekvalitattvu apripi slimnica pec traumas giiSanas, bet ietekime nosakama kaitgjuma apmeru.

Lidz ar to SIA ,Rézeknes slimnica” atbildibu par morala kait€juma atlidzinasanu nekvalitativas mediciniskas apripes de] nav pamata saisttt tikai un
vieniigi ar arstes /pers. I/ ricbu pie sareZgftas traumas.

No juridiskas metodes viedokla taisriiga atlidzinajuma noteikSanu sekme ta deveta gadijunu salidzinasanas un tipiz€Sanas metode, kas balstas uz
vienlidzibas principu, proti, salidzinamos gadijumos athidzinajumam jabiit idzigam, bet atSkirigos— atSkirigam.

Augstakas tiesas Senats ar 2012.gada 23.majja spriedumu lietd Nr.SKC-200 bérnam, kuram nepareizi noteiktas diagnozes rezultata radies
sakroplojuirs, proti, vin$ zaudgjis vienu seklinicku un ta piedekli, noteica atlidzbu 14 228,72, kura ietverta ne tikai atlidzba par moralo, bet arT par
veselibai nodartto kaitgjumu.

Savukart ar 2011.gada 26.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-319 Senats atstajis negrozitu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada
4.novemnra spriedunm, ar kuru, pamatojoties uz Civillikurma 2349.pantu, noteikta atlidziba par sakroplojumu 35 571,80 EUR. Saja sumni ietverta ari
atlidziba par moralo kait€jumu 14 228,72 EUR. Minétaja lieta konstatets, ka Iekslietu ministrijas organiz&to svétku laika prasitajs, nokritot no liela
augstuma, guva smagus miesas bojajurmus.

Vinam dalgji amputéts kreisais plecs, ka rezultata dalgji zudusi kreisas rokas un pleca kustibu funkcionalitate.

Kaut arT noraditie tiesu prakses pieméri nav tiesi piemérojani izskatamaja lieta, tomer, salidzinot tos ar konkrétas lietas apstakliem, tiesas kolegija
atzZist, ka Reézeknes tiesas noteikta atlidziba par moralo kait€junm ir parak augsta. Nodarttais moralais kait€jums par nekvalitativa medicinisko apriipi,
neveicot nepiecieSamos izmeklgjumus diagnozes precizéSanai nevar tikt novertets lidzvertiga vai tikai nedaudz mazaka summa par tadu kait€jumu, kas
izraistts, radot sakroplojumu, dzives kvalitates samazind$anos un nespéju atgriezties ierastajos dzives apstaklos.

Pamatojoties uz izklastto, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka taisnigi un samérigi i noteikt /pers. B/ atlidzibu par moralo kaitgjumu 2500 EUR
apmera, kas piedzenama no SIA ,Rezeknes slinmica”, jo /pers. I/ i nodarbinata $aja arstniecibas iestade un sliniica ir atbildiga par sava arsta ricibu.
Chvillikuma 1782.pants noteic, ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu, izvEloties kalpotajus un citus darbiniekus un neparliecinas papriek§ par vigu
sp&jam un noderbu izpildtt viniem uzliekamos pienakumus, tad vips atbild par zaud&jumiem, ko vini ar to nodarfjusi treSajai personai.

Nosakot atlidzibas apmeru tiesa nem vera to, ka prasitaja nav iesniegusi tiesai pieradjunmus, ka nvaliditate be&mam iestajusies SIA ,Reézeknes
slimriica” vainas dél. Mediciniskas ekspertizes secinajumos ir minéts, ka c€loniska sakara starp noteikto mvaliditati un sniegto veselibas apriipi nav.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas seéde vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logikas likumiem, zindtnes atzipgam un dzve gitiem
noverojumiem

Tiesa atzist par pieraditu, ka bema arsteSanas process un turpmaka rehabilitacija i saistta ar izdevumiem, kas bija jacie§ bema vecakiem,
konkretaja gadfjuma prasibu par zaudgjumu athidznasanu ce] béma mate, un tiesa atzist, ka prasiba Saja dala i apmierinama dalgji.

Tiesa atzsst, ka pilnd apnera ir atfidznami izdevumi, kas saistiti ar rehabilitaciju VSIA , Vaivari” - ierasanos uz centru b&mam un matei,
konsultacijas, kas kopa sastada 233,35 EUR, un apstiprinas ar rakstveida pieradfjumiem lieta.

Pilna apmera ir atlidzinami izdevumi, kas saistiti ar vairakam konsultacijam, veselibas apripi VSIA , Bérmu kliniska universitates slimrica” 496,58
EUR apmera, kas art apstiprinas ar rakstveida pieradjumiem lieta.

/pers. C/ ir radusies izdevumi sakara ar bérmam veikto fizioterapiju rehabilitacijas centra ,,Razna’ 56,91 EUR apmera, kas apstiprinas ar rakstveida
pieradjumiem lieta.

Par nodarbibam un brauk$anu uz nodarbibam pie fizioterapeita Reézekné prasitajai ir radusies izdevumi 301,19 EUR apmera, kas art apstiprinas ar
rakstveida pieradjumiem lieta un ir piedzenami no atbildétajas.

Prasitajai ir raduSies izdevumi, kas saistiti ar pieradjumu iegiSanu civillieta 43,85 EUR apnera, kas pilnigi ir piedzenami no atbildétajas.
Prasttaja ir iesniegusi rakstveida pieradfjunus lieta par ar pieradjumus iegiSanu saistitajiem izdevumiem §ada apnera, sakara ar ko nav pamata piedzts
pargjos izdevumus prasibas pieteikuma mingtaja apmera.

Tiesa uzskata, ka pie tik ilgstosa arsteSanas un rehabilitacijas procesa vairaku gadu garumi, béma vecakiem ir bijusas tiesibas braukt uz arstu
konsultacijam uz Vaciju un veikt operaciju Vacija, bet Sie izdevumi nav piedzenami no atbildétajas, jo ka jau tika minets, $ada operacija /pers. B/ tika
piedavata ar1Latvija 2012.gada decembri. Prasitaja nav iesniegusi tiesai pieradjumus, ka operaciju bija javeic steidzigi un 2012.gada decembris biitu
par velu un tas ietekmetu berna veselibas stavokli. Arstu viedoklis Latvija un Vacija turpmakaja /pers. B/ arsteSand neatikiras, lidz ar ko veicot
operaciju Riga izdevumi bérna vecakiem tada apmera nerastos, sakara ar ko tiesa neatrod likurriga pamata So izdevumu piedzinai no atbildétajas, ka vz



to pamatoti noradija apelacijas stidzibas iesniedzgja.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi noteiksi morala kait€juma atlidzibas apmeru un nepamatoti piedzina no
atbildetajas izdevumus, kas saistiti ar konsultaciju un operacijas veikSanu Minhené 2012.gada, sakara ar ko apelacijas stdzba dalgji atzistama par
pamatotu. Pargjie apelacijas stidzibas argumenti nav apstiprinajusies un apelacijas stidziba pareja daja atzistama par noraidamu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam- proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasiajam, ja vipa
prasijums ir apmierindts pilnigi vai dafgji. Sa panta tre$a dala noteic, ka, ja prasiba noraidita, ar lietas vesanu saistitos izdevumus piesprieZ no prastaja par
labu atbildétajam

Prastaja Saja lieta ir samaksajis valsts nodevu 356,74 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR. Ta ka prasiba apmierinata dalgji,
piedzenot par moralo kaitgjumu atlidzibu 2500 EUR un zaudgjumus 1209,84 EUR, kas veido 15% no prasibas summas, tad proporcionali apmierinata
prasjuma apmeram no SIA ,Rezeknes slimnica” /pers. C/ laba piedzenami valsts nodeva un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 54,86 EUR, ka art
izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja apmera — 328,07 EUR, un ar lietas ieghiSanu saisftie izdevumi 43,85 EUR, pavisam tiesasanas
izdevumi 426,78 EUR apmera.

Atbildetaja SIA ,Rezeknes slimnica” ir samaksajusi valsts nodevu par apelacijas sidzibu 1085,31 EUR. Nenot vera, ka prasiba pargja dala ir
noraidita, kas veido 85% no prasibas summas, tad SIA , Rézeknes slimnica’ laba no /pers. C/ piedzenami tiesas izdevami 922,51 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem valsts laba no pusém piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 41,85 EUR
proporcionali apmierinato prasjumu apmeram, kas nav samaksati ieprieks.

Rezolufiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat dalgji /pers. B/ un vina likumiskas parstaves /pers. C/ prasibu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rézeknes slimnica”, vienotais registracijas numurs 40003223971, nepilngadiga /pers. B/, personas
kods /personas kods/, laba atlidzibu par moralo kaitgjumu 2500 EUR (divi tikstoSi pieci sinti euro).

Piedztt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Rézeknes slimriica”, vienotais registracijas numurs 40003223971, /pers. C/, personas kods
/personas kods/, laba zaud&umus 1209,92 EUR (viens tikstotis divi simti devini ewro, 92 centi), tiesaSands izdevumus 426,78 EUR (Cetri simti
divdesmit sesi euro, 78 centi), kopa 1636,70 EUR (viens tikstotis sesi simti trisdesmit sesi euro, 70 centi).

Pargja dala noraidt /pers. C/ prasibu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rézeknes slimmica”, vienotais registracijas numurs 40003223971, valsts laba ar lietas izskatSanu
saisttos izdevumus 6,28 EUR (sesi euro, 28 centi).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatBanu saistrtos izdevunmus 35,57 EUR (trisdesmit pieci euro, 57
centi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/ ,R€zeknes slimriica”, vienotais registracijas numurs 40003223971, laba valsts nodevu
922,51 EUR (devini simti divdesmit divi euro, 51 cents).

Ar lietas izskatanu saistie izdevumi maksajami Tiesu administracijas, —registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma dokumenta noradot: sanénja iestade Valsts kase, kods TRELLV22, maksajuma merkis-21499, lieta
Nr.C26104513.

Maksajuma dokuments par ar lietas izskatiSanu saistito izdevunmu samaksu valsts laba, puseém iesniedzams Latgales apgabaltiesa, lai netiktu
uzsakta piespiedu izpilde.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa 30
dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas- 2016.gada 1.jonija.

Sedes prickssedétaja tiesnese A.Silova
Tiesnese S.Vasilevska

Tiesnesis L.Stivrins



