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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 30.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,

tiesnesi V.Pokis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskafija administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un morala kaitéjuma atlidzindjumu Ls 770 apméra, sakara ar leslodzjuma vietu parvaldes
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]12012.gada 14 .februarileslodzjuma vietu parvaldé (turpmak — Parvalde vai atbildétaja) sanemts pieteicéja /pers. B/
iesniegums, kura ligts atlidzinat vipam moralo kaitéjumu Ls 700 apméra, kas nodarits ar Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu,
nenodrosinot cilvéktiesibam atbilstoSus sadzives apstaklus /numurs/ un /numurs/kamera. Proti, kameras ir ierobezota dzivojama telpa
un nedarbojas ventilacija.

Ar Parvaldes 2012.gada 12.marta [émumu Nr.1/13.1-Z/970 (turpmak — L&mums) atteikts izdot administrativo aktu par kaitgjuma
atlidzinajumu.

Lémuma secinats, ka Daugavgrivas cietuma //numurs/ un/numurs/.kameras tehniskais stavoklis atbilst tiesibu aktos noteiktajam
prasibam. Lidz ar to pieteicéja turéSana minétajas kameras neradia vinam cilvéktiesibu aizskarumu. Tadéjadi nav konstatéjams
Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas prettiesiskums, un attiecigi nav pamats noteikt pieteicéjam atlidzinajumu.

[2] Administrafivaja rajona tiesd sanemts pieteicéja pieteikums par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas atzZiSanu par prettiesisku
un morala kaitéjuma atlidzinajumu.

Pieteikuma noradts, ka Daugavgrivas cietuma /numurs/. un /numurs/kamera nav pietiekama dienas gaisma un svaiga gaisa, tualete
nav norobezota no paréjas telpas, kameras atradas 10 ieslodztie, kaut gan pielaujams ir ne vairak ka 5-6. Pieteic€ja ieskata, minétie
apstakli norada uz pieteicéja spidzinaSanu. Lidz ar to pieteicéjam ir nodarits moralais kaitéjums Ls 770 apméra.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2012.gada 14.decembra spriedumu dalgji apmierindja pieteic€ja pieteikumu, atzina par prettiesisku
Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot iespéju pieteicgjam izciest sodu kamera, kura ir pietiekama
platiba — vismaz 4 m? uz vienu ieslodzito, un uzlika pienakumu Parvaldei atlidzinat pieteicEjam noradito moralo kaitéjumu Ls 150
apmeéra. Paréja dala pieteikums noraidts.

Spriedums pamatots Sadi.
[4.1] Tiesa veérté tikai tos prasijumus, attiecibd uz kuriem ir ievérota lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba (parapdzivotiba un

ventilacijas trikums /numurs/ un/numurs/kamera). Paréjos pieteicéja papildus izteiktos iebildumus, ko iestade nav vért€jusi, tiesa
neverté.



[4.2] No lietas materidliem tiesa konstaté, ka Sis lietas ietvaros parbaudamaja perioda pieteicéjs brivibas atnemSanas soda
izcieSanai bijis ievietots $adas Daugavgrivas cietuma kameras:

1) Inumurs/.dZivojama kamera no 2011.gada 29.marta lidz2011.gada 5.aprilim (kopé&ja platiba 28,2 m2, vietu skaits — 10, dzivojama
platba 26,9 mz), tadejadi nodrodinati 2,69 m? vienai ieslodzitajai personai;

2) /numurs/.dZivojama kamera no 2011.gada 5.aprila ldz2011.gada 19.aprilim un no 2011.gada 20.aprila I'dz 2011.gada 1.janijam
(kopé€ja platiba 28 m2, dzivojama platiba 27,16 m2, vietu skaits — 10), tadejadi nodrosinati 2,7 m? vienai ieslodzitajai personai.

Par minétajiem apstakliem lieta strids nepastav.

[4.3] Satversmes 95.pants paredz, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. ST konstitucionala norma arf noteic, ka spidzinasana,
citada cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilveku ir aizliegta. Cietsirdigas un cienu pazemojoSas attieksmes
aizliegums ietverts ari Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.panta.

Ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Konvencijas 3.pants atspogulo vienu no demokratiskas sabiedribas pamatvertbam. Tas
pilnba aizliedz cietsirdigu un pazemojo$u izturé$anos neatkarigi ne no kadiem apstakliem (sk., pieméram, 2000.gada 6.aprila
sprieduma ,Labita pret ltaliju” 119.punktu). Valstij ir janodrosina, ka persona tiek ieslodzZita tados apstaklos, kas ir savienojami ar
cienu pret vina godu, ka veids un metode, kada tiek istenots piemérotais lidzeklis, nepaklauj vinu tddam cieSanam vai gratbam, kas
parsniedz nenovérSamas cieSanas, kas ir raksturigas ieslodzjumam, un ka, nemot véra praktiskas ieslodzjuma prasibas, vina
veseliba un labklajiba ir adekvati sargata (sk., pieméram, 2001.gada 24.jdlija sprieduma lieta ,ValaSinas pret Lietuvu” 102.punktu).
Lai atbilstu Konvencijas 3.pantam, apieSanas raksturam ir jasasniedz minimalais bardzbas limenis, kura novértéSana ir relativa péc
bdtbas. Ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un, jo pasi, no apieSanas rakstura un konteksta, tas izpildes elementiem, ilguma, tas
izraisitajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka arf dazkart no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk., pieméram,
2006.gada 4.maija sprieduma lieta ,Kadikis pret Latviju” 45.punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas veikta Konvencijas 3.panta interpretacija konsekventi tiek izmantota ariLatvijas administrativo tiesu
praksé un uzskatita par saskanigu ar Satversmes 95.panta saturu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2010.gada 9.jdlija sprieduma
lieta Nr.SKA-126/2010 14.punktu).

levérojot Konvencijas 3.panta ietverto spidzinadanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturéSanas aizliegumu, Eiropas
Padomes dalibvalstis pienéma Eiropas konvenciju par spidzindSanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérSanu,
kuru ir ratificéjusi arT Latvija. Saskana ar minétas konvencijas 1.pantu tika nodibinata SpidzinaSanas novérSanas komiteja.

Attieciba uz parapdzivotibas problému SpidzinaSanas novérSanas komiteja ir vairakkart savos ikgadéjos zinojumos noradiusi uz tas
aktualitati Eiropas valstu cietumos (sk. Ofra visparéja zinojuma (par 1991.gadu) 46.punktu, Septita visparéja zinojuma (par
1996.gadu) 12.-15.punktu, Vienpadsmita visparéja zinojuma (par 2000.gadu) 28.punktu, http./Amwcpt.coe.int/en/docsannual.htm).
Sajos zinojumos komiteja atkartoti noradiusi, ka, ja ieslodzito skaits bis lielaks, ka paredzéts attiecigaja cietuma, tas negativi
ietekmés visas attiecigas iestades dienestus un aktivitates, visparéja dzives kvalitate iestddé pazeminasies un, iesp&jams, pat loti
bdtiski. Vél jo vairak — parpildits cietums vai ta atseviSka dala jau ir necilvécigs vai pazemojoss faktors no cilvéka fiziskas eksistences
viedokla. Kad cietums ir parpildits, ieslodZitie tiek turéti saspiestos apstaklos, atraSanas $ada cietuma sistematiski nelauj personai
pabit vienatné, pieaug spriedze un vardarbiba ieslodzito starpa, ka art starp ieslodzitajjem un personalu. Parapdzvotiba nereti
sasniedz tadu meni, ka apstakli klist necilvécigi un pazemojosi. leslodzitie biezi dzivo lielas ietilpibas telpas, kur atrodas visas vai ar
lielaka dala sadzives zonu, kuras ikdiena lieto ieslodzitie — dzivojamas un gulamas zonas, ka ari sanitarie mezgli. Lielas ietilpibas
kameras neizbégami ieslodzitajiem ikdienas dzivé nav privatuma. Turklat pastav augsts iebiedéSanas un vardarbibas risks.

ArT zinojumos péc valstu viziteém regulari tiek konstatéta cietumu parapdzivotibas probléma. Latvija un citas valstis ir sanému8as
SpidzinaSanas novérSanas komitejas ieteikumu daudzvietigajas kameras nodrosinat vismaz 4 m?Z katram ieslodzitajam (attieciba uz
Latviju sk. 2005.gada 10.maija zinojuma péc 2002.gada vizites 65.punktu, http.//wmwncpt.coe.int/documents/lva/2005-08-inf-
eng.htm). Parapdzivotiba ieslodzjuma vieta var pati par sevi radt jautajumu par ieslodzjuma apstak|u atbilstbu Konvencijas 3.pantam
(sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 19.oktobra sprieduma lieta ,Bazjaks pret Latviju” 110.punktu, iepriek$
minéta sprieduma Kadika lieta 52.punktu). Saja sakara Eiropas Cilvéktiesbu tiesa ne tikai izmanto Spidzina$anas novér$anas
komitejas konstatétos faktus par attiecigo dalibvalsti, bet ari, iedibinot Konvencijas 3.panta standartus, pieméro komitejas ieteikumus.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdras izriet, ka gadijuma, ja konstatéts, ka platba uz vienu ieslodzito ir mazaka par 3 m2, tas ir
bijis pietiekami Konvencijas 3.panta parkadpuma konstatéSanai. Taja pasa laika art lielaka platiba — 3 idz 4 m?2 uz vienu ieslodzito —
neizslédz parkapuma konstatéSanu, nemot véra ventilacijas un gaismas trikumu (sk. 2008.gada 12.janija sprieduma lieta ,Vlasov
pret Krieviju” 81.punktu un tur minétas atsauces uz tiesas judikatdru). Ari iepriek$ minétaja lieta ,Bazjaks pret Latviju” Eiropas
Cilveéktiesbu tiesa noradija, ka pat lieta, kurd kameras izmérs bija 7 m? diviem ieslodzitajiem, tika konstatéts Konvencijas 3.panta
parkapums, saistot to kopa ar apstakli, ka taja gadijuma netika nodrosinata ventilacija un apgaismojums (sk. sprieduma 113.punktu
un tur minétas atsauces uz tiesas judikatdru). Tiesa arl atzinusi, ka dzivojamas telpas trikums var tikt izvértéts kopsakara ar
iespéjamo kustibas brivibu arpus kameras (sk. 2005.gada 7.aprila sprieduma lieta ,KaraleviCius pret Lietuvu’, kura tika konstatéts
Konvencijas 3.panta parkdpums, 36.punktu, iepriek§ minéta sprieduma lietd ,ValaSinas pret Lietuvu’, kura netika konstatéts
Konvencijas 3.panta parkapums, 103.punktu).

[4.4] Izskatot lietas par ieslodZjuma esoSu personu uzturéSanas apstakliem, tiesai ir javerté ne tikai lietd esoSie pieradijumi, bet
japievérs uzmaniba art cilvektiesbu institlciju konstatétajam, kas var palidzét tiesai iegt pilnigaku priekSstatu par sadzives
apstakliem Daugavgrivas cietuma un apstiprinat vai neapstiprinat pieteicéja vai atbildétajas teikto $aja lieta.

To, ka kameras ir parapdzivotiba, apstiprina art Tiesibsargs, noradot, ka Daugavgrivas cietuma dzivojamas kameras ir vérojama
parapdzvofiba.


http://www.cpt.coe.int/en/docsannual.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/lva/2005-08-inf-eng.htm

Tiesa konstaté, ka izskatamas lietas ietvaros apstiprinds cilvektiesbu parkapums pret pieteicéju laika perioda no 2011.gada
29.marta I'dz2011.gada 5.aprilim, no 2011.gada 5.apria I1ldz2011.gada 19.aprilim un no 2011.gada 20.apria I1[dz2011.gada
1.jonijam, kad pieteicéjam netika nodroSinata dzivojama platba vismaz 4 mZ. Minétais cilvektiesibu parkapums pret pieteicéju
turpinajies 64 diennaktis.

Tiesa secina, ka pieteikums ir apmierinams dala par Daugavgrivas cietuma administracijas faktiskas ricibas, kas izpaudusies ka
iespéjas nenodroSinaSana pieteicéjam izciest sodu kamera, kura ir pietiekama platiba, proti, vismaz 4 m?2 uz vienu ieslodzito personu,
atzisanu par prettiesisku.

[4.5] No pieteicgja paskaidrojumiem tiesas sédé tiesa secina, ka ventilacija Daugavgrivas cietuma darbojas, bet ta nav efektiva, jo
restes, kas ir priek§a ventilacijas Sahtam, ir aizsituSas ar putekliem. Uz to, ka kameru védinasana nebitu iesp&jama caur logiem,
pieteicéjs nenoradija. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicéja iebildumi, ka /numurs/. un /numurs/.kamera netika nodrosinata ventilacija, ir
nepamatoti.

Tiesa atzist, ka nav konstatéjama cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba, kas izpaudusies ka iespéjas nenodroSinasana
pieteicéjam izciest sodu kamera, kura ir pietiekama ventilacija.

[4.6] leverojot, ka tiesa konstatéja prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, tiesai ir pamats vértét pieteicgja
prasijumu par kaitéjuma atlidzinajumu.

[4.7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzindjumu par moralo
kaitejumu, kas vinam nodarits ar iestades faktisko ricibu. Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
(turpmak — AtlidzinaSanas likums) 1.pantam minéta likuma mérkis ir nodrosinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa
likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas tai
nodartts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

[4.8] Pieteicéjs tiesas s€dé nodarito moralo kaitéjumu novértéja Ls 3000 apmera.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 9.pantu moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
bitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

AtlidzinaSanas likuma 11.panta tre$a dala paredz, ka morala kaitéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradtu, ja ir
pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala
kaiteéjuma atlidzinajuma apméru.

Morala kaitéjuma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieradru, ja ir pieradis fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums. Moralais kaitéjums tiek prezuméts, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkrétajai personai varétu
izraist nepamatotas cieSanas. Atlidzinajumam ir jaatbilst nodartajam kaitejumam. Tadéjadi, jo nopietnaks kaitéjums, jo
ievérojamakam jabat atlidzinajumam. Tas attiecas gan uz atlidzinajuma veida izvéli (iestddes atvaino$anas vai atlidzinajums nauda),
gan atldzindjuma apméru, ja izvéléts atidzindjums nauda. Morala kaitéjuma atlidzinadjums ir atkarigs no kaitéjuma rakstura, kaitéjuma
nodariSanas apstakliem, ka art citiem bdtiskiem apstakliem, citastarp, nemot véra atlidzindjumu, kas noteikts citos (jo seviski —
salidzinamos) gadijumos (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2011.gada 5.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-25/2011 12.-14.punktu).

Tiesa atzina, ka ir konstatéjama cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba, pieteicéjam 64 diennaktis nenodroSinot iespéju

izciest sodu kamera, kura ir pietiekama platiba, vismaz 4 m? uz vienu ieslodzto, turklat situaciju pavérst atpakal vairs nav iespéjams.
Tadéjadi ir pieradits morala kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un nosakams atbilstigs morala kaitéjuma atlidzinajums.

[4.9] Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo un ceturto dalu moralo kaitéjumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un moftivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Ja tiesa, izvertéjot konkréta
gadijuma apstaklus, konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, morala kaitéjuma

patstavigs vai papildu atlidzindjums var bt iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Tiesas ieskata, pieteicéjam ka ieslodzjuma esoSai personai nebija iesp€ju ietekmét un ar sawu ricibu kaut kada veida mainit
apstak|us /numurs/ un /numurs/kamera, proti, parapdzivotibu. Lidz ar to tiesa nekonstaté apstak|us, kuru dé| pieteicéjam zustu tiesibas
pilnigi vai dalgji sanemt atlidzingdjumu (AtlidzinaSanas likuma 10.panta pirma dala).

[4.10] Novértejot pieteicéjam nodarito moralo kait€jumu, tiesa nem véra to, ka izskatamaja gadijuma ir parkaptas pieteicgja
cilvektiesibas, ko aizsarga Satversmes 95.pants (spidzinaSanas aizlieguma principa parkapums). kviens cilvéktiesibu parkapums
objektvi var izraist emocionala rakstura pardzivojumus un cieSanas. Izskatdmaja gadijuma pieteicéja cilvéktiesibu parkapums ir
turpindjies 64 diennaktis, kad pieteicgjs tika turéts cilvéka cienu pazemojoSos apstaklos parapdzivota kamera, jo apstakli kamera
parapdzivotibas dé| bijusi necieSami, proti, rindas uz tualetes apmekléjumu, rindas pie galda, jo tas ir par mazu priek$ 10 personam,
ka ari bijuSas ierobezotas pieteicéja tiesibas uz privatumu, jo kameras ir divstavu gultas, kas izvietotas cieSi blakus. Tiesa atzist, ka
8adi apstakli kamera kopuma aizskar cilvéka cienu. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicéjam ir nodarits moralais kaitéjums.

[4.11] Tiesa, ievérojot/numurs/ un/numurs/kamera pavadio laiku — 64 diennaktis, nekonstaté apstaklus, kas bdtu par pamatu
pieteicéjam nodarto moralo kaitéjumu atzit par smagu. lzskatamaja gadijuma, tiesas ieskata, abas kameras pavadrais laiks ir
vértéjams kopa, jo apstakli abas kameras ir vienadi.

[4.12] Lidziga lieta Nr.A42808309 atzita par prettiesisku Daugavgrivas cietuma faktiska riciba, turot ieslodzito parapdzivota kamera
bez pietiekosas ventilacijas, un tiesa ir noteikusi moralo kaitéjumu Ls 210 apméra par $ados apstaklos pavaditam 104 diennaktim.
Citas lietas, pieméram, lietd Nr.A42645308, atZistot par prettiesisku JEkabpils cietuma administracijas faktisko ricibu, 10 dienas turot
personu soda izolatora, kura nebija pienaciga apgaismojuma un cilvéka cienai atbilstoSu turéSanas apstak|u (nepietiekams dabiskais



un maksligais apgaismojums, nepietiekami norobezots sanitarais mezgls no dzivojamas telpas, personigad higi€nas un dabisko
vajadzibu apmierinasana cilvéka cienu pazemojoSos apstak|os), tiesa personai nodarito moralo kait€jumu novértéja Ls 200 apméra,
bet lieta Nr.A420771210, atzistot par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot kamera
atbilstoSus sadzives apstaklus (individualu gulamvietu, pietiekamu dabisko apgaismojumu un sanitaro labiericibu privatumu), moralais
kaitéjums novertéts Ls 150 apmera.

[4.13] leverojot minéto, tiesas ieskata, izskatamaja gadijuma pieteicéja tiesbu aizskarumam atbilstigs morala kaitéjuma atlidzinajums
ir nosakams Ls 150 apméra. Veicot kaitéjuma atlidzindjuma apméra aprékinus, tiesa balstas uz to, ka cilvéktiesibu parkapums pret
pieteicéju izskatamaja gadijuma ir turpindjies 64 diennaktis un cietuma administracijas veikta faktiska riciba izskatamaja gadijuma ir
izpaudusies ka iespéjas nenodroSinaSana pieteicéjam izciest sodu kamera, kura ir pietiekama platba — vismaz 4 mZ uz vienu
ieslodzito.

[4.14] Pieteicgjs tiesas sédé noradija, ka atfidzinajumam jabdt 100 euro diena, ka to ir noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta
.Zerebkovs pret Latviju’. Tiesa norada, ka no Eiropas Cilvektiesbu tiesas 2011.gada 22.marta Iemuma minétaja lieta nav secinams,
ka par katru dienu, par kuru konstatéts Konvencijas 3.panta parkapums, ir nosakams atlidzinajums 100 euro apméra.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 14.decembra spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteicéja pieteikums,
Parvalde iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas sidziba noradits, ka Daugavgrivas cietuma administracijas riciba, nodroSinot pieteicéjam attiecigi 2,69 un 2,7 m?
dZivojamo platibu, atbilst Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta prasibam. Attieciba uz Eiropas Cilveéktiesibu tiesas judikatira
atzito, ka gadijuma3, ja platiba uz vienu ieslodzito ir mazaka par 3 m2, tas ir bijis pietiekams pamats, lai konstatétu Konvencijas 3.panta
parkapumu, Parvaldes ieskata, 0,31 un 0,30 m2 starpiba nevaréja pieteicéjam radt batisku cilvektiestbu aizskarumu. VEél jo vairak,
kameru platiba konteksta ar ventilacijas esibu kameras liecina par to, ka pieteicéjam netika radits btisks cilvéktiesibu aizskarums.

Vertejot batiskuma kritériju, tiesai bija jasecina, ka platiba Daugavgrivas cietuma kameras kopsakara ar citiem apstakliem
nevaréja radr pieteicéjam cilvéktiesibu aizskarumu tada apjoma, lai konstatétu batisku cilvektiesbu aizskarumu.

Parvaldes ieskata, tiesai bija janoskaidro, kados resocializacijas pasakumos pieteicéjs tika iesaistits konkrétaja laika perioda.
leslodztajiem ir iespéja apmeklét kapelu, izmantot ikdienas pastaigas, piedalties briva laika pasdkumos, ka ari iesaistities citos
resocializacijas pasakumos. Tiesa nav noskaidrojusi, vai pieteicéjs ir izteicis vélmi piedaltties minétajos pasakumos.

Turklat tiesa nav vertéjusi apstakli, ka pieteicéjs nav vérsies pie Daugavgrivas cietuma administracijas saistiba ar uzturéSanas
apstakliem ieslodzjuma vieta.

[6] Saskana ar APL304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] APL 302.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitbas sakara ar apelacijas sudzibu un
pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas sudzibas.

Parvalde parstudzéjusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru /pers. B/ pieteikums apmierinats.

Pieteicéja apelacijas stdziba ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 27.februara Iemumu uzskafita par neiesniegtu.
Sawvukart ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2013.gada 10.apria [eEmumu atteikts pienemt pieteicéja blakus sidzibu par
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 27 .februara lemumu, jo ta iesniegta péc likuma noteikta termina izbeigSanas.
Ldgumu par termina atjauno$anu blakus stdzibas iesniegSanai pieteicéjs nav iesniedzis un Administrativas rajona tiesas tiesneses
2013.gada 27 .februara lemums ir stajies speka.

levérojot minéto, apgabaltiesai ir jaizskata lieta péc bitibas dala, ar kuru/pers. B/ pieteikums apmierinats daléji — Daugavgrivas
cietuma administracijas faktiska riciba, nenodroSinot iespéju pieteicéjam izciest sodu kamera, kura ir pietiekama platiba, atzita par
prettiesisku, un Parvaldei uzlikts pienakums atlidzinat pieteicéjam moralo kaitéjumu Ls 150 apméra. Paréja dala pirmas instances
tiesas spriedums ir stajies spéka.

[8] Rakstveida procesa parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stdziba nav pamatota.

[9] Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai
parsidzétaja dala, atzistot to par pareizu un pilniba pietiekamu. Saskana ar minéto normu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos



apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

[10] Par Parvaldes apelacijas stdzZbas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10.1] Par tiesas konstatéto parkapumu attiecibd uz dzivojamo platibu Parvalde noradiusi, ka kameru platibas nepietiekamiba
attiecigi 0,31 un 0,30 m?2 nevaréja pieteicéjam radt batisku cilvektiestbu parkapumu.

Parapdzivofiba ieslodzjuma vieta var pati par sevi radt jautdjumu par ieslodzjuma apstak|u atbilstbu Konvencijas 3.pantam (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 19.oktobra sprieduma lieta ,Bazjaks pret Latviju” 110.punktu, 2006.gada
4.maija sprieduma lieta ,Kadikis pret Latviju” 52.punktu).

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdras izriet, ka gadijuma, ja konstatéts, ka platiba uz vienu ieslodzito ir mazaka par 3 m2, tas ir
bijis pietiekami konvencijas 3.panta parkapuma konstatéSanai. Taja pasa laika art lielaka plafiba — 3 lidz 4 mZ uz vienu ieslodzito —
neizslédz parkapuma konstatéSanu, nemot véra ventilacijas un gaismas trakumu (sk. 2008.gada 12 janija sprieduma lieta ,Vlasov
pret Krieviju” 81.punktu un tur minétas atsauces uz tiesas judikatdru).

Izskatamaja lieta ir konstatéts platibas izmérs mazaks neka 3 m2, kas atbilstosi Eiropas Cilvektiesbu tiesas atzitajam pats par sevi
veido Konvencijas 3.panta parkapumu.

levérojot minéto, Parvaldes arguments ir nepamatots.

Papildus noradams, ka, vertéjot Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot pieteicéju ar iespéju izciest sodu
kamera, kura ir pietiekama platiba, pirmas instances tiesa ir némusi véra gan parkapuma ilgumu, gan ar parapdZivotbu saistitos
apstaklus — rindas uz tualetes apmekléjumu, rindas pie galda, ierobezotas tiesibas uz privatumu.

[10.2] lepriek$ konstatétajos apstaklos nav izSkiroSas noZimes Parvaldes argumentam, ka tiesa nav noskaidrojusi, vai pieteicéjs ir
izteicis véleSanos piedalties apelacijas sidziba uzskaiftajos iesp&jamos briva laika pasakumos, ka ari iesaistities citos
resocializacijas pasakumos.

AtbilstoSi APL 150.panta ceturtajai dajai pienakums savakt pieradijumus péc savas iniciafivas tiesai ir gadijuma, ja administrativa
procesa dalbnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami. Apgabaltiesa secina, ka lietas pareizai iziem3anai nepiecieS8amie apstakli
tika noskaidroti un tie bija pietiekami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro daju, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Daléji apmierinat /pers. B/ pieteikumu dala.

Atzt par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot /pers. B/ ar iespéju izciest sodu kamera, kura
ir pietiekama platiba.

Uzdot Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ nodarito moralo kaitéjumu 213,43 euro.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ valsts nodevu 7,11 euro.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai iemaksat valsts budzeta valsts nodevu 21,34 euro.

Spriedumu var parstudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sudzbu Administrativaja apgabaltiesa.

M.Osmane
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