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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 20.decembri

Daugavpils tiesa

tiesnese G.Kusina

izskatija rakstveida procesa Lacplesa iela 19, Kraslava, civillietu /pers. A/ maza apn€ra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzmu.

Aprakstosa dala

2017.gada 16.0ktobr prasitaja /pers. A/ versas tiesa ar maza apmera prasibu pret /pers. B/ par uzturfidzeklu piedzigu. Prasibas pieteikuma
noradits, ka ar Daugavpils tiesas 2016.gada 10.oktobra spriedumu civillieta Nr.C12268516 no atbildétaja piedzti uzturlidzekli /pers. C/ laba. Prastajas
mate /pers. C/ ar Kraslavas novada barigtiesas 2017.gada 2.oktobra lemumu tika atlaista no /pers. D/ aizbildpa pienakumu pildSanas, jo vipai krasi
pasliktinajas veseliba. Turpmak nepilngadigo meitu /pers. D/ apriipes un audzinas pati prastaja. Atbildetajs ka bema tevs nepiedalas berma apripe un
audzinaSana, vina atra$anas vieta prasitajai nav zinama. Prasitajas gimenei i pieskirts triicigas gimenes statuss. Prasitajas apriipe vél ir divas nepilngadigas
neitas. Prasitajas ienakumi nav pietiekosi, lai nodrosinatu b&rnam pienacigu apriipi un uzturu.

Pamatojoties uz Civillikuma 177., 179.pantu, lidz partraukt uzturlidzeklu piedzigu no /pers. B/ par labu /pers. C/ béma /pers. D/ uzturam, kas
piedzti ar Daugavpils tiesas 2016.gada 10.0ktobra spriedumu, un piedztt no atbildétaja prasitajas laba uzturlidzeklus béma /pers. D/ uztureSanai k
menesi 25% apmera no MK noteiktas minimalas menesa darba algas, sakot no prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa lidz béma 7 gadu vecumam, bet
no 7 gadu vecuma piedzt vzturlidzeklus 30% apnmera no MK noteiktas minimalas méneSa darba algas lidz béma pilngadibai. Spriedunm [odz izpildit
nekavgjoties.

Civilprocesa likuma 59.panta pirma dala noteic, ka atbildétaju, kura adresi nevar noskaidrot saskana ar §a likuma 54.! pantu, aicina uz tiesu ar
publikaciju oficialaja izdevuna , Latvijas Vestnesis™.

2017.gada 23.oktobr1 oficidlaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis” Nr.210 ir publicéts pazipojuns, inforngjot atbildetaju par tiesas sastavu, vina
tiesbam, saskana ar Civilprocesa likuma 74.pantu, taja skaitd, - par tiesibam pieteikt noraidijumu tiesnesei, noradot, ka civillieta tiks izskafita rakstveida
procesa 2017.gada 20.decenbri, informgjot atbildétaju par sprieduma piecjanibas dienu.

Atbildetajs/pers. B/ tiesas noteiktaja laka par prasibu paskaidrojumus nav sniedzis, noraidijunmus, figumus nav pieteicis.

Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmi dala nosaka, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav $kérslis sprieduma taisianai.

Mofivu daja

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos materialus tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar lieta esoSo dzimsanas apliecibu Nr./numurs/ kopiju ir pieradis, ka /pers. D/ t&vs ir /pers. B/ un mate /pers. A/.

Ar2016.gada 10.oktobra Daugavpils tiesas spriedumu Nr.C12268516 piedzti no /pers. B/ par labu /pers. C/ uzurlidzekli bérna /pers. D/,
personas kods /personas kods/, uztur€Sanai 25% apmera no Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas ik menesi, sakot piedziu ar
2016.gada 29 jiniju idz bems sasniegs 7 gadu vecunm, un no 7 gadu vecuma sasniegSanas - 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas
menesa darba algas ik menesi lidz berna pilngadibai vai pusu materiala stavokla izmaipam

Ar lietas materialiem pievienoto 2017.gada 2.oktobra Kraslavas novada barintiesas [emuma Nr.1-6/74 norakstu pieradts, ka /pers. C/ atlaista no
/pers. D/ aizbildpa pienakumu pildSanas, berns atgriezts mates apriipe.

Meita /pers. D/dzivo kopa ar prasitaju, ko apstiprina Kraslavas novada UdriSu pagasta parvaldes 2017.gada 4.oktobra izzina par prasitajas meitas
/pers. D/ deklargto dzvesvietu. Prasitaja audzina un uztur meitu, lidz ar to prasitaja ir tiesiga prast uzturlidzeklus meitas uztureSanai, jo ar 2016.gada
10.oktobra Daugavpils tiesas spriedunu noteiktie uzturlidzekli bija piedztti par labu /pers. D/ aizbildnei /pers. C/, kas no aizbildpa pienakunu pildSanas
ar Kraslavas novada baritiesas lEmuma Nr.1-6/74 ir atlaista, Iidz ar to /pers. C/ vairs nav pamata sanemt no /pers. B/ piedzttos uzturlidzeklus par labu
fpers. D/.

Atbilstosi Civillikuma 179.pantam vecaku piengkums ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz t&vu un
mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja béms ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar
vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Civillikuma 177.pants nosaka, ka lidz pilngadibas sasniegSanai béms ir vecaku aizgadiba. Civillikuma 198.panta 4.punkts nosaka, ka aizgadiba
izbeidzas, kad bérns sasniedzs pilngadibu.

Tiesas ieskata, vecaku pienakums apgadat beémus ir absoliits un neatkarigi no apstakliem, vecakiem savam bérmam ir jadod nepiecieSamais atbalsts
berna dzives kvalitates uzlabosanai un vina pilnvertigai atfistibai. Prasitajas pieprastais uzurlidzeklu apmérs neprasa papildus vertét atbildétaja mantisko
stavokli, jo tas ir valdibas noteiktaja minimalaja uzturidzeklu apmera, kuru katram vecakam, neatkarigi no vina mantiska stavokla un iespgjam, i
pienakums nodrosinat savam bernam. Tiesai nav pamata uzskaft, ka atbildetajs pilda pienakumu dot b&rnam uzturu valsti noteikto minimalo uzturfidzeklu
apmera, jo tas nav pieradits ne ar kadiem Civilprocesa likuma noteiktajiem pierad®anas idzekliem atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta un 93.panta
pirmajai dalai. Tiesa uzskata, ka prasttajai ir tiesibas sanemt uzturidzeklus bérmu uzturam fidz bérna pilngadibai, jo bérmns atrodas vecaku aizgadiba lidz
pilngadibas sasniegSanai.

Tiesa atzist, ka atbildétajam i jamaksa Ministru kabineta noteikumos noteiktais minimalais uzturlidzeklu apmers bémam neatkarigi no atbildétaja
materiald stavokla un iendkumiem Lidz ar to, ir pamats piedzt no atbildetaja uzturlidzeklus atbilstosi2013.gada 15.janvara Mmistru kabineta
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noteikumiem Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturfidzek]u apméru bérmam” — katram bérmam no vina piedzinsanas fidz 7 gadu vecuma sasniegSanai —
25 % apnmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas; katram bémam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma
sasniegsanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimélas ménesa darba algas.

Lieta nav apstridéts, ka Sobrid prasitaja steno ikdienas aizgadibu par nepilngadigo bérmu /pers. D/.

Saskana ar 2016.gada 25.oktobra grozjumiem 2015.gada 24.novembra Ministru kabineta noteikumi Nr.656 “Noteikumi par minimalas ménesa
darba algas apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinaSany” minimala méneSa darba alga normala darba laika
ietvaros no 2017.gada 1.janvara ir 380 euro. 25% no 380 euro ir 95 euro.

Uzturlidzekli no atbildetaja japiedzen, sakot ar 2017.gada 16.oktobri - prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu tiesa.

[zvertgjot prastajas Iigumu noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams nekavgjoties, tiesa uzskata, ka prastajas iguns ir apmierinans, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu, kur noteikts, ka pec lietas dalibnieka liguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilrigi vai noteikta
dala nekavgjoties izpildami spriedumi par lidzeklu piedzinu bérmu uzturésanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prastaji — prasibas par
uzurlidzeklu piedzinu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatianu
saistitie izdevumi. Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu, 42.panta pirmo dalu no atbildétaja valsts laba
japiedzen ar lietas izskafSanu saistitie izdevami 0,56 euro un valsts nodeva no piedzitas maksajumu summas par gadu 171 euro.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 193.pantu un 250.pantu tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus /pers. D/, personas kods
/personas kods/, uzturéSanai ik menesi 25% (divdesmit piecus procentus) no Ministru Kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, sakot no
2017.gada 16.0ktobra lidz bérma septinu gadu vecumam, bet no bérma septinu gadu vecuma piedzit 30% (trisdesmit procentus) no Ministru Kabineta
noteiktas minimalas meénesa darba algas lidz bérna pilngadibai, uzturlidzeklu samaksu veicot VAS | Latvijas Pasts” konta Nr./konta numurs/.

Spriedunmu dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildit nekavejoties.

Partraukt uzturlidzeklu piedzinu péc izpildraksta, kas izsniegts ar Daugavpils tiesas 2016.gada 10.oktobra spriedunmu civillieta Nr.C12268516 péc
ta izpildes.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 171 euro (viens simts septindesmit viens euro) ieskaitot konta:
Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV55TREL1060190911200, un ar lietas izskatianu saistitos izdevurmus 0,56
euro (nulle euro 56 centi), ieskaitot kontd: Tiesu admnistracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts
LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas mérki: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C12274317.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2017.gada 20.decembra, Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



