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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2014.gada 5.novembri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja sekojosa sastava:

tiesas s€des priekssedetajs V. Vazdikis,
tiesneses M.Abele,

I.Celmina,
ar tiesas s€zu sekretari B.Baroni

piedaloties prasitajam /pers. F/ un DzIKS “Purvciems” parstavim /pers. G/, )
Riga, Brivibas bulvarT 34 atklata tiesas séde izskatfja civillietu /pers. F/ prasiba pret DzIKS “Purvciems” par pienakumu izpildi, sakara
ar DzIKS “Purvciems” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2014.gada 20.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 20.februara spriedumu apmierinata /pers. F/ (turpmak —
Prasitajs) prasiba pret DzIKS “Purvciems” (turpmak — Atbildétaja) par pienakumu izpildi. Atbildétajam uzlikts par pienakumu
izsniegt Prasitadjam desmit dienu laikd no sprieduma spéka stasanas dienas rékinus par apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem bez pozicijas “durvju sargs” par laika periodu no 2008.gada februara lidz 2010.gada decembrim (ieskaitot) un par
2012.gada janvari dzivoklim /adrese/. No Atbildétajas Prasitaja laba piedzti tiesasanas izdevumi EUR 227,52 apmeéra.

Tiesa atzinusi, ka izdevumi par nama ardurvju kodu sistémas tehnisko apkopi nav atzistami par derigajiem izdevumiem,
tadiem, kas uzlabo lietu, bet nav vitali nepiecieSami, tadgjadi, ka “durvju sargs” neuztur daudzdzivoklu majas batibu un
neaizsarga to no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka Atbildétajas biedru kopsapulce butu pienémusi Iémumu par
dzivojamo maju ardurvju kodu sistémas tehnisko apkopi, uz kura pamata Sabiedribas valdes priekSsédétajs bitu pilnvarots slégt
llgumu par kod&tu namu ardurvju tehnisko apkopi ar SIA ,Kurovs un Ko” un 1999.gada 1.novembra Ligumu Nr.P01-07/12 par
kodéto namu ardurvju tehnisko apkalpi.

Tiesa noradijusi, ka Prasitajam nav saistosi Atbildétajas pienemtie IEmumi par Nekustama ipasuma ardurvju kodu sistémas
tehnisko apkopi, tad&jadi ka Prasitajs nav Atbildétajs biedrs.

Tiesa secinajusi, ka Atbildétajam nosakot ieklaut rekina poziciju “durvju sargs” un nosakot par to maksu, bija jasasauc visu
dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieku kopsapulce, nevis tikai kooperativa biedru sapulce.

[2] Atbildetaja (Apelatore) iesniegusi apelacijas siidzbu, ar kuru parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera.

Noradts, ka Atbildetaja nevar izsniegt rekinus par laka periodu no 2008.gada februara lidz 2010.gada decembrim un 2012.gada
janvari, veicot jaunu aprekinu tajos, tadg&jadi, ka rékini Prasitajam tikusi izsniegti un ir veikta dal&ja to apmaksa. Atbildétajas
ieskata Prasitajam nav nepiecieSami jauni rékini, lai tos apmaksatu tadéjadi, ka tie jau tikusi izrakstiti. Noradits, ka 2013.gada
5.februari Prasitajam tika atgriezti naudas lidzek|i Ls 0,20 apméra par poziciju “durvju sargs”. Pirmas instances tiesa nav némusi
vera apstakli, ka Atbildétajas gramatvediba tikusi veikta korekcija un ieprieks Prasitajam piestaditie rékini tikusi izlaboti. Noradits,
ka gadijuma, ja Prasitajam tiks izsniegti jauni rékini, tad gramatvedibas registra uzradisies, ka pozicija iznemta divas reizes, radot
negativu iznakumu.

[3] Prasttajs savos rakstveida paskaidrojumos tiesai apelacijas stidzibu nav atzinis, noradot, ka rékinu dalgjai apmaksai nav sakara ar pirmas
instances tiesas sprieduma pareizibu.

Noradts, ka pozcijas “durvju sargs” iznemSanai rékinos nav Skérslis, nemot véra apstakli, ka lidziga lieta Atbildétaja nav parsiidzgjis Rigas
pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2012.gada 31.marta spriedumu, ar kuru Atbildétajai uzlikts par pienakumu izsniegt rékinus par laika periodu no
2011.gada janvara lidz2011.gada decembrim bez pozicijas “durvju sargs”.

[4] Prasitajs apelacijas instances tiesas s€dé apelacijas siidzibu neatzina, uzskatot to par nepamatotu un noraidanu. Noradia, ka Atbildétajas
apgalvojumi par jaunu rékinu izsniegsanas neiesp&janibu neatbilst patiesibai un tiem nav tiesiska pamata. Atbildetaja pretgji Siem apgalvojumiem jau ir
izsniegusi Prasitajam jaunus rékinus par 2010.gadu, kurus tiesa péc Prasitaja liguma ir pievienojusi lietas materialiem, tadéjadi dalgji izpildot pirmas
instances tiesas spriedum.

Atbildétajas parstavis apelacijas instances tiesas sédé apelacijas stidzibu uzturgja uz taja un tiesas sedg iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
minétajiem pamatiem un motiviem. Atbildétajas parstavis tiesas s€de atzina, ka ieklaut poziciju ,durvju sargs” Prastajam izrakstitajos rékinos nebija
tiesiska pamata.

Motivu dala



[5] Civillietu tiesas kolegija, noklausfusies klatesoso lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novert€jusi prasibas un apelacijas
stidzibas motivus, atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama $adu apsverunu del

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lictu p&c bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidzba, un neparbauda pirnés instances tiesas konstattos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolegija konstate — lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, ka arT par to, ka Atbildetajai nebija
tiesiska pamata ieklaut poziciju , durvju sargs” Prasitajam izraksttajos rékinos.

Atbildetaja apelacijas stidzba un Atbildétajas parstavis savos rakstveida paskaidrojumos péc bitibas apstrid pirmias instances tiesas sprieduma
pamatotbu tikai tapec, ka vigu ieskata pastav sprieduma izpildes neiespgjaniba, kura izrietot no Gramatvedibas likuma, Ministru kabineta noteikumiem
un Valsts iepémumu dienesta metodiskajiem noradijumiem

[6] Civilprocesa likuma 432.panta picktaja daja noteikts, ka gadfjuma, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai, $2 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala $ada gadijuma var nenoradi.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada
20.februara sprieduma ir piliigi un vispusigi izvertgjusi visus lietas apstaklus, un taisjusi pamatotu spriedumu par prasibas apmierinasanu, tade]
pievienojas 1 sprieduma motivacijai un neatkarto taja min€tos argumentus.

[7] Izvertgjot apelacijas sudzba un Atbildétajas rakstevida paskaidrojumos ietvertos argumentus un apsverumus, Civillietu tiesu kolegjja atzist
tos par nepamatotiem $adu iemesiu del.

Atbildetaja apelacijas stidziba un Atbildetajas parstavis savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka parsiidzeto spriedumu izpildit (izrakstit
Prasttajam jaunus rékinus bez pozcijas ,.durvju sargs” par laika posmu no 2008.gada februara idz 2010.gada decembrim un 2012.gada janvari) liedz
Gramatvedibas likums, Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumi Nr.858 , Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” un Valsts
iepemunmu dienesta metodiskie materiali par pievienotas vertbas nodokla aprékinaSanas un uzskaites kartibu atcelot darfjumu vai samazinot darjuma
vertibu.

Taja pat laika Civillietu tiesu kolegija no lietas materialiem konstaté, ka Prasiajs tiesai ir iesniedzs Atbildétajas 2014.gada 4.jinija izrakstitus 12
jaunus rekinus (lietas 3.séjuma 167.-178.lapa) par laika posmu no 2010.gadu janvara fidz decembrim (ieskaitot). Izvertgjot Sos rekinus Civillietu tiesu
kolegija atzist, ka tos izrakstot Atbildétaja pec bafibas ir jau daleji izpildijusi pirmés instances tiesas spriedumii

Apelacijas instances tiesas sede Atbildetajas parstavis paskaidroja, ka mingtie rekini ir izrakstiti sakara ar citu tiesvedibu, un turpindja apgalvot,
ka jaunu rékinu izrakstSana pamatojoties uz pirmas instances tiesas spriedunmu ir neiesp&jama.

Civillietu tiesu kolegjja izvert€jot visu iepriekSminéto atzist — ar Prasitaja iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem (Atbildétajas 2014.gada 4.junija
izrakstitajiem 12 jaunajiem rékiniem) i pieradits, ka pirmas isnatnces tiesas sprieduna uzlikta pienakuma izpilde Atbildetajai ir iesp&jama.

Papildus tam Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka Gramatvedibas likuma un Ministru kabineta 2003.gada 21.0ktobra noteikumu Nr.858 , Noteikumi
par gramatvedibas kartoSanu un organizaiciju” normas, ka art Valsts ienémumu dienesta metodiskie noradjumi reglamente Atbildetajas gramatvedibas
organizacijas un uzskaites kartibu, tacu minétajam normam nav nekada sakara ar tiesiskajam attiecibam, kuras pastav starp Prasitaju un Atbildetaju, fidz
ar ko Atbildétajas atsaukSanas uz Siem normafivajiem aktiem konkrétas tiesvedibas ietvaros i nevieta.

Pamatojoties uz minéto Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

Nemot vérd to, ka Atbildétaja pec pirmas insatances tiesas sprieduma jau ir izsniegusi Prasitdjam rékinus par apsaimniekoSanu un
komunalajiem pakalpojumiem bez pozicijas ,durvju sargs” par laika periodu no 2010.gadajanvara lidz 2010.gada decembrim
(ieskaitot) dzivoklim /adrese/, tadgjadi péc butibas izpildot pirmas instances tiesas spriedumu Saja dala, Civillietu tiesu kolégija
uzskata par iesp&jamu sprieduma rezolutivaja dala neietvert pienakumu uzlikSanu Atbildétajai par minéto laika periodu.

Civillietu tiesu kolegjja atzst, ka pirmis instances tiesa izvertgjusi visus lietas faktiskos apstaklus, pareizi pienm€rojusi tiesbu nornas, ka rezultata
taisgjusi pamatotu spriedumu par prasibas apmierinasanu.

[8] Apmierinot prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no Atbildétaja par labu Prastajam ir piedzenami Prastaja
samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodevas par prasibas pieteikumu iesniegSanu 213,42 euro, ar lictas izskatanu saistitie izdevumi 14,10 euro apmera.
Bez tamno Atbildétajas valsts ienakumos piedzenami Prasitaja nesamaksatie ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 30,83 euro apiera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam nosakams, ka spriedums labpraigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. — 193.panta, 204.1, 432., 433.panta, Civillietu tiesu kolégija
nosprieda

apmierinat /pers. F/ prasibu pret DzIKS “Purvciems” par pienakumu izpildi.

Uzlikt par pienakumu DzIKS ,,Purvciems”, registracijas numurs 40003109394, izsniegt /pers. F/, personas kods
/personas kods/, rékinus par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem bez pozicijas ,durvju sargs” par laika periodu no
2008.gada februara lidz 2009.gada decembrim (ieskaitot) un par 2012.gada janvari dzivoklim /adrese/.

Piedzit no DzIKS ,,Purvciems”, registracijas numurs 40003109394, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/,
tiesasanas izdevumus EUR 227,52 (divi simti divdesmit septini euro 52 centi) apméra.

Piedzit no DzIKS ,,Purvciems”, registracijas numurs 40003109394, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
EUR 30,83 euro (trisdesmit euro, 83 centi) apmeéra.

Noteikt DzIKS ,,Purvciems” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma sta$anas likumiga spéka
dienas.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2014.gada 5.novembra, Augstakas
tiesas Civillietu departamentam, kasacijjas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.



