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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 22 janvarn

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese S.Ritena-Laizane
ar sekretaru K.Cirveli,

izskatja atklatd tiesas sédé civilietu Latvijas Republikas Uznémumu redistra prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
»,TRANSPAKA” par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu darbibas izbeigSanu.

Aprakstosa dala

2013.gada 25.novembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa Latvijas Republikas Uznémumu registrs iesniedzis prasibu pret
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmak ari- SIA) ,TRANSPAKA” par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu darbibas izbeigSanu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2007.gada 3.maija Latvijas Republikas Uznémumu registra (turpmak - UR) ar vienoto
registracijas Nr.40003920327 tika registréta SIA ,TRANSPAKA”. SIA juridiskd adrese saskana ar komercregistra ierakstiem
2013.gada 20.novembribija Riga, Trijadibas iela 2A-11.

Prasitajs paskaidro, ka saskana ar Komerclikuma 139.panta pirmo dalu uznémuma juridiska adrese ir adrese, kura atrodas
sabiedribas vadiba. Juridiskas adreses mainas gadjuma valde iesniedz pieteikumu komercregistra iestadei attieciga ieraksta
izdari8anai. Komerclikuma 8.panta tre$as dalas 7.punkts nosaka, ka komersanta juridiska adrese ir komercregistra ierakstama zina.

2012.gada 6.septembrT UR sanemts SIA ,Salvus”, vienotais registracijas Nr.40103223713, valdes locekla /pers. B/ un /pers. C/
2012.gada 31.augusta iesniegums Nr.S/2.-3/369-2012 ar pielikumu, kura noradts, ka SIA neatrodas tas komercregistra ierakstitaja
juridiskaja adresé — Riga, Trijadibas iela 2A-11.

Pieteikuma noradts, ka, Uznémumu registrs ir bridinajis SIA ,TRANSPAKA” par nepiecie$amibu iesniegt Uznémumu registra
paskaidrojumu par nesasniedzamibu komercregistra ierakstitaja juridiskaja adresé vai pieteikumu sabiedribas juridiskas adreses
mainas registracijai. Neskatoties uz 2012.gada 24.septembra bridinajumu Nr.22-4/138409, uznémums lidz 2013.gada 20.novembrim
nav novérsis konstatétos trikumus. Uznémuma nesasniedzamibu ta juridiskaja adresé — Riga, Trijadbas iela 2A-11 apliecina art
Latvijas Pasta 2012.gada 26.oktobra pazinojums par Uznémumu regdistra nositita bridinajuma atgrieSanu stttajam.

Nemot véra pieteikuma minéto un pamatojoties uz Komerclikuma 139.panta pirmo dalu, 314.panta pirmas dalas 3.punktu un
treSo dalu, 317.pantu un likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 22.pantu prasttajs IGdz tiesu izbeigt sabiedribas ar
ierobezZotu atbildibu ,TRANSPAKA” darbibu.

Tiesa rakstveida paskaidrojumi no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, TRANSPAKA” nav sanemti.

Prasitdja LR Uznémuma registra parstavis uz tiesas sédi neieradas. Tiesa 2014.gada 7.janvari no Uznémumu registra sanemts
iesniegums ar ligumu izskatt lietu bez prasitaja parstavja klatbdtnes, norada, ka prasibu par sabiedribas darbibas izbeigSanu uztur
pilna apmeéra.

Atbildétajas SIA ,TRANSPAKA” pilnvarotais parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, kaut gan atbildétdjam saskana ar Civilprocesa
likuma 56.panta pirmo dalu par tiesas sédes laiku un vietu tika pazinots likuma noteikta kartiba — nosatot pavésti ierakstita pasta
satjuma uz atbildétajas juridisko adresi. Saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu, ja komersantam likuma noteikta kartiba tiek



nosltitas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra registréto juridisko adresi, uzskatams, ka komersants
korespondenci ir sanémis.

Tiesa nav konstatéjusi lietas izskatiSanas atlikSanas pamatu, uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu ir
iespéjams skatit bez prasitaja un atbildétajas parstavju klatbatnes, jo lietas dalibniekiem par tiesas sédes laiku un vietu bija pazinots
likuma noteiktaja kartba, bet vini nav zinojusi tiesai attaisnojuSus neieradanas iemeslus, lietas izskatSanu atlikt nav IGgusi, bet
Uznémumu registrs ir l0dzs lietu izskaftt bez Uznémumu registra parstavja klatbdtnes, tad tiesa uzskata, ka lietu var izskafit bez
prasitdja un atbildétajas parstavju klatbtnes atbilstosi tiesa sanemtajam Uznémumu registra ligumam.

Motivu dala

Parbaudot un izvértéjot lietd esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Tiesa noskaidroja, ka LR Uznémumu registra 2007.gada 3.maija registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,TRANSPAKA”,
vienotais registracijas Nr.40003920327, juridiska adrese: Bikernieku iela 36-3, Riga (lietas 5.lapa). Ar 2011.gada 31.oktobra
Uznémumu registra I@mumu Nr.6-12/136467 SIA ,TRANSPAKA” juridiska adrese mainita uz Brivibas gatve 410, Riga (lietas 8.lapa).
Ar 2012.gada 24.augusta Uznémumu registra [Emumu Nr.6-12/120859 SIA ,TRANSPAKA” juridiska adrese maintta uz Trijadibas iela
2A-11, Riga (lietas 9.lapa).

No lietas materialiem pievienotd 2012.gada 31.augusta SIA ,Salvus” iesnieguma redzams, ka SIA ,TRANSPAKA” neatrodas
juridiskaja adresé Riga, Trijadbas iela 2A-11 (lietas 10.lapa).

No lietas materialiem pievienotas aploksnes kopijas redzams, ka prasitaja sitjums, kas adreséts SIA ,TRANSPAKA” uz adresi Riga,
Trijadbas iela 2A-11, nav sanemts un atgriezts sititajam (lietas 16.lapa).

No lietas materialiem pievienota bridinajuma Nr.22-4/138409, redzams, ka 2012.gada 24.septembri UR nosditijis SIA ,TRANSPAKA”
bridindjumu, kurd aicina ne vélak k& 3 méneSu laikd no bridindjuma sanemSanas iesniegtpaskaidrojumupar uznémuma
nesasniedzamibu juridiskaja adresé vaipieteikumuSIA juridiskas adreses mainas redistréSanai (ja SIA ,TRANSPAKA” vadiba ir
mainijusi savu atrasanas vietu) (lietas 15.lapa).

No lietas materidliem secinams, ka UR pieprasitie dokumenti nav iesniegti, tapéc celta prasiba tiesd par sabiedribas darbibas
izbeigSanu.

Saskana ar Komerclikuma 139.pantu, sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba. Juridiskas adreses
mainas gadijuma valde iesniedzpieteikumukomercregistra iestadei attieciga ieraksta izdari$anai. Komerclikuma 8.panta tre$as dalas
7.punkts nosaka, ka komersanta juridiska adrese ir komercregistra ierakstama zina.

Komerclikuma 314.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts, ka sabiedribas darbibu var izbeigt, pamatojoties uz tiesas nolemumu, ja
sabiedriba neiesniedz komercregistra iestadei likuma paredzétas zinas vai dokumentus. Savukart, Komerclikuma 314.panta tresa
dala nosaka, ka, ja sabiedriba triju ménesu laika péc rakstveida bridinajuma sanemsanas nav novérsusi noraditos parkapumus,
komercregistra iestade var celt prasibu tiesa.

Tiesa noskaidroja, ka SIA , TRANSPAKA” neatrodas tas komercregistra ierakstitaja juridiskaja adresé — Riga, Trijadbas iela 2A-11,
sabiedriba neiesniedza komercregistra iestadei likuma paredzétas zinas vai dokumentus, tadéjadi ir likumigs pamats apmierinat
prasibu, tiesai taisot spriedumu par atbildétaja darbibas izbeigSanu.

Komerclikuma 317.panta pirmaja dala ir noteikts, ka sabiedribas darbibas izbeigSanas gadijuma notiek tas likvidacija, ja likuma nav
noteikts citadi. Minéta panta otraja daja noteikts, ka sabiedribas likvidacija nenotiek un komercregistra iestade pienem Iémumu par
sabiedribas izslégSanu no komercregistra, ja neviena sabiedribas likvidacija ieintereséta persona neiesniedz tiesai vai
komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecelSanu un sabiedribai nav pasludinats maksatnespéjas process.

Komerclikuma 318.panta treSaja dala noteikts, ja sabiedribas darbiba tiek izbeigta, pamatojoties uz tiesas nolémumu, un
sabiedribas likvidacija ieintereséta persona ir ieteikusi tiesai likvidatora kandidatu, vai ja to prasa dalibnieki, kuri parstav ne mazak
par vienu desmitdalu pamatkapitala, likvidatoru iece| un vina atlidzZbas apméru un kartbu nosaka tiesa.

Komerclikuma 318. panta treSaja dala noteikts, ka gadijuma, ja sabiedribas darbiba ir izbeigta, pamatojoties uz tiesas nolémumu, un
neviena ieintereséta persona nav ieteikusi tiesai likvidatora kandidatu, komercregistra iestade péc tam, kad komercregistra izdartts
ieraksts par sabiedribas darbibas izbeigSanu, $a likuma 11.panta noteiktaja kartiba izsludina pazinojumu par sabiedribas darbibas
izbeigSanu. Pazinojuma uzaicina sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas viena méneSa laika péc ta publicéSanas dienas
iesniegt komercregistra iestadei pieteikumu par likvidatora iecel$anu (01.01.2013.redakcija).

leinteresétas persona nav ieteikudas tiesai likvidatora kandidatu, tadéjadi tiesa uzskata, ka jautajums par likvidatora iecelSanu
risinams péc ieraksta izdari$anas komercregistra par sabiedribas darbibas izbeigSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, likuma ,Par Latvijas Republikas Uzpémumu
registru” 22.pantu no atbildétajas valsts ienakumos piespriezama valsts nodeva, jo prasitdjs no tds samaksas valsts ienakumos
atbrivots ar likumu, un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, taisot spriedumu, dala par tiesdSanas izdevumu piedzinu, atbildétajam nosakams
termins sprieduma labpratigai izpildei.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 39.,42.,43.,97.,189.-193., 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

Latvijas Republikas Uznémumu registra prasibu apmierinat.
Izbeigt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,TRANSPAKA”, registracijas Nr.40003920327, darbibu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,TRANSPAKA”, registracijas Nr.40003920327, valsts laba tiesas izdevumus:
valsts nodevu 71,14 euro (71 euro un 14 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,89 euro (pieci euro un 89 centi), kopa
77,03 euro (septindesmit septini euro un 3 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,TRANSPAKA”, registracijas Nr.40003920327, sprieduma dala par tiesas izdevumu
piedzinu terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parsudzét 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 22.janvari.

Tiesnese S.Ritena-Laizane



