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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 19.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava: tiesnese Marina Romanova,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, pieteicgja juridiskas palidzbas sniedzgjai zvérinatai advokatei Kristinai Korgevai, atbildétajas Adazu novada
pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades - Adazunovada domes - parstavjiem/pers. B/ un /pers. C/ un treSajai personai /pers. D,

tiesas sedé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuna dala par Adazu novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu
komisijas 2023.gada 25.aprila lemuma Nr.ANP/1-7-3-2/23/2 atZ&anu par prettiesisku un atcelSanu, 10 000 euro nemantiska kaitgjuma atlidzinasanu un
mantisko zaudejumu atlidzingjumu 1000 euro.

Apraksto$a dala

[1] Carnikavas novada bavvalde 2018.gada 13.novembrT treSajai personai /pers. D/ izdeva bivatlauju Nr./numurs A/ viengimenes dzivojamas
miajas (turpmak — objekts) bivniecibai nekustamaja pasuma ar kadastra numuru /numurs B/, /adrese A/, Adazu novada (turpmak — nekustanmis
pasums). Objekts pienernts ekspluaticija ar Adazu novada biivvaldes 2022.gada 14.noverbra aktu par biives pienemSanu ekspluatacija (kods /mumurs
C/) (turpmak — akts).

Nepiekritot aktam, kaiminu nekustama Tpasuma /adrese B/, Adazu novada ipasnieks pieteicgjs /pers. A/ vérsas Adazu novada pasvaldiba ar
apstridesanas iesniegumu, noradot, ka notektideni no objekta ierikotas un ekspluatacija pienemtas kanalizicijas sisteémas tiek novadti pieteicgja pasuna,
kas pasliktina pieteicgja pasuma stavokli, ka arfnodara kaitejumu videi.

[2]Ar Adazu novada pasvaldibas Administrafivo aktu stridu komisijas 2023.gada  25.aprila lenumu Nr.ANP/1-7-3-2/23/2 (turpmak —
parstdzetais enmums) akts atstats speka. Parstudzeta lemuma pamatojuma citstarp noradits, ka pasvaldibas agentira ,,Carnikavas komunalserviss”
(turpmak - Carnikavas konumalserviss) 2022.gada 3.maija atzinuni ,,Par biives gatavibu nodoSanai ekspluatacija /adrese A/, Adazu novads” (turpmak
— atzinuns), konstat&ja, ka Gidensvads un sadzives kanalizacija atbilst tehnisko noteikumu un saisto$o noteikumu prasibam.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteic€ja pieteikums par parstidzeta Emuma atcelSanu, nemantiska kait€juma atlidzinasanu un mantisko
zaud&jumu atlidzinajumu. Pieteikums motivéts ar $adiem argumentiem

[3.1] Ar aktu objekts pretlikuniigi atzits par drosu un gatavu ekspluatacijai.

[3.2] Notekiideni no objekta ierikotas un ekspluatacija piepentas kanaliZicijas sistémas tiek novaditi pieteicEja Tpasuna, tai skaitd, fpasuma
esosaja diki, kas savienots ar /Nosaukums A/ upi, tadgjadi radot kaitSjunmu pieteicgja pasumam un videi. Lidz ar to, atzistot stridus kanalizacijas sistenu
par gatavu ekspluatacijai, parkaptas ne tikai pieteicgja, bet arT sabiedribas intereses.

[3.3] Tresajai personai tika uzlikts pienakumms veikt kanalizacijas parbavi atbilstosi normativo aktu prasibam, kas netika izpildits.

[3.4] Nolika samazinat piesarpojumu pieteicejs sava ipasuma veica grunts uzb&rsanas darbus. Ja kanalizacija objekta biitu izbtGivéta pareizi, tas i,
tada veida, lai notekiideni netiktu novaditi pieteicgja Tpasuma, pieteic€jam nebitu javeic grunts uzb&rSanas darbi. Izraktais gravis pasliktina ipasuma
stavokli un rada papildu ierobezojumus lietosanai.

[3.5] Turpmakas kanalizAcijas ekspluatacijas gadijuma var iestaties neatgriezeniskas sekas pieteicgja Ppasumam, dikim, /Nosaukums A/ upei, videi
un sabiedribai.

[3.6] Lai sagatavotu iesniegumus, stidzibu un pieteikumu, pieteicgjam radusSies tiesasanas izdevumi. Tapat pieteic§jam tika nodarits moralais
kait&jurs.

[4] Rakstveida paskaidrojuma atbildétaja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsudzetaja lemuma konstat€to, papildus paskaidrojot turpmak
mingto.

[4.1] Pieteicgja intereses netiek aizskartas vai ierobeZotas, jo objekts uzbiivets atbilstosi izsniegtajai biivatlaujai un projekt€Sanas nosacjumiem, ka
ar1 biveSanas laika speka esoSo normafivo aktu reguléjumam,

[4.2] Pieteicgjs nav iesniedzis pieradjumus vai buveksperta atzinumu, kas noraditu, ka objekta droSiba ir apSaubama, vai ka objekts nebija gatavs
piegensanai ekspluatacia.

[4.3] Akts par buves piegensanu ekspluatacija i konstatgjosa rakstura lemums, ar kuru kompetenta iestade parbauda, vai buve ir uzbiiveta
atbilstosi visam prasibam, kuras jaievero saskana ar bivatlauju (akcepteto biivprojektu) un bivniecibas normativajiem aktiem. Konkrétaja gadjuma akta
5.4.punkta noradts, ka izmaigas un atkapes no saskanota bivprojekta nav konstatStas, ka ari akta 8.punkta noradts, ka inZeniertikli un iekartas
parbaudttas un atzitas par derigdm ekspluatacija ar attiecigajiem atzinumiem.

[4.4] Atbilstosi teritorjjas planojumam $aja teritorija drikst izbuvét un izmantot biologiskas atfiBanas iekartas. Atbilstosi SIA ,,Azimuts
inzenierizpéte” 2021.gada 8.julija veiktiem objekta izvietojuma izpildmerjumiem biologiska atfianas iekarta atrodas 3,3 m attaluma no robezas, bet to
izlaide 2 m attaluné no robezas. Sada attaluma novietota biologiska attii&anas iekarta kaiminam nav jasaskano.

[4.5] Pieteicgjs nav iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu, ka viga nekustamf pasSuma vertba bitu samazindjusies un vigS nevar pilnvertigi
izmantot pasumi.

[4.6] Biologiskas atfiriSanas iekartas notektideni tick uzkrati tvertn€, tau notekiidenus atfira bakterijas, partickot no Gdenos esoSajam
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organiskajam vielam. Ta ka baktrijas sp&j sast lielu dalu organisko viely, ifiltrétais tidens, kas p&c tam pliist uz gravi, upi vai ezeru, nepiesamo augsni.

[4.7] Atbilstosi SIA ,,Vides audits” laboratorijas 2022.gada 21.septembra test€Sanas parskata Nr.4215-07.09-22 test€Sanas rezultatiem
biologiskas atfiiSanas iekartas atfiftie notektideni, kas tick novaditi apkart€ja vide, atbilst Ministru kabineta 2002.gada 22 janvara noteikumu Nr.34
,,Noteikumi par piesarpojoso vielu emisiju Gdeni” (turpmik — noteikumi Nr.34) prasibam, ka ari nerada riskus vai kaitjumu videi, cilvékiem un
sabiedribai kopuni. Pieteicgjs nav iesniedzs pieradijumus tam, ka pieteikuma tiesa iesniegSanas bridi no objekta biologiskas attiSanas iekartas izvades
apkartgja vide izplistu attiritie notekiideni, kuri neatbilstu noteikunmu Nr.34 prasibam

[4.8] Buvvaldei i zinans, ka pieteicgjs 2021.gada oktobr sava zemesgabala veica zemes fimena paaugstinaSanu. Tadgjadi situacija daba i
mainfjusies un veikto darbu rezltata zemesgabala pie kopigas robezas gravi tiek novadi lietus tidens kanalizacijas notekiideni un attiritie notekitideni no
lokalas biologiskas atfiiSanas iekartas. Lidz ar to tre$a persona neveica biologiskas attiRanas iekartas kanalizacijas izlaides parbavi, paredzot risinajumu
ar infiltraciju grunti, jo pieteicjs patvaligi bija veicis sava pasSuma grunts uzberSanas darbus, kuru rezultata maingas sakotngjie faktiski apstakli un zuda
piendkums parbiivet kanalizaciju. Ja pieteic€js nebiitu veicis grunts paaugstinajumu, treSajai personai bitu bijis pienakuns veikt kanalizacijas izvades
risindjunmu ar infiltraciju gruntl.

[4.9] Pieteikuma nav noradti fakti, kas pamato tiesbas vz zaudgjumu un morald kaitgjuma athidzinaSanu. Attiecba uz prasjumu atlidznat
zaudgjumus, pieteicjs nav ieverojis $ai lietu kategorijai likuma noteikto lietas ieprieksejas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[5] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma pieteikunu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidt, atsaucoties uz parstdzetaja lenuma
noraditajiem argumentiem. Papildus tre$a persona paskaidroja turpmako.

[5.1] Visa apbiive ir notikusi saskana ar buvprojektu, turklat, izdodot aktu, kompetenta iestade ir parliecinajusies par veikto bivdarbu atbilstibu
buvatlaujas un normativo aktu prasibam

[5.2] Tresa persona ir ieverojusi visas uz nekustama fpasuma lietosanu attiecinamas prasibas, taja skaitd, piesaistijusi specialistus notektidenu
atfi®anas iekartas uzstad&anai un apkalposanai. Sobrid nav kompetentas iestades lemumu, kas pieraditu pretgjo.

[5.3] Laika, kad notika objekta apsekosana, lai novertetu ta atbilstibu buvprojektam, tika pangemti paraugi no kanalizacijas sistémas.

[5.4] Ka paredzets buvprojekta, ekspluatejot buvi, atfitie notektideni tick novaditi gravi, kas atrodas nekustamaja jpasuma. Objekta apsekoSanas
laika 2018.gada 6.novembri starp teritorijam bija (un vél joprojam ir) gravis. Starp min€to gravi un pieteic€ja Ppasumu i uzstadits Zogs. Attiecigais gravis
nav savienots ar pieteicgja zemesgabalu un diki, jo starp tiem ir zemes paaugstingjuns, uz ka atrodas pieteicSja uzstaditais Zogs.

[5.5] Ne pieteicgja pieteikums, ne tam pievienotie pielikumi neapstiprina pieteicgja izteiktos apgalvojumus, ka kanalizacijas sistéma izbtiveta
neatbilstosi biivprojektam vai iekartas ekspluatacija rada piesargojunu diki

[5.6] Ar aktu apstiprinas, ka kanalizacijas pievads, kas izbiivéts nekustamaja Tpasumia, ir pienemts ekspluatacija atbilstosi akceptétaja buvniecibas
dokumentacija paredzetajam risinajumam, tas ir videi nekaitigs un dross.

[5.7] Ja pieteicgjs butu velgjies un var pieradit, ka notekiidenu atfiBanas ickartas darbibas rezultata ir pasliktinajusies tidens kvalitate diki, vinam
$adu pieradjumu iegiSana ir javeic likunriiga veida, laujot piedalities paraugu nemSanas procesa, ka art vienojoties par neatkarigu ekspertizi.

[6] Tiesas sede pieteicgjs uzturgja pieteikumy, pamatojoties uz pietelkuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmako. Pieteicgja un
tresas personas Ppasuma zemes fimena, vietd, kur ierikota kanalizacija, starpiba ir vairak par diviem metriem, proti, pieteicja paSuma pus€ bija liels
gravis septinu metru platuma, kas savienojas ar diki un talak ar /Nosaukums A/ upi. 2021.gada pieteicgjs aizraka gravi un daju no dika, lai notekiideni
netec€tu uz pieteicgja pasSumu. Ar1 nekustama fpasuma grunts fimenis ir ticis paaugstinats — vienreiz to veica nekustama fpasuma ieprieksgjais pasnieks,
otrreiz - tre$a persona, celot maju un neprasot piekriSanu pieteicgjam. Ja pieteic€jam bils jaatjauno sava pasuma ieprieksgjais stavoklis, likvidgjot grunts
pacehumu, notektideni plodis par pieteicgja pasumu, talak vz diki un /Nosaukums A/ upi.

Pieteicgjs ltidz nemantiska kaitéjuma atlidznajumu sakara ar to, ka jau ilgstosi nesekimigi censas panakt, ka tiktu apturéta tidens novadiana uz vina
Tpasumu. Pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisjjai, izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegumy, bija jaiedzlinas strida biifiba un attiecigi jareagg.
Tapat ir nodarits kaitejums vina pasumam. Savukart uz kait€jumu videi norada notekiidenu analizn rezultati.

[7] Tiesas séde atbildetajas parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja [emuma un paskaidrojuma noradttajiem argumentiem,
papildus noradot, ka ir bijusi vairaki test€Sanas parskati, bet jebkurai jaunai biologiskas attiSanas iekartai péc uzblivéSanas pirmie testeSanas rezultati
sniedz nepatiesu ainu, jo iekartai ir jauzsak darboties, taja ir jasak veidoties bakterijam, kuras atfira Gideni, un tikai péc zinama laika var teikt, ka ickarta
tieSam strada. Tiesi novadt attiritus tidenus kaimina zemesgabala nav pienemami, tacu ikviens sarazo zinamu skaitu notekiidenu un tie visi tiek atfiriti un
talak pa gravjiem un dazadam Gdens tec€Sanas vietam novaditi uz upem un talak vz jiru, nav iesp&jams izdart ta, lai sarazotais nekur nenonaktu.
Teritorijas, kuras nav centralizétas kanaliZicijas sistémas, tick veidotas biologiskas attiSanas sistemas, kur galvenais ir attalums. Vairuma gadijumu
atftais tidens no kanalizacijas tiek ievadits kada tuvgja gravi. Carnikava ir bijuSo vasarnicu kooperativa teritorija, parasti vasarnicu kooperativos Sie
gravji iet pari robezai, kas ir pa vidu Siem gravjiem. Atfitus tdenus nav liegts novadit mazakas nozimes tidens noteces gravjos.

Biivvalde par pieteicgja veikto patvaligo bvniecibu vél lens. Ja pieteicgjs atjaunos iepricksgjo stavokli, atbildetaja vertes ta briza faktisko situaciju
un lerrs atbilstosi tai, nav izslegta iesp€ja atgriezties pie infiltracijas. Infiltraciju zemg veic tikai tur, kur ir gana irdena zeme un ta spgj sevi uzsiikt Skidrumu,
milainas augsnés to nevar. Carnikava un AdaZos parsvara ir mitras un smiliainas augsnes, kas to pielauj. Tas noZing, ka tiek atsegta zemes virskarta un
taja 100 vai vairaku simtu kvadratmetru platba tick gulditas caurules ar caurumigiem sanos, attiritais Skidrums iepliist caurules un pa caurumigiem
pakapeniski iesticas gruntl. Pirms tam gruni tiek veidots uzsticoss kermbu grants slanis, kas palidz tideni novadit zen®. Saja gadijuma, kad eka pienenta
ekspluatacija, tas biitu jauns bavniecibas process, kuram nepieciesams projekts, paskaidrojuma raksts un geologiska, geodéziska izpéte. Infiltracija ir vél
bistamaka augsnei un teritorijai kopuma, jo jebkura fekalo fidequ ievadiSana piespiedu karta zeme ir daudz bistamaka, neka atfito Udenu atra
novadRana pa kanalizicijas un gravju sistémam uz lielim tidens tilpném. Sads risinajuns i pielaujams situacijas, kad citu risinajumu nav. Abos gadijumos
tideni tiek attiiti, tomer kads procents netiro tidequ paliek.

No briza, kad buvatlayja sanemta atzime par buvdarbu uzsakSanas nosacjumu izpildi, idz bridim, kad tiek sagemts no pasiftaja atzinums par
baves gatavibu ekspluatacijai, biviaukuma notick nemifigas izmainas. Saja situcija galvenie divi atskaites punkti ir saskanotais projekts, kas kalpo par
pamatu, lai sakotngji buvvalde veiktu atzimi par biivdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildi, un apliecinajuns par biives gatavibu ekspluatacijai, idz ar
apliecinajumu tiek iesniegti visi izmainitie dokurmenti vai to dalas. Saja situdcija, kad tika noteikts uzdevums tresajai personai nodrogint infiltraciju, proti,
mainoties buvei, nav teikts, ka tas jaizdara uzreiz, bet dokumentacijai btu bijis jabit, pienemot biivi ekspluatacija. To paredz ar Biivniecibas likuma 16.-
18.pants, kas pielayj veikt izmainas buvdarbu veikSanas laika. Ja izmaipas nav iesniegtas, bet i iesniegti visi citi dokumenti, kas apliecina, ka biive atbilst
normam un standartiem, to pienem ekspluatacija, izmainas nepieprasot. Ja pieteicgjs ir pac€lis grunti sava pasuma, ka rezultata notektideni neskar vina
TpasSumu, biivvaldei nav pamata prastt mfiltraciju zene, jo sakotngjais projekts, ko vides specialisti akcepteja, bija izvade virszeng. Ja pieteicgjs nebiitu
veicis grunts pacelSanu, buvvalde nebiitu pienémusi eku ekspluatacija, Iidz tresa persona nenodrosinatu infiltraciju grunft. Var piekrist, ka bavvaldei



vajadzgja informét pieteicEju un treso personu, ka prasiba par infiltraciju netick uzturéta konkrétu iemeslu del.

[8] Tresa persona tiesas s€dé noradija, ka pieteikums ir nepamatots, atsaucoties uz paskaidrojumos minétajiem argumentiem, papildus noradot, ka
péc bivvaldes noradijuma par infiltracijas nepiecieSanibu tre$a persona nevarja to veikt uzreiz, jo bija nepiecieSsams arhitekts, kuram ari bija vajadzigs
laiks, péc tam sakas ziema, kad vini nevargja stradat. Udens analizes veiktas vismaz vienreiz gada, pedéjas tidens analizes lieta nav iesniegtas.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojunmus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns i
apmierinanms dala.

[10] Vispirms tiesa norada, ka lieta tka ierosinata par parsudzeta lemuma atcelSanu un zaudéjumu athidzinasanu. Tacu, ta ka pieteicgjs ludz
atlidzinat zaudejumus, prasjuma priekSmets ir ne tikai parsudzeta lemuma atcelSana un zaud&jumu atlidzinasana, bet arT parstidzeta Emuma atz8ana par
prettiesisku. Secigi tiesa precizg prasjuma prickSmetu ka prasjumu par parsiidzeta lemuma atzisanu par prettiesisku, ta atcelSanu, nemantiska kait€juma
un mantisko zaudgjunm athidzinasanu.

[11] Lieta pamata ir strids, vai biivvalde pamatoti stridus objektu piengma ekspluatacija. Bivniecibas likuma 12.panta 3.*dald ir noteikts, ka,
pienemot buivi ekspluatacija, buvvalde parbauda atbilstibu bovatlauja ietvertajiem nosacjumiem (ciktal tie nav parbaudti, izpildot projekteSanas un
buvdarbu uzsaksanas nosacijumus), patvaligas biivniecibas esibu un specialajos bvnoteikumos noteikto dokumentu, tai skaita pozitivu atzinunu (ja tadi
nepiecieSami saskana ar normativajiem aktiem), esibu. Saskana ar Buvniecibas likuma 21.panta pirmo dalu péc biivdarbu pabeigSanas biivniecibas
ierosintajs nodro$ina biives novietojuma uzmerijumu veikSanu un pienem biivi ekspluatacija.

Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,, Visparigie btvnoteikumi” (turpmek teksta — Visparigie biivnoteikumi) 87.punkts
noteic, ka biivi, tas dalu vai biives kartu pienem ekspluatacija, ja ta ir uzbtivéta atbilstosi biivatlaujas nosacfjumiem

Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 ,,Eku biivnoteikumi” (turpmak - notefkumi Nr.529) 157.punkta noteikts, ka péc $o
noteikumu 7.2punkta minéto bavdarbu pabeigsanas bivniecibas ierosintajs institiicija, kura pilda bivvaldes finkcijas, iesniedz paskaidrojuma raksta IT
dalu, kurai pievieno $adus dokumentus un informaciju: 1) atzinumus par €kas vai tas dalas inzeniertklu gatavibu ekspluatacijai, kas sangemti no
nstitdicijam, kuras ir izdevuSas tehniskos vai pasos noteikunus; 2) izpildras€jumus, ja attiecigas izmainas buvdarbu veik$anas laika pielaujams veikt
saskana ar visparigajiem buivnoteikumien; 3) buivdarbu zurmalu kopa ar biivdarbu izpildes dokumentaciju, izgemot So noteikumu 120.punktd mingtos
gadijumus; 4) ja veikta jauna biivnieciba vai novietoSana, papildus pievieno izpildmerjuma planu (ar €kas novietni, ierkotiem argjiem inZeniertikliem un
citam vienlakkus bavetam buvem), izpemot gadjunu, ja veikta sezonas ekas buvnieciba; 5) ja veikta atjaunoSana un energoefektivitates pasakumni,
papildus pievieno informaciju par €kas energoefektivitates pagaidu sertifikatu, kas izdots saskana ar normativajiem aktiem eku energoefektivitates joma,
— pagaidu sertifikata izdoSanas datums un nunurs biivniecibas informacijas sistema; 6) ja veikta parbive (tai skaita vienkarSota parblive) un mairijusies
situacija apvidil, papildus pievieno izpildmerjuma planu.

Biives pienensana ekspluatacija bitiba ir ieprieks izdotas bvatlaujas izpildes pareizibas parbaude. Akts par buves piegensanu ekspluatacija, lai
arT ir patstavigs tiesibu akts, pilriiba pamatojas ieprieks izdotaja buivatlauja — akcepte uzbuivetas buves atbilstbu bvprojektam un atlayj to atbilstosi
ekspluatet (Senata 2013.gada 30.septembra lemuma lieta Nr.SKA-984/2013, A420374412, 9.punkts). Pienemot [emumu par blives pienensanu
ekspluatacija, tick parbaudits biives droSums un tehniska gataviba ekspluatacijai, pamatojoties uz buvdarbu izpildes dokumentaciju un atbilstibu
akceptetajam blvprojektam un normafivajiem aktiem. Ar lemumu par biives piegensanu ekspluatacija, no vienas puses, tiek konstatéts, vai pareiz ir
izpildits cits administrativais akts — biivatlauja, bet, no otras puses, tiek dotas tiesibas uz biives ekspluataciju, tatad tam pasam par sevi radot tiesiskas
sekas (Senata 2010.gada 17 jinija lemuma lieta NrSKA-590/2010, A42578408, 11.punkts). Tomer noteiktos apstaklos Emums par bives
pienensanu ekspluatacija pats par sevi var skart arT personas, kas nav bivatlaujas adresats, tiesibas, ja faktiski uzbtiveta buve atSkiras no buvatlaujas
nosacijumiem un tada tiek piepenta ekspluatacija (furpat, 13.punkts).

Lidz ar to parbaudans, vai biivatlauja par objekta btvniecibu dala par tidensvadu un sadzives kanalizaciju ir izpildita pareizi un vai uzbiivetais
objekts pec drosuma un tehniskas gatavibas atbilst biivdarbu izpildes dokumentacijai, biivprojektam un normativajiem aktiem.

[12] Vispirns tiesa konstate, kam neiebilst arT pieteicjs, ka stridus fidensvads un kanalizacijas sistéma visparigi konkretaja teritorija ir atlauta.

[12.1] Saskana ar Latvijas buvnormativa LBN 223-15 , Kanalizacijas biives™ 151.2.punktu notekiidenu attirSanai var lietot ripnieciski izgatavotas
kompaktas attiiSanas iekartas ar atfito notekiidenu novadi®anu Gidens baseinos, melioracijas gravjos vai filtréSanu grunti (atkariba no atfiSanas
pakapes).

Saskanpa ar Carnikavas novada domes 2019.gada 20.februara saistoSo noteikumu Nr.SN/2019/8 ,,Carmikavas novada teritorijas planojuma
2018.-2028.gadam grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 1.pielikuma ,, Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikuni”
(turpmak — apbiives noteikummi) 75.punktu, ja zemesgabalam blakus esoSaja iela nav izbaveti magistralie sadzves kanalizacijas inZeniertkli, veicot jaunu
bavniecibu vai esoSas bives parbivi, izbiivé viet&ju riipnieciski izgatavotu kanalizacijas krajrezervuaru vai biologiskas attiRanas iekartas.

Lidz ar to ir secinams, ka atbilstosi teritorijas planojumam nekustamaja fpasuma drikst izbGivét un izmantot biologiskas atfiBanas ickartas. Par to,
ka jau tika minéts, strida nav. No attiSanas iekartam attitos fidenus var novadit melioracijas gravjos vai infiltrét gruntt atkariba no attranas pakapes.

[12.2] Papildus tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma nav piemerojami pieteikuma citetie Adazu novada domes 2018.gada 27.marta saistoSie
noteikumi Nr.7 ,,Adazu novada teritorijas planojuma grafiska daja un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” un Adazu novada domes
2018.gada 27.marta saistosie noteikumi Nr.8 ,,Adazu pagasta padomes 2006.gada 21.marta saisto$o noteikumu Nr.5 ,,Par Adazu pagasta teritorijas
planojuma grafisko daju un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem’, Adazu novada domes 2006.gada 27.jiinija saistoo noteikumu Nr.13
,Par redakcionaliem labojumiem Adazu pagasta teritorijas planojuma paskaidrojumu raksta un apbiives noteikumos” un Adazu novada domes
2009.gada 25.augusta saisto$o noteikumu Nr.22 ,,Adazu novada (pagasta) teritorijas planojuma 2006.-2012. (2009.gada grozjumi) atcekana”, jo
vienotos teritorijas izmanto§anas un apbiives noteikumus planots pienemt tikai 2025.gada un Adazu pagasta ciemi un Adazu pilséta, ka arT Carnikavas
pagasta ciemi vadas pec $ajos pagastos piegenmtiem saistosajiem noteikumiem - Teritorijas izmanto$anas un apbtives noteikumiem

[13] Pieteicgjs péc batibas iebilst pret to, ka inzenierbiives — biologiskas attiSanas ickartas atfiritie Gideni tick novaditi tada veida, ka tie noklfst
pieteicja pasuma, nevis tiek infiltréti gruntl nekustanmaja pasumd, un ka biivvaldes tresajai personai uzliktais pienakums par kanalizacijas parbiivi,



nodrosinot attirto Gidenu infiltraciju gruntl pirms objekta pienensanas ekspluatacija, netika izpildits. Tiesa konstate, ka minctais piendkums bija izpildans
un parsiidzetais lemuns i prettiesisks sekojosu apsverumu del.

[13.1] K& jau tika minéts ieprieks, biivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam, nav akceptSjami un attiecigais objekts nav
pienemams ekspluatacija.

Atbilstosi Visparigo buvnoteikumu 87.punktam un noteikumu Nr.529 157.punktam pirms objekta piegensanas ekspluatacija atbildétajai bija
japarliecinas, ka ir sapemts atzinums no Carnikavas komunalservisa par kas inzeniertiklu gatavibu ekspluatacijai.

Atzinuma noradis, ka stridus tidensvads un sadzives kanalizacija atbilst Ministru kabineta 2015.gada 30.jinija noteikumiem Nr.332 ,,Noteikumi
par Latvijas biivnormativu LBN 221-15 ,,Fku ieksgjais fidensvads un kanalizicija™ (turpmak — noteikumi Nr.332) un Carnikavas novada domes
2017.gada  22.marta saistoSajiem noteikumiem Nr.SN/2017/6 ,,Sabiedrisko tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanas un lietoSanas kartiba
Carnikavas novada” (turpmak — noteikumi Nr.SN/2017/6 ) (speka Iidz 2022.gada 1.novembrim).

Taja pasa laika biivdarbu atbilstiba Visparigo biivnoteikumu 87.punktam, noteikumu Nr.529 157.punktam un noteikumiem Nr.332, nenozing, ka
pirms objekta pienemSanas ekspluatacija nav japarbauda atbilstiba art citiem normativajiem aktiem, ka ar1 biivprojektam.

[13.2] Atbilstosi saskanotajam bavprojektam nekustamaja TpaSuma tika paredzetas biologiskas attiSanas iekartas ar attito notektdenu
novadianu nogaze, divu metru attaluma no pieteicgja pasuma robezas. Izlaide bija paredzeta gravi (lietas 37. un 62.lapa). Iamainas buvprojekta netika
veiktas, bivdarbi tika uzsakti 2019.gada 14.februariun pabeigti 2019.gada 23.oktobri. No atbildétajas 2023.gada 16.jiinja véstules Nr.ANP/1-12-
6/23/849 izriet, ka sadzves kanalizacijas iekarta netika ekspluateta lidz biives pienemsanai ekspluatacija, SIA ,,Azinuts inZenierizpete” sagatavoja un
Meémiecibas datu centra registri&ja baves izpildu merjumus (kura att€lots faktiski izbtvetas tidensvada un kanalizacijas sistémas novietojurms). Tadgjadi
stridus objekts tika uzbtvets atbilstosi buvprojektam

Taja pasa lakka no buvvaldes tresajai personai 2021.gada 27 jilija un2021.gada 22.septembrT adresétas vestules izriet, ka buvvalde tresajai
personai 2021.gada 27 julija un 2021.gada 22.septembri uzlika pienakumu sagemt rakstisku piekriSanu no pieteicgja vai parbiivét biologiskas attiriSanas
iekartas un lietus Gidens kanalizacijas izlaides, paredzot risinajunu ar infiltraciju gruntt, kas izvietota ne tuvak ka 1,5 mno pieteicgja zemesgabala robezas.
Pirms darbu uzsakSanas bija nepiecieSamrs saskanot bavprojekta izmainas attieciba uz biologiskas attianas iekartas un lietus Gdens kanalizacijas
risinAjum, ka arT pagarinat buvatlauju. Mingtajas buivvaldes vestules ir noradits, ka $ads pienakuns tika uzlikts treSajai personai, jo buvvalde, atkartoti
iepazistoties ar situaciju daba un buvniecibas lietas saskanoto bavprojekta paredzeto risinajum, secindja, ka buvprojekta paredzeta sadzives notektidenu
biologiska attianas iekarta ar atfito notektidenu izlaidi netalu no pieteicja robezas, ta¢u buvprojekta maldinosi noradits, ka izlaide ir gravi, bet faktiski
daba gravja nav. Izaide ir virszemes un esosa reljefa del visi notekiideni pa nogazi nonak blakus esosaja diki kaiminu jpasuma, t.i, picteicSja
nekustamaja PpasSuma. Buvprojekta nav paredzeta lietus tidens kanalizacija, bet daba ta ir uzbtvéta ar izlaidi virszeme, netalu no kaimina robezas, kas
lid7igi ka notektideni no biologiskas attiBanas iekartas nonak kaiminu fpasuma esosaja diki

No minéta izriet, ka btivvalde konstatja biivprojekta neatbilstibu situacijai daba, ka art Civillikuma 1095.panta parkapunu, kas noteic, ka augstak
stavosa zemes gabala Ppasnickam nav tiesibas uz ta ne ierikot, ne iznicinat kaut ko tadu, kas, kaitgjot zemak stavosam zemes gabalam, novaditu no ta vai
uz to tdeni, novirzot Gdens tec&jumu no ta dabiska cela. Secigi treSajai personai pirms objekta nodoSanas eksplutacija, lai nodrosinatu biivdarbu un
objekta atbilsfibu normativajiem aktiem un bvprojektam, bija japarbtvé biologiskas atfiTanas iekarta un lietus tdens kanalizacijas izlaide, paredzot
risindjumu ar infilraciju grunfi. No mingta izriet art tas, ka $ads pienakuns treSajai personai tika uzlikts tadel, ka biivprojekta paredzeta izlaide gravi
nekustamaja paSuma nav iesp&jama, ka daba gravja nav un reljefa d€] visi notektideni pa nogazi nonak pieteicgja pasuma.

Mingto secinajumu apstiprina ari pieteic€ja iesniegtie fotoatt€li. No 2019.gada septembra un oktobra un 2020.gada fotoatteliem izriet, ka
nekustama TpasSuma grunts fimenis ir acimredzami augstaks par pieteic€ja pasSuma grunts fimeni. Blakus Zogam, kas norobezo abus zemesgabalus,
nekustama Ppasuma reljefS mainas, veidojot nogaz, gravja nekustanmaja PpasSuma nav. No pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka gravis vina nekustamaja
paSumd gar Zogu izveidojas velak, kad pieteicgjs veica buvniecibas darbus, paaugstinot sava nekustama pasuma grunts Iimeni, ko apstiprina art
atbildétaja un par to lieta strida nav.

No atbildetajas 2023.gada 16.jiinija vestules Nr.ANP/1-12-6/23/849 secinams, ka minétas papildu prasibas tre$a persona nav izpildjjusi.

[13.3] Atbildetaja tas 2023.gada 16.jinija vestule Nr.ANP/1-12-6/23/849 noradija, ka pieteicgjs 2021.gada oktobrT patvaligi paaugstindja sava
zemesgabald zemes Iimeni, ka rezultata situacija daba ir mainjjusies un pieteicgja zemesgabala pie kopigas robezas gravi tick novadii lietus Gdens
kanalizacijas notekiideni un attiritie notekiideni no lokalas biologiskas atfiriSanas iekartas.

Par to, ka pieteicgjs ir paaugstinajis grunts fimeni sava nekustamaja Ppasuma, lieta strida nav. Atbildetaja papildus noradya, ka, ja pieteicgjs nebitu
veicis grunts paaugstingjum, treSajai personai bitu bijis pienakums veikt kanalizacijas izvades risinajunu ar infiltraciju gruntt. Pieteicgjs paskaidroja, ka
paaugstindjis grunts fimeni sava Tpasuns, jo tresa persona nepildija biivvaldes uzlikto pienakunm.

Secigi atbildetaja pamato akta izdoSanu un parstdzeta enmuma pienenmsanu ar pec tas viedokla pieteicgja veiktas patvaligas biivniecibas rezultata
izmaintto situaciju daba. Proti, atbildétaja akcepte situaciju, kura tre$as personas stridus objekta atbilstiba biivprojektam un normativajiem aktiem tikusi
nodro$inata, pieteicgjam veicot patvafigu biivniecibu, t.i., pieteicgjam paaugstinot grunts fimeni, ka rezultata daba ir izveidojies gravis, turklat nevis
nekustamaja pasums, bet pieteicgja nekustamaja pasums, kura tiek novaditi no tre$as personas biologiskas atfiriSanas iekartas izvaditie un atfiritie
sadzives notekiideni. Sads risingjuns nav pielaujams.

Sada situcija atbildétajai nebija pamata piegemt parsiidzeto lemumu, atsaucoties uz atzinumu. Nemot véra mingto, tiesa konstatg, ka objektu
nevarja pienemt ekspluatacija, ickams nav izpildits biivvaldes treSajai personai uzliktais piendkums nodrosinat kanalizicijas tidenu infiltraciju gruntt
nekustamaja pasuma. Ta ka objekts tika pienents ekspluatacija, parstidzetais lemums ir prettiesisks un ir atcelams.

[14] Attieciba uz pieteicSja ligumu atlidznat vinpam nemantisko kait€jumu tiesa norada uz turpmak mingto.

Administrativa procesa likuma 93.pants noteic atlidzinajuma prasjuma izskatSanas arpustiesas kartbu. Saskana ar Admmistrativa procesa likuma
93.panta treSo dalu, ja atlidznajums nav prasits vienlaicigi ar admmnistrativa akta vai faktiskas ricibas apstrideSanu vai parsiidzeSany, iesniegumu par
atlidzmajumu var iesniegt iestade€, kas nodarfjusi zaud&jumus vai kait€jumu. Atlidzmajumu iestad€ var prast, ja ir pabeigta attiecigas admmnistrativas lietas
izskatiSana pec bitibas (ir stajies speka augstakas iestades izdots administrativais akts, un tas nav parstidzets, vai ar1 ir stajies speka tiesas sprieduns).
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 93.panta otrajai dalai, ja zaud€jumus vai kait€jumu nodarfjusi augstaka iestade apstrideéSanas procesa,
pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidzeSanu vienlaicigi var prast art athidzinajumu. Tadgjadi, lai administrativaja tiesa varétu tikt
skafits jautajums par zaud€jumu kompensaciju, nepiecieSans, lai $ads personas Iigums vispirs biitu izlemts iestadg, iznemot gadfjumus, kad kaitgjunu
nodarfjusi augstaka iestade apstridéSanas procesa. Saskana ar Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atstaj pieteikunu
bez izskafianas, ja pieteicjs nav ieverojis likuma noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatSanas kartibu

Pieteicgjs pieteikuma lidz piedzt no pasvaldibas athidznajunu par moralo kaitgjumu. Tiesas se€d€ pieteicEjs precizeja, ka lidz nemantiska
kaitgjuma atlidzinajumu sakara ar to, ka jau ilgstosi nesekmigi cenSas panakt, ka tiktu aptureta fidens novadiSana uz viga TpasSumu, un pasvaldibas
Administrativo aktu stridu komisijai, izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, bija jaiedzilinas strida biifiba un attiecigi jareage.



No minéta izriet, ka pieteic€js atlidzinajuma prasijumu nesaista konkréti ar parstidzeta [Emuma pienensanu, bet ar pasvaldibas un tas iestazu ricbu
saistiba ar konkréta strida risinasanu.

Sados apstaklos, ta ka augstaka iestade ir tikai pievienojusies apstridétajam administrativajam aktam un taja pasa laika no lietas materialiem
neizriet, ka ta bitu nodarfjusi pieteicGjam kaitSjumu akta apstridéSanas procesa, tiesa nekonstateé parkapumus, kas tika pielauti sakotngja lemuma
apstridesanas stadija, bet netika pielauti sakotngja lemuma pienensanas stadija, lidz ar to pieteikums $aja dala i atstajams bez izskatanas atbilstosi
278.panta pirmas dalas 1.punktam.

[15] Pieteicgjs lidz atlidznat mantiskos zaud&jumus 1000 euro apmera saistiba ar izdevumiem par juridiskas palidzibas sagensanu. Attieciba uz
pieteicgja ligunu atlidzinat vigam mantiskos zaud&jumus tiesa norada uz turpmak minéto.

[15.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem, kas vinpam
nodarts ar administrativo aktu. Zaud&jumu atfidzinaSanas kartiba i noteikta Valsts parvaldes iestazn nodartto zaud&junu athidzinasanas likuma (turpmak
— AthdzinaSanas likums). Atlidznasanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka iestade zaud€umu var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku
admunistrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

No mineta, ka arT Administrativa procesa likuma 92.panta izriet, ka viens no zaudgjunmu atlidzbas tiesiskajiem pamatiem ir prettiesisks
administrativais akts. Nemot vera, ka pietelkuns dala par parsidzeta Enmuma atziSanu par prettiesisku i apmierinats, ir konstatéjams zaudejunu
atlidzinasanas pamats.

[15.2] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valstij nav pienakuma pilna apmera atlidzinat pilnigi visus ar juridisko palidzibu saisttos izdevunus, kas
radusies, apstridot un parsiidzot administratvo aktu vai iestades faktisko ricibu (Satversmes tiesas 2010.gada 11.jinija lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2010-11-01 8.punkts). Tiesas pieejaniba bitba tiek nodro§inata, ja personai ir pietickami plasas iespgjas izveleties juridiskas
palidzbas sniedzgju no advokatu vidus un ja valsts i izveidojusi tadu tiesisko regulgjumu, kas gadijuma, kad lieta iz8kirta personai par labu, paredz ar So
palidzbu saistito izdevunu atlidzinaSanu sapratigd apnera (sal. sk. Satversmes tiesas 2014.gada 7 februara sprieduma lieta Nr.2013-04-01
28 punktu, 2022.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 14.2. 1. punktu).

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu izmaksu, kas saistitas ar juridisko palidzbu, maksimalo apmeéru nosaka Ministru kabinets.
Pamatojoties uz minéto deleggjumu, ir izdoti Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumi Nr.859 ,,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo
juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru” (turpmak - noteikumi Nr.859). Saskana ar noteikunu Nr.859 2.punktu samaksu par juridisko
palidzibu aprekina par pilnam stundam. So noteikunu Nr.859 3.1.apakspunkts noteic, ka valsts atlidzina izmaksas vienai personai par sniegtu juridisko
konsultaciju — 30 euro stunda. Savukart minéto noteikumu 4.punkts noteic, ka valsts sedz izdevunus par sniegtu juridisko konsultaciju $o noteikumu
3.1.apakspunkta mingtaja apmera ne vairak ka par piecam stundam vienas lietas ietvaros. Noteikumu Nr.859 3.2.apakspunkts noteic, ka valsts atlidzina
izmaksas vienai personai par pieteikuma sastadSanu — 50 euro, 3.5.apakS$punkts noteic, ka par tada dokumenta sastadanu, kas nepiecieSans lictas
izlemSanai (iesniegun, ligumi vai paskaidrojumi (iznemot dokumentu par informécijas pieprasianu un $o noteikunu 3.2., 3.3. un 3.4.apaks$punkta
mingtos dokumentus)) — 26 euro. Par dalibu tiesas sede valsts atlidzina izmaksas — 40 euro stunda saskana ar noteikunmu Nr.859 3.7.apaksSpunktu.

Taja pasa laika ar Satversmes tiesas 2022.gada 25.marta spriedumu lieta Nr.2021-25-03 attieciba uz personam, kas uzsakusas un turpina savu
pamattiesibu aizsardzibu ar vispar€jiem tiestbu aizsardzibas lidzekliem, noteikumu Nr.859 3.-5.punkti, ciktal tie neparedz ar juridisko palidzbu saisttto
nepiecieSamo izdevumu athidzinajumu saprafigd apn€rd, atzti par neatbilstoSiem Satversmes 9.panta pirmajam teikumam un speka neesoSiemno
attiecigas personas pamattiesibu aizskaruma rasands briza. Satversimes tiesa noteikusi, ka Iidz bridim, kad stasies speka regulgjuns, ar kuru Ministru
kabinets bus izpildfjis savu pienakumi, kas tam noteikts Satversmes 92.panta pirmaja teikuma, tiesibbu normu piengrotajam tam personam, kuram ar
juridisko palidzibu saisttti izdevumi radusies valsts prettiesiskas ricibas rezultata, tiesibas uz taisnigu tiesu janodroSina, tieSi piemerojot Satversmes
92.panta pirmo teikumu un $a sprieduma atzinas un nosakot ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevunu atlidznajumu sapratiga apnera.

Ka izriet no min€ta Satversmes tiesas sprieduma, ta nav atzinusi, ka biitu nepielaujami noteikt maksimalo apmeru, kada valsts atlidzina izdevumus
par juridisko palidzibu, ja ta radusies valsts vai pasvaldibas prettiesiskas ricibas rezultata, tacu atlidzibai jabiit sapratigai.

[15.3] No pieteicgja iesniegtas 2022.gada 18.februara kvits Nr.0242071, ko izraksfijusi zverinata advokate Kristina Komeva, izriet, ka sniegts
pakalpojums ,,Par juridiskas palidzibas sniegsanu lieta saistiba ar kanalizacijas izbtvi kaimipmaja /adrese A/ (Vien. 530)” par sumnu 1000 euro.
2023.gada 30.augustaun 28.septembra iesnieguna par trokunu noveérSanu noradts, ka zverinatas advokates K.Komevas zdevumos ieklauti
pakalpojumi par juridiskas palidzbas sniegSanu pirmas instances tiesa, tai skaitd prasibas pieteikuma, pieprasjumu u. tml. sagatavosanu, piedali§anos
lietas izskatana, kas pilna apmera attiecinami uz tiesas procesu.

No minta tiesnese secina, ka pieteicgjam mantiskie zaudejumi radusies par zverinata advokata sniegto juridisko palidzbu 1000 euro apmera —
administrativa procesa laika tiesa, t.sk., sagatavojot pieteikunmu tiesai un piedaloties lietas izskatana tiesas sed€, par ko tiesai Saubu nav un ko apstiprina
tiesa iesniegtais pieteikums un zverinatas advokates daliba tiesas sedg.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja izdevumi par mingtajam pieteic€ja paskaidrojumos noraditajam pozicijam ir bijusi lielaki, neka valsts
maksimali noteiktais athidzinajums. Konkrétaja gadjuma nepastav strids, ka par tam darbbam, kuras izriet no minétas advokata kvits un pieteicgja
paskaidrojumiem, proti, dalibu tiesas s€de un pieteikuma sastadSanu, noteikumi Nr.859 paredz maksimalo atlidzbu 40 ewro stunda par dalibu tiesas
séde un pieteikuma sagatavosanu tiesai — 50 euro, nosakot fikséto summu par $adu dokumentu sagatavoSanu, kura nav atkariga no pieteikuma
sagatavosanai it€réto stundu skaita.

Secigi tiesa talak vertes, vaikonkrétaja gadijumd minétas normas paredz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevunu atlidzingjumu
sapratiga apmera.

[15.4] Lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma juridiskas palidzibas izdevumi atbilstosi maksiméalajam noteikumos Nr.859 noteiktajam apméram ir
sapratigi, janem véra, ka noteikumi Nr.859 tika izstradati pec analogijas ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi
par valsts nodroSinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas apmeru, atiidzmamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” (turpmak — notelkumi
Nr.1493). Piegemot noteikumus Nr.859, tika gemts véra jau noteikumos Nr.1068 ietvertais tiesiskais regulgjuims. Savukart, izstradajot noteikumus
Nr.1068, tika veikta juridiskas palidzibas sniedz&ju aptauja un veikts petjums par juridisko pakalpojumu tirgus cenam, nemot vera ari katra tiesvedibas
procesa Tpatribas. Pamatojoties uz izpetes rezultatiem, tika noteikti juridiskas palidzibas veidi, apjonms un athidzinamie izdevumi (sal. sk. Satversmes
tiesas 2022.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2021-25-03 14.punktu). Noteikumi Nr.1493 tika regulari parskatiti un precizeti, palielinot atliidzibas
apmeru par noteiktajam juridiskas palidzbas pozcijam Pedgjie grozijumi tajos veikti 2023.gada 20.jinja. Saskana ar $o grozjumu anotaciju grozjum ir
nepiecieSami sakara ar informécijas un komunikacijas tehnologjju risindjumu kopumu, kas nodro$ina procesu elektroniska vidé TstenoSanu un $ajos
procesos apstradajamo datu (elektroniski raditu datu vai dokumentu, vai elektroniska formata parverstu papira formata dokumentu) pieejanmibu izveidi
(turpmak — e-lieta), jo juridiskas palidzbas sniedz&jam ir iesp€ja iepazities ar lictas materialiem elektroniski (nevis tikai tiesa klatien€), elektronisko
pazipojumu par juridiskas palidzibas sniegsanu izveidi civillietas, administrativajas lietas un Satversmes tiesas lietas, ka arT nepiecieSanibu regulet
gadijumu, kad juridiskas palidzibas sniedzgjs sagem atlidzbu par konsultacijas sniegSanu ieslodzijuma vieta esosai personai telefoniski, neapmeklgjot



ieslodzjuma vietu. Savukart pedgjie grozijumi noteikumos Nr.1068, ar kuriem tika parskaftitas juridiskas palidzibas izdevumu summas, tika piegemti
2021.gada 29.jinija. No $o groZijunu anotacijas izriet, ka noteikumu projekta mérkis ir pieejamo budzeta lidzeklu ietvaros (neprasot papildu valsts
budZeta lidzeklus) palielindt valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniedzgju atlidzbas apmérus, nemot véra Juridiskas palidzibas administracijas
ierosindjumus. Tiks palielinati atlidzibas apmeri tadas pozcijas ka procesudlo dokumentu sagatavosana, apelacijas un kasacijas stidzibas sagatavosana un
ar juridisko palidzbu saistitie izdevumi. Anotacija ir norade uz Juridiskas palidzbas administracijas 2019.gada veiktas juridiskas palidzibas sniedzgju
aptaujas rezultatiem, kas norada gan uz atlidzbas, gan uz juridiskas palidzbas veida — juridiskas konsultacijas apjoma noteikto ierobezojunu
nesamerigumu. Saskana ar groZjumu projektu valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas samaksas apmeri civillietas, administrafivajas lietas, parrobezu
stridu lietas un lietas saskana ar Arstniecibas likunu tiks paaugstinati $adas pozicijas: 1) par sniegto juridisko konsultaciju — samaksas paaugstindjums par
10 euro (no 20 euro vz 30 euro) stunda, ka arT palielinats maksimalais stundu skaits (no 5 uz 7 stundam), par kuram valsts sedz izdevumus vienas lietas
ietvaros, ja tiek sniegta juridiska konsultacija; 2) par prasibas pieteikuma, pieteikuma tiesvedibas uzsaksanai, kreditora pieteikuma maksatnespgjas
procesa, pretprasibas, blakus stidzibas vai izliguma sastadanu — samaksas paaugstingjums par 20 euro (no 50 euro uz 70 euro); 3) par apelacijas
stdzibas sastadSanu — samaksas paaugstinajuns par 20 euro (no 65 euro uz 85 euro); 4) par kasacijas stdzibas sastadSanu — samaksas
paaugstinajums par 20 euro (no 80 euro uz 100 euro). GroZjumu projekta mingtas pozcijas paaugstinat ir izveletas, vertgjot mncto dokumentu
sagatavoSanas sarezgitibu un ieguldito laiku dokumentu sagatavoSana. Tapat tika vertétas $a briza zvérinatu advokatu sniegto pakalpojumu tirgus cenas,
kas parada, ka tiesi $ajas sniegtas juridiskas palidzibas pozicijas ta saukta tirgus cena ir salidzinosi augstaka. Ta ka zverinatu advokatu sniegtas juridiskas
palidzibas samaksas apmeri nav nekur noteikti, tad nav tada informacijas avota, kur tie btu brivi pieejami. 2017.gada 14.februarm Ministru kabinets
apstiprinaja Tieslietu ministrijas izstradato konceptualo zinojumu ,,Par advokatu procesa ievieSanu atseviskas civillietu kategorijas” (Ministru kabineta
2017.gada 14.februara prot.Nr.7 41.§), ar kuru paredzets noteikt, ka advokatu process ievieSans no pirmas instances tiesas (turpinds otras instances
tiesa) atseviskas civillietu kategorijas. Mingtaja konceptualaja zinojuma sadarbiba ar Latvijas Zverinatu advokatu padomi ir ievietoti zverinatu advokatu
sniegto pakalpojumu izcenojun, kuriem gan ir tikai informaftivs raksturs. Lidz ar to precizus zverinatu advokatu sniegto pakalpojunmu izcenojumus uzzinat
nav iesp&jams, jo: 1) gemot vera zverinatu advokatu individualo izveli attieciba uz atlidzibas par savu darbu noteikSanu, atlidzbas par sniegto juridisko
palidzibu apneri ir loti atskirigi un to amplitidas — plasas; 2) atskirbas atlidzibas apmeéra konstatejamas, gemot vera zverinatu advokatu praktizéSanas
vietu geografisko atrasanos un par juridiskas palidzibas sanemanu maksatspgjigu personu skaitu taja; 3) nereti zvérinatu advokatu noteiktais atlidzibas
apmers par konkréta veida juridiskas palidzibas veidu var tikt noteikts atSkirigs, nemot véra faktiskos apstaklus konkrétaja situacija (lietas sarezgitiba,
ieguldita darba apjoms un laika paterins, juridiskas palidzibas sanémeja maksatspgja w.timl.). PiemEram, tirgus izcenojuns apelacijas stidzbai ir vidéji no
150 euro 1dz 450 euro, kasacijas stidzibai — vidgji no 250 euro lidz 510 euro, procesualo dokumentu sagatavosana — vidgji no 50 euro lidz 1000 euro,
parstaviba tiesas sede — videji no 50 euro lidz 500 euro. Nemot vera, ka minétie advokatu sniegto pakalpojumu izcenojumi ir nesalidzinami augstaki par
valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniedzjiem izmaksajamiem atlidzibas apmériem atbilsto$i noteikumos Nr.1493 paredzetajiem, tad Tieslietu
ministrijas ieskata noteikumu projekta piedavatais atlidzibas paaugstingjuma risindjums ir taisnigakais un efektivakais, nemot véra Sobrid pieejamos valsts
budZeta lidzeklus. Tapat ir janorada, ka $1 noteikumu projekta mérkis ir vairdk vérsts uz atlidzbas apméru paaugstinasanu civillietas, administrativajas
lietas un parrobezu stridu lietas (skat. Anotdciju Ministra kabineta 2021.gada 29.jimija noteikumiem ,, Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada
22.decembra noteikumos Nr.1493 ,, Noteikumi_par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem
izdevumiem un to izmaksas kartibu””).

No minéta izriet, ka taja skaita par tadiem juridiskas palidzibas veidiem ka pieteikuma sagatavoSana tiesai valsts noteikta atlidziba attiecigi 50 euro
tika atzZita par nesamérigu un paaugstinata attiecigi idz 70 euro, vertgjot mingto dokumentu sagatavosanas sareZgfibu un ieguldito laiku dokumentu
sagatavoSana, ka ar1 zverinatu advokatu sniegto pakalpojumu tirgus cenas.
personas kanalizacijas sistémas izblivi un pieteicgja mégindjumu noverst viga nekustamajam fpaSumam nodarito kaitgjumu. Taja pasa laika ST ir
administrativa lieta un gan iestade, gan tiesa virza $o procesu, ieverojot objektivas izmekleSanas principu. Parsiidz€Sanas process nebija gars,
apskatamais jautajumu loks bija Saurs un specifisks, nebija javeic plasa un visaptverosa izpéte, secigi licta nav atzistama par sareZgiu.

Tiesa secina, ka ir ticami, ka pieteikuma sastadiSanai bija nepiecieSamas vairakas stundas, tapat ka bija nepiecieSama daliba tiesas sed€. Par to
liecina juridiskas palidzibas sniedzgjas kvits kopsakara ar pieteicgja sniegtajam zipam par juridiskas palidzbas saturu un pozcijam Tajas atspogulotas
pules bija nepiecieSamas pareizai lietas izskafSanai un bija lietderigas parstidzeta lenmuma parsiidzbas procesa. Juridiska palidziba bija adekvata
nepiecieSamajam un faktiski iegulditajam darbam Tacu, nemot vera, ka valsts izmaksa fiks€to summu par pieteikuma sagatavoSanu, nevis atlidzibu pec
stundu likmes, tiesai nav pamata mamtt $o sist€nu, nosakot atlidzibu pec stundu skaita par pietelkuma sagatavosamu. Turklat pieteicgjs nesniedza
nformaciju par to, cik stundas juridiskas palidzibas sniedzgja patergja pieteikuma sagatavosanai. Tapat tiesa nem vera, ka advokatu sniegto stridus
pakalpojunu izcenojumi, proti, zverinatu advokatu noteiktais atlidzibas apmers par procesuala dokumenta sagatavoSanu var tikt noteikts vidgji no
50 euro Tidz 1000 euro, un advokata izvele taja skaita ir atkariga no juridiskas palidzibas sageémeja maksatspgjas.

Secig, ta ka, lemjot par personai pieskirama atlidzinajuma apmeru, ir nepiecieSams, no vienas puses, saprafigi un efekfivi izmantot valsts budzeta
lidzeklus un nodro$inat vienlidzigu attieksmi pret visam personam, un, no otras puses, nodroSinat pieteic€ja tiesibas vz kvalificétu juridisko palidzibu, un
pemnt vera, ka stridus izdevumi bija atkarigi no juridiskas palidzibas sanémgja maksatspgjas un arino tadiem aspektiem ka izraudzita juridiskas palidzibas
sniedzgja prakses vieta, reputacija, ka art praktiz€Sanas ilguns, tiesa uzskata par samerigu noteikt zaudgjumu atlidzibas apmeéru 300 euro par pieteikuma
sastadianu, 40 euro stunda par parstavibu tiesas seéde, kopa — 380 euro.

[15.6] Pieteicgjs noradija, ka juridiskas palidzibas sniedzgja sagatavoja pieprasijumu, kas bija nepiecieSami tiesvedibai.

No lietas materialiem izriet, ka 2022.gada 25.maija un2023.gada 23.janvari picteicgja juridiskas palidzibas sniedzgja sakara ar nepiecieSanibu
iesniegt dokumentus tiesa lidza biivvaldi sniegt informéciju par to, vai stridus objekts tika nodots ekspluatacija un ekspluatacija nodosanas datumu, ka ar
lodza izsniegt akta kopiju.

No noteikumiem Nr.1493 un Nr.859 izriet, ka atlidziba par informacijas pieprasianu netiek paredzeta. Taja pasa laika konkretas lietas apstakliem
ir atbilstosi atlidzmat izdevumus, kas i saistiti ar informacijas pieprasianu par aktu, pielidzinot $ada veida juridiskas palidzibas veidu noteikumos Nr.859
3.8.apakspunkta un noteikumos Nr.1493 9.8.apakspunkta minétajam juridiskas palidzibas veidam ka iepaziSanas ar lietas materialu vienu s€jumu vienas
tiesas instances ietvaros — 20 euro.

[16] Nemot vera visu iepriek§ min€to, pieteicgja pieteikuns ir apmierinams dala par parstdzeta lemuma atz8anu par prettiesisku un atcelSanu un
dala par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu 400 euro apnmera, bet noraidams pargja dala par mantisko zaudejumu atlidzinasanu.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu
Tiesa konstate, ka par pieteikunm par lietas ierosinaSanu Administrafivaja rajona tiesa samaksata valsts nodeva 30 euro. Ta ka pieteikuns dala


https://likumi.lv/ta/id/202908-noteikumi-par-valsts-nodrosinatas-juridiskas-palidzibas-apjomu-samaksas-apmeru-atlidzinamajiem-izdevumiem-un-to-izmaksas-kartibu

apmierinans, no atbildétajas par labu pieteicgjam piesprieZzama samaksata valsts nodeva 30 euro.

Papildus tiesa norada, ka atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa,
atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13. un 14.punktam valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc pieteicgja
iesnieguma sanenSanas iestadé Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja
admunistrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse. lesnieguns iestade iesniedzams pec tiesas nolemuma speka stasanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 278.panta pirmas dalas 1.punktuun 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

atstat bez izskatSanas /pers. A/ pietelkunmu dala par nemantiska kait€juma atlidzinasanu 10 000 euro;

apmierinat /pers. A/ pietelkunu dalz;

atzit Adazu novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisijas 2023.gada 25.aprila lemumu Nr. ANP/1-7-3-2/23/2 par prettiesisku un atcelt
to no pienensanas dienas;

uzikt par pienakumu Adazu novada pasvaldibai viena méneSa laka no sprieduma speka staSanas atlidzinat /pers. A/ mantiskos zaudgjumus
400 euro;

pargja dala pieteikunm par mantisko zaud&junu atlidzinaSanu noraidt;

piespriest no Adazu novada pasvaldibas par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklarétas dzivesvietas adrese /adrese C/, valsts
nodevu 30 euro apmera, kas atlidzinama no Adazu novada pasvaldibas pusé pieaicinatas Adazu novada domes budZeta lidzekliem

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Romanova



